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üeberall  bemüht  man  sich  jetzt  um  die  Erforschung 
der  Ursprünge.  Man  sucht  die  Ursprünge  der  Cultur, 
des  Menschengeschlechts,  der  Arten,  der  Sprache,  der 
Schrift,  der  Kunst  u.  s.  w.  Auch  die  Philosophie  hat 
sich  in  den  letzten  Decennien  über  ihre  eigene  Geschichte 
genauere  Rechenschaft  abgelegt,  als  jemals  früher.  Um 
hierin  eine  noch  grössere  Exactheit  zu  gewinnen,  muss 
man  eingedenk  bleiben,  dass  Philosophie  nur  in  Be- 
griffen besteht,  und  dass  eine  Geschichte  der  Meinungen 
und  Ueberzeugungen  keine  Geschichte  der  Philosophie 
ist.  Es  ist  zwar  sehr  interessant,  die  Einflüsse  des  per- 
sönlichen Lebens,  der  gesellschaftlichen  Zustände,  der 
religiösen  und  politischen  Atmosphäre  auf  die  Ausbil- 
dung der  philosophischen  Systeme  zu  erforschen;  aber 
es  wird  dabei  leicht  vergessen,  dass  solche  historische 
Psychologie  den  eigentlichen  Philosophen  nur  nebenbei 
interessiren  darf;  denn  seine  Angelegenheit  ist  der  Be- 
griff und  die  Geschichte  der  Begriffe.  —  Da  unsere 
Philosophie  aber  fast  ganz  auf  den  Griechen  ruht,  so 
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muss  die  Hauptarbeit  des  Geschichtsforschers  den  Ur- 
sprüngen der  BegrifiFe  bei  den  Griechen  gewidmet 
werden.  Das  sind  die  Ziele  und  die  Bahnen,  welche 
Trendelenburg  der  Philosophie  wies.  Trendelenburg 
warnte  davor,  die  Philosophie  in  die  Culturgeschichte 
und  Nationalliteratur  aufgehen  zu  lassen ;  Trendelenburg 
zeigte  an  dem  traurigen  Beispiele  Schelling's,  jenes 
mächtigen  Geistes,  wie  viel  daran  liegt,  nicht  „in  um- 
gedrehter Ordnung  rückwärts"  in  die  Philosophie  ein- 
zudringen, sondern  „mit  der  Geschichte  zu  gehen  und 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  grossen  Gedanken 
in  der  Menschheit  zu  folgen".  Dieser  gesunden  und 
die  Philosophie  in  ihrer  eigenen  Thätigkeit  streng  und 
ki'äftig  wahrenden  Bicbtung  schli^sse  ich  mich  voUkom- 
mea  an,  und  dieser  Aufgabe  dienten  meine  frükeren 
Schriften  und  besonders  die  „Geschichte  des  Begriffs  der 
Parusie"  und  die  „Studien  zur  Geschichte  der  BegrifiFe". — 
Eine  Fortsetzung  derselben  sollen  diese  neum  Studio 
sein,  die  zunächst  Heraklit  zum  Gegenstande  nehmien. 

[n  der  Vorrede  meiner  Studien  bemerkte  ich,  dass 
eine  Abhandlung  über  Heraklit  ausgeschieden  wäre,  weil 
während  des  Druckes  die  ausgezeichnete  Arbeit  von 
Schuster  erschien,  die  mir  Einiges,  z.  B.  die  Ent- 
deckung des  Zusammenhangs  zwischen  den  Eleaten  und 
Heraklit,  vorwegnahm  und  die  auch  überhaupt  die  soi^- 
fältigste  Berücksichtigung  erforderte.  Schuster  hat  sich 
neben  Schleiermacher,  Lassalle  und  Bernays  einen  ehren- 
vollen Platz  in  der  Forschung  über  Heraklit  erworben. 
Dies  wird  man  anerkennen  müssen,  auch  wenn  man, 
wie  ich,  grade  in  den  wichtigsten  Gesichtspunkten  seiner 
Anschauungsweise  entgegen  tritt.  Sein  Versuch,  alle 
bis  jetzt  au%efundenen  Fragmente   in   einem   systoma- 
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tischen  Zasammenhang  anemander  zu  reihen,  ist  kühn 
genug,  kann  aber  keine  weitere  Anerkennung  als  die 
der  grösseren  Probalität  unter  manchen  andern  Mög- 
lichkeiten erwarten.  Dem  entsprechend  muss  auch  seine 
gewandte  und  zuweilen  von  einer  liebenswürdigen  Will- 
kür beseelte  Auslegung  der  einzelnen  Fragmente  oft 
bestechen,  oft  auch  unbefriedigt  lassen,  immer  aber 
wegen  seiner  völligen  Vertrautheit  mit  Eeraklit  höchst 
anregend  wirken.  Nach  dieser  Seite  erkenne  ich  seiner 
Leistung  grosse  Verdienste  zu;  dem  principiell  Neuen 
aber,  das  Schuster  bringt,  d.  h.  seiner  Ansicht,  dass  Ee- 
raklit ein  Empiriker  und  Sensualist  gewesen  sei,  stehe  ich 
ganz  entgegen.  Allein  mit  der  Kritik  dieser  kühnen 
Neuerungen  wird  nicht  selbst  ein  neuer  Standpunkt  ge- 
wonnen; denn  schon  früher  hat  man  Heraklit  ja  zu  denen 
gerechnet,  die  auf  die  Vernunft  grosse  Stücke  hielten, 
und  Heinze  hat  zuletzt  diese  Auffassung  schon  nach- 
drücklich vertreten. 

Da  so  viele  und  so  ausgezeichnete  Forscher  über 
Heraklit  geschrieben,  so  scheint  jedem  Späteren  nur  eine 
geringe  Nachlese  übrig  zu  bleiben.  In  der  That  ist  es 
schwer,  wenn  man  nicht  einen  neuen  Ausgangspunkt 
findet,  für  Heraklit  mehr  zu  thun,  als  neue  Fragmente 
aufzuspüren  und  einige  der  bekannten  hier  und  da  an- 
ders zu  deuten.  Da  für  die  Geschichte  der  Begriffe  aber 
das  Detail  nur  als  Beweismateiial  Interesse  hat,  so  würde 
ich  Heraklit  ad  acta  gel^  haben,  wenn  sich  mir  nicht 
früher  im  Zusammenhang  mit  meinen  Studien  über 
Anaximander  wirklich  ein  neuer  principieller  Standpunkt 
angedrängt  hätte,  von  welchem  aus  die  ganze  Hera- 
klitische  Gedankenbewegung  einheitlich  verstanden  werden 
kann«  Dieser  Standpunkt  ist  in  der  bisherigen  Geschichts- 


VI  11  Vorrede. 

Schreibung  der  Philosophie  völlig  vernachlässigt,  obgleich 
er  der  natürlichste  und  einfachste  ist.  Das  Einfachste 
ist  freilich  nicht  immer  das  Nächste  und  Leichteste. 
Ich  nehme  nämlich  nicht  mehr  an,  die  alten  griechi- 
schen Philosophen  hätten  ihre  schwerverständlichen. Dog- 
men durch  irgend  einen  Zufall  vom  Himmel  oder  von 
der  Laune  zum  Geschenk  erhalten ;  sondern  setze  voraus, 
was  ja  wohl  selbstverständlich  ist,  dass  sich  in  ihnen, 
wie  in  uns  andern  Menschen  auch,  zuerst  erfahrungs- 
mässige  Ansichten  über  die  den  Sinnen  vorliegende  Welt 
bildeten  und  dass  sie  dann  erst  anfingen,  ihre  Erfah- 
rungen zu  vei*allgemeinern  und  die  zerstreuten  Wahr- 
heiten auf  letzte  Gründe  speculirend  zurückzuführen. 
Eine  bewusste  Methode  lag  ihnen  natürlich  Anfangs 
fern;  es  führte  sie  aber  einfach  dieselbe  Natur,  die  auch 
unser  Denken  leitet,  die  es  nicht  zulässt,  Principien  zu 
erkennen,  ehe  man  Erfahrungen  gewonnen  hat.  Dieser 
Weg  der  Natur  ist  bei  den  Modernen  freilich  der  seltenere, 
weil  die  Schulen  schon  den  unerfahrenen  Geist  mit 
Theorien  gefangen  nehmen  und  es  ihm  oft  schwer 
machen,  die  Erfahrungen  unbefangen  zu  erleben.  Die 
Griechen  aber  sind  vorzüglich  desshalb  vor  allen  Völkern 
ausgezeichnet,  weil  sie  unbeirrt  von  Tradition  den  Weg 
der  Natur  wandelten  und  eine  Cultur  schufen,  die  nur 
auf  treuer  Beachtung  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung 
und  auf  gesunder  Vernunft  beruht. 

Diese  selbstverständliche  Voraussetzung  gemacht  zu 
haben,  ist  nun  das  Neue  in  meiner  Forschung  über 
Heraklit,  d.  h.  ich  lasse  der  Metaphysik  die  Physik 
vorangehen.  Darum  wird  auch  Alles  sonst,  was  mir 
vielleicht  in  der  Erklärung  der  einzelnen  Fragmente  zu- 
rechtzustellen gelungen  ist,   von  diesem  Standpunkt  ge- 
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tn^en,  und  nur  dadurch  zeigten  sich  mir  auch  die  Zu- 
sammenhänge der  philosophischen  Arbeit  von  Thaies  an 
in  einem  neuen  Licht,  welches,  wie  ich  glaube,  das 
einfache  Licht  der  Wahrheit  ist.  Ich  bin  aber  nicht 
voreilig  in  Behauptungen,  sondern  bezeichne  lieber  alle 
meine  üeberzeugungen  als  Hypothesen;  denn  das  Alter- 
thum  war  vor  langer  Zeit,  und  wir  müssen  bloss  rathen 
darüber  nach  spärlicher  Kunde,  die  uns  oft  die  unzu- 
verlässigsten und  unbedeutendsten  Menschen  überlie- 
fern. Doch  sind  Hypothesen,  die  sich  nach  allen 
Seiten  bestätigen,  von  wahrer  Erkenntniss  nicht  ver- 
schieden. 

In  diesem  Hefte,  in  welchem  ich  Heraklit  bloss 
innerhalb  der  griechischen  Entwicklung  betrachte, 
konnte  ich  auch  dadurch  im  Einzelnen  die  Auslegung 
berichtigen,  dass  ich  aufmerksamer,  als  meine  Vorgänger 
zu  thun  pflegten,  den  Gedankenzusammenhang  beachtete, 
in  welchem  die  Schriftsteller  beiläufig  ein  dictum  He- 
raklit's  anführen.  Für  das  zweite  Heft  bereite  ich  eine 
Untersuchung  vor,  in  welcher  Heraklit  als  Lobredner  der 
Sibylle  und  als  erster  Vertheidiger  der  OfiFenbarung  und 
Inspiration  sorgfältiger  studirt  wird.  Doch  von  dieser 
neuen  Seite  der  Auffassung  schweige  ich  noch;  ich  be- 
merke nur,  dass  ich  Hehreres  in  dem  hier  Mitgetheilten 
reicher  behandelt  hätte,  wenn  das  Zugehörige  nicht  in 
anderem  Zusammenhange  im  zweiten  Hefte  berücksich- 
tigt worden  wäre.  Es  ist  nämlich  meine  üeberzeugung, 
dass  sich  die  Speculation  der  Philosophen  von  jeher  be- 
sonders an  der  Hand  der  Beligion  entwickelt  und  erst 
allmählich  von  ihrem  Einfluss  emancipirt  hat.  Auch 
dieser  Satz  scheint  mir  selbstverständlich;  denn  was  ist 
Religion  und  Mythologie  anders  als  die  erste  und  ein- 
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fachste  Speculation  der  Menschheit,  die  der  Kritik  and 
Methodeolehre  vorangeht! 

Obgleich  ich  hier  wieder,  wie  in  meinen  Studien, 
die  Geschichte  der  Begriffe  nicht  vereinzele,  sondern 
sie  im  Zusammenhange  eines  ganzen  Systems  darstelle:  so 
sollte  den  einzelnen  Begriffen  ihr  Kecht  doch  nicht  ver- 
kürzt werden.  Man  wird  desshalb  bemerken,  dass  ftlr 
die  Geschichte  der  Begriffe  besondere  Rücksicht  genom- 
men wird  auf  Actus  und  Potenz,  Apokrypsis  und  Epi- 
phanie,  Seele,  Geist,  das  Reine  {xad^ugoy,  flXiXftiy^g), 
Transscendenz ,  Patripassianismus ,  Ideutitätslehre ,  Gott 
als  Vater  und  Sohn,  Logos,  Selbstbewusstsein,  Vernunft, 
Weltperioden  u.  A.  Durch  diese  Untersuchungen  können 
dann  auch  die  Zusammenhänge  der  Systeme,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  behandelt,  viel  exacter  be- 
stimmt werden. 

Die  Aufnahme,  welche  meine  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  gefunden  haben,  entspricht  ganz  meiner 
Erwartung;  ich  durfte  nicht  hoffen,  dass  man  tiefgrei- 
fenden Reformversuchen  gleich  zugestimmt  hätte.  Ich 
freue  mich  darum  auch  über  das  kühl  und  besonnen 
zurückhaltende  ürtheil  H  e  i  n  z  e*  s ,  der  im  Literarischen 
Centralblatt  Nr.  27,  1S75,  von  meinem  Buche  sagt: 
„Das  Ganze  ist  sehr  dazu  angethan,  das  Studium  der 
griechischen  Philosophie  im  Flusse  zu  erhalten  und  ein 
vorzeitiges  Pestwerden  der  Ansichten  auch  über  wich- 
tige Punkte  auf  diesem  Gebiete  zu  verhindern.'*  Meine 
Arbeit  dreht  sich  um  die  Principien ,  nicht  um  Einzeln- 
heiten, und  wenn  man  geneigt  ist,  auf  dem  bisherigen 
Wege  anzuhalten  und  sich  noch  einmal  über  die  Aus- 
gangspunkte, zu  besinnen,  so  hat  meine  Arbeit  ihr  Ziel 
erreicht.    Ich  zweifelte  gleich   daran,  dass  es  mir  ge- 
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liBgen  köante,  auch  in  wichtigen  Pankten  die  so  er- 
wünschte Zustimmung  Z  e  1 1  o  r'  s  zu  gewinnen.  Da  Zeller 
schon  seit  Jahrzehnten  seine  Auf&ssung  Plato*s  in  zahl- 
reichen Schriften  verarbeitet  und  sie  mit  der  Auflassung 
der  ganzen  Philosophie  der  Griechen  amalgamirt  hat: 
80  muss  es  ihm  allerdings  schwer,  wenn  nicht  unmög- 
lich sein,  an  d^  Principien  noch  etwas  zu  ändern. 
Wenn  das  Haus  fertig  ist,  so  muss  man  die  Fundamente 
nicht  nsehr  in  Fn^e  ziehen.  Was  diesem  mit  Recht 
so  beröhmten  Geschichtsforscher  nicht  mehr  ansteht, 
muss  aber  dennoch  geschehen;  denn  die  Fundamente 
sind  morsch.  Zeller's  AufTa^sung  von  der  Platonischen 
Idee  ist  noch  die  alte  von  Schelling's  und  HegeVs  Zeit  her, 
wo  man  der  dialektischen  Gonstruction  der  Geschichte  zu 
Liebe  die  Idee  bei  Plato  als  Ding  bestimmte,  welches 
transscendent  ausserhalb  der  Welt  steht.  Plato  wurde 
darüber  gelächelt  und  darauf  geantwortet  haben,  dass 
ausserhalb  der  Welt  nichts  ist.  Zeller  macht  Plato  in 
der  Lehre  von  den  Ideen,  von  der  Schöpfiing,  von  der 
Weltseele  und  von  den  Einzelseelen  zum  Mythologen. 
Er  sieht  zwar,  dass  die  Seele  bei  Plato  das  Princip  ist, 
d.  h.  das  was  sich  selbst  bewegt;  aber  er  vermag  nicht, 
dies  mit  philosophischer  Kraft  festzuhalten,  sondern  er 
erdichtet  sich  auch  noch  Ideendinge,  die  er  mit  be- 
sonderen Seelen  und  mit  Leben  und  Beweguug  versieht, 
was  einem  Humoristen  näher  liegt,  als  einem  Philo- 
sophen. Meinem  Versuche,  Plato  als  einen  Philosophen 
zu  behandeln,  steht  er  desswegen  ablehnend  gegenüber; 
doch  hat  er  allerdings  jetzt  freiwillig  wenigstens  einen 
der  Hauptpunkte  seiner  Platonischen  Mythologie  fallen 
lassen,  nämlich  die  vor  der  Weltschöpfung  in  wilder 
Unordnung   umherschweifende,  sichtbare  Materie,    um 
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der  Harmonie  willen  hätte  er  dieses  prächtige  Stück 
beibehalten  können,  —  Ich  will  hier  aber  nicht  weiter 
von  dieser  Frage  handeln;  .in  den  Anmerkungen  zu 
meiner  neuer  Ausgabe  (der  fünften)  von  der  Historia 
philosophiae  Graecae  et  Latinae  von  Ritter  und  Preller 
habe  ich  meinen  Standpunkt  kurz  gewahrt  und  werde 
ausserdem  in  einer  besonderen  Streitschrift  die  Sache 
ausführlich  verarbeiten. 

Es  bleibt  mir  nur  übrig,  meinem  Verleger,  dem 
Herrn  Fr.  An dr.  Perthes,  für  die  liberale  Ausstattung 
des  Buches  herzlichen  Dank  zu  sagen. 

Dorpat,  November  1875. 
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Erstes  Kapitel. 

Heraklit's  physische  Weltbetrachtung. 


A.    Astronomisclie  Vorstellungen. 

Ich  habe  schon  in  einem  früheren  Buche*)  darauf 
hingo'wiesen,  dass  die  philosophischen  Speculationen  der 
alten  Denker  niemals  als  Ausgangspunkt  der  Betrachtung 
genommen  werden  dürfen.  Während  man  die  kindlichen 
Ansichten  der  Alten  über  die  Erde,  die  Luft,  die  Winde, 
das  Feuer,  das  Meer  und  die  Sterne  u.  s.  w.  bisher  nur 
anhangsweise  als  Curiosität  behandelte,  schien  es  mir 
angezeigt,  grade  diese  physische  Weltbetrachtung  als  die 
Grundlage  aller  Speculation  anzusehen;  denn  die  An- 
nahmen über  die  Seele  und  über  Gott  und  die  Prin- 
cipien  konnten  sich  nur  an  das  anschliessen,  was  dem 
Philosophen  sonst  als  gewisse  Erfahrungsthatsache  galt 
Darum  erhalten  diese  kindlichen  Vorstellungen  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  eine  grosse  Bedeutung;  denn 
sie  sind  der  rechte  Schlüssel,  der  das  Yerständniss  der 
abstracteren  Lehren  allein  zu  öfihen  geeignet  ist.    Und 


*)  Studien  zur  Gesch.  <L  Begriffe  (Weidmann,  Berlin  1875), 
S.  4  u.  598. 
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im  Besonderen  für  Heraklit  ist  diese  Grundlage  von 
entscheidender  Wichtigkeit,  und  ich  wundere  mich,  dass 
selbst  Schuster  in  seiner  umfassenden  Arbeit  doch  nicht 
darauf  kommt,  einmal  bestimmt  festzustellen,  ob  sich 
Heraklit  z.  B.  die  Erde  als  Kugel  gedacht,  oder  wie  er 
sie  sich  sonst  vorgestellt  habe.  Ohne  diese  Voraus- 
setzung kann  man  doch  aber  über  die  Bahn  der  Sonne 
und  über  die  Gegensätze  von  Oben  und  Unten  u.  s.  w. 
nichts  Sicheres  ausmachen. 


§  1- 
Horaklit  war  kein  Natnrforsoher. 

Wenn  wir  nun  die  Fragmente  durchlesen,  um  über 
die  Gestalt  der  Erde,  über  ihre  Grösse  und  Dicke  und 
ihre  Entstehung  und  über  die  Gränzen  des  Wassers  und 
die  Gränzen  des  Himmels  und  dergleichen  die  Hera- 
klitische  Meinung  zu  erkunden,  so  werden  wir  erstaunt 
sein,  darüber  so  gut  wie  nichts  zu  finden.  Es  ist  mög- 
lich, dass  in  den  verlorenen  Theilen  seines  Werkes  da- 
von die  Rede  war;  vielleicht  aber  bezeugt  grade  dieser 
Mangel  an  Nachrichten,  dass  Heraklit  den  .Bfericht- 
erstattern  in  den  Fragen  der  positiven  Naturwissenschaft 
nichts  zu  berichten  darbot,  und  das  würde  uns  nicht 
wundem,  da  Heraklit's  Genius  offenbar  von  der  Beobach- 
tung der  äusseren  Welt  ablenkte  und  sich  vielmehr  in 
abstracter  Speculation  über  die  Principien  der  Natur  und 
über  die  ethisch -politischen  Fragen  kund  that.  Darum 
wird  ausdrücklich  gemeldet ,  dass  er  über  die  abstracten 
Sätze  hinaus,  dass  Alles  in  Gegensätzen  aus  dem  Feuer 
sich  bilde  und  sich  wieder  in  Feuer  verwandle,  nichts 
deutlich    auseinander   gesetzt    haf*").      Damit 


*)  Diog.  Laert.  IX,  1.  8.  cafpwg  cf«  ovdbr  ixrC^irak, 
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stimiiit,  dass  der  Laertier  behauptet,  Heraklit  habe  über 
die  Erde  nichts  gesagt*).  Wäre  Heraklit  noch 
ein  Naturforscher,  wie  Thaies,  Anaximander  und  Ana- 
ximenes,  so  würde  er  seinen  Ruhm  darin  gesetzt  haben, 
über  Grösse  und  Gestalt  und  Entstehung  der  Erde  neue 
Gedanken  in  neuen  Schlussfolgen  zu  geben.  Wenn  er 
aber  über  die  Beschaffenheit  der  Erde  nichts  gesagt  hat, 
so  ist  er  kein  Naturforscher  mehr.  Hat  Heraklit  sich 
aber  mit  der  Erde  nicht  beschäftigt,  so  ist  es  nun  na- 
türlich, dass  er  auch  den  himmlischen  Dingen,  der 
Sonne,  dem  Monde,  den  Finsternissen,  Jahreszeiten  und 
allen  meteorologischen  Erscheinungen  kein  Nachdenken 
widmete.  In  der  That  hören  wir,  dass  er  alles  dieses 
leichthin  durch  den  Wechsel  von  Feuchtigkeit  und  Ver- 
dampfung erklärte,  und  speciell  über  die  mecha- 
nische Seite  bei  Deutung  der  Himmelserschei- 
nungen, nämlich  ül)er  die  von  ihm  sogenannten  Kähne, 
kein  Wort  verlor,  obgleich  darin  allein  eine  natur- 
wissenschaftliche Erklärung  zu  liegen  schien**). 

Wir  wissen  hieraus  also  so  bestimmt  wie  nur  mög- 
lich, dass  Heraklit  nicht  im  eigentlichen  Sinne  in  die 
Beihe  jener  grossen  Naturforscher  gerechnet  werden  darf, 
deren  kühne  Arbeit  auf  empirische  Erforschung  und 
mathematische  Gonstruction  dieser  sichtbaren  Welt  ge- 
richtet war.  Sein  Verdienst  wird  durch  dieses  ab- 
weisende TJrtheil  nicht  geschmälert;  es  muss  nur  in 
einer  ganz  andern  Sphäre  gesucht  werden. 

Hierdurch  aber  ist  uns  die  Aufgabe  nicht  erlassen,  zu 
bestimmen,  wie  Heraklit  sich  die  Natur  dieser  sinnenfalligen 
Welt,  die  Erde  und  den  Himmel  vorgestellt  habe.  Denn 
wenn  er  auch  nicht  im  Besondern  davon  gehandelt,  so 


*)  Diog.  Laert.IX,  1.  11.  nsQl  dk  tiig  yng  ovdky  dnotpaivBim, 
noia  Tis  icxiv. 

*•)  Ibid.  1.  11.  «AA'  ov6k  nSQi  ztoy  axa(p(j5y. 
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können  wir  doch  durch  indirecten  Beweis  über  seine 
Anschauungen  sehr  bald  in's  Beine  kommen.  An- 
schauungen und  Voraussetzungen  musste  er  offenbar 
haben,  wenn  er  über  die  Natur  im  Allgemeinen  philo- 
sophiren  wollte.    Welche  waren  diese? 

Wir  dürfen  nun  gleich  von  vornherein  nach  der 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sich  Heraklit  nicht 
denjenigen  Schulen  angeschlossen  hat,  welche  durch 
Mathematik  und  umfassende  Kenntnisse  und  schwierigere 
Arbeit  ausgezeichnet  waren,  ich  meine  der  Anaximan- 
drischen  und  Pythagoreischen.  Denn  „die  Vielwisserei 
nährt  den  Geist  nicht ^^'^),  sagte  er,  und  deutete  damit 
scharf  seinen  Gegensatz  zur  Sichtung  des  Fythagoras 
an,  wie  überhaupt  zu  der  kenntnissreicheren  Arbeit; 
denn  auch  Hesiod,  Xenophanes  und  Hekatäus  gehören 
ihm  schon  zu  den  Vielwissern.  Aber,  wie  Strabo  mit 
Recht  sagt,  ist  die  Erkenntniss  der  Welt  nur  durch 
ein  reiches  Wissen  (TioÄv^a^aa)**)  zu  gewinnen.  Darum 
blieb  Heraklit  nichts  übrig,  als  zu  Thaies  zurückzukehren 
und  sich  überhaupt  auf  den  Standpunkt  der  einfachen, 
sinnlichen  Wahrnehmung  zu  stellen.  Dann  aber  musste 
ihm  Erde  und  Wasser  als  eine  unendliche  Fläche  er- 
scheinen und  der  Himmel  nur  als  eine  Halbkugel.  Be- 
stätigt sich  nun  diese  Voraussetzung  durch  die  bestimm- 
ten Nachrichten? 

Ehe  wir  dieses  untersuchen,  möchte  ich  vorher  noch 
an  eine  Mittheilung  des  Sotion  erinnern,  welche  Dio- 
genes excerpirt  hat.  Danach  soll  nämlich  Heraklit 
den   Xenophanes    gehört    haben***).     Dass    der 


*)  Diog.  Laert.  IX,  1.  2.  noXvf4a&{ti  vooy  ov  ^iSiiaxH.  ^Haio- 
doy  yuQ  «v  e&idn^e  xai  Uv^ayoQfiv,  avd^Cg  re  SBvoffttVBii  xt  xai 
'Kxttxiüov, 

**)  Strab.Iy  1.  »i  r€  noXvfid&eia,  <f**^ff  f*6ytig  tq>mBC^ai  rov&e 
Tor  CQyov  dvyaroy. 

***)  Biog.  Laert.  IX,  5.  ^Hxovae  le  ovdeyog,  aXX   avroy  lip9j 
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wandernde  Sänger  nnd  Philosoph  auch  nach  Ephesas  kam, 
ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich;  dort  wie  überall 
musste  er  aber  vor  Allen  mit  den  angesehensten  Per- 
sonen in  Beziehung  treten,  und  es  versteht  sich  unter 
dieser  Voraussetzung  von  selbst,  dass  Heraklit,  wenn 
auch  durchaus  nicht  sein  Schüler,  doch  bei  seinen  öffent- 
lichen Vorträgen  sein  Zuhörer  gewesen  ist.  Der  Mann 
hat  ihm  offenbar  wegen  seiner  Vielwisserei  imponirt  und 
durch  seine  Skepsis  wohl  dazu  beigetragen,  ihm  das 
Zutrauen  zu  der  mathematischen  Physik  des  Anaximander 
und  Pythagoras  zu  benehmen.  Es  wäre  unter  Voraus- 
setzung dieser  persönlichen  Einflüsse  um  so  glaublicher, 
dass  Heraklit  seine  Anschauungen  über  die  Welt  auf 
die  nächsten  Zeugnisse  der  Sinne  gründete  und  im  Ganzen 
den  physischen  Standpunkt  des  Xenophanes  theilte,  wenn 
er  auch  andererseits  die  ebenMls  nach  Vielwisserei 
schmeckenden  Sonnenhypothesen  dieses  Philosophen  aus 
denselben  skeptischen  Bedenken  bei  Seite  liess.  Wir 
wenden  uns  nun  zu  den  bestimmten  Nachrichten. 


§2. 

Die  Sonne  und  Ihre  Bahn. 

Da  lesen  wir  bei  dem  Laertier,  dass  Heraklit  von 
der  Sonne  gesagt  habe,  sie  wäre  nicht  grösser  als 
sie  erscheine'*').  Sollte  man,  wie  es  natürlich  auch 
mir  ging,  zuerst  in  Staunen  gerathen  über  diesen  Be- 


^iC^üaödtu  xai  fjutd'ETr  Tinyia  nag*  eavrov,  SiarloiV  de  (ptiüiif  c^ 
Qixivai  jwag  Sevofpdvovg  avrov  iixtjxosyai,  Dass  Heraklit  seine 
Selbständigkeit  wahrt^  ist  begreiflich  und  berechtigt ;  dass  er  aber 
die  Lehren  oder  Schriften  des  Pythagoras,  Xenophanes  und  Heka- 
taus  gekannt  habe,  bezeugt  er  selbst,  indem  er  diese  Männer  tadelt. 

*)  Diog.  Laert.  IX,  1,  7.   ^r«  te  6  '^Wr  i<ni  ro  f^sye&öi  olog 
(paivetai. 


8  HerakleitoB. 

rieht  und  desshalb  an  des  Diogenes  Zuverlässigkeit 
zweifeln,  da  man  ja  täglich  unzählige  Male  erfährt,  wie 
die  Gegenstände  bei  zunehmender  Entfernung  kleiner 
werden  und  grösser,  wenn  wir  uns  nähern:  so  wird 
man  wohl  schliesslich  annehmen  müssen,  Heraklit  habe 
so  ganz  ohne  mathematische  Bildung  wie  die  Kinder  ge- 
urtheilt  *) ;  denn  auch  Plutarch  und  Stobäus  berichten,  Hera- 
klit gebe  der  Sonne  die  Grösse  von  einem  mensch- 
lichen Puss**).  Und  dass  zwischen  dem  schein- 
baren und  dem  wirklichen  Durchmesser  nicht  unter- 
schieden werden  soll,  hörten  wir  von  dem  Laertier. 
Mit  solchen  Anschauungen  allerdings  wird  die  mathe- 
matische Vielwisserei  des  Pythagoras  und  Anaximander 
gründlich  beseitigt. 

Dem  entspricht  nun  auch  Heraklit's  Meinung  über 
die  Natur  und  Bahn  der  Sonne.  Denn  er  lässt  die 
Sonne  aus  dem  Verdampfungsprocess  der  Erde  entstehen 
und  zwar  so,  dass  dies  himmlische  Feuer  täglich  sich 
neu  entflammt  und  Abends  erlöscht.  Folglich  beschreibt 
die  Sonne  nur  einen  Halbkreis;  sie  entsteht  wo 
und  wann  wir  sie  aufgehen  sehen,  und  stirbt  wo  und 
wann  sie  untergeht.  Wäre  die  Erde,  wie  der  grosse 
Anaximander  zuerst  lehrte,  frei  in  der  Mitte  der  Welt 
schwebend :  so  würde  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  nur 


*)  Aristot.  Meteorol.  A.  3.  r^c  naidix^g  cf o|i?f  Xtav  yaQ 
anXovy  ro  vofxl^Hy  fAutqov  lolg  (AByid-BOiv  siviu  ttSv  tpBQOfjtivtov 
i'xaaroy,  ot4  fpaiyerat  &€<agovaiv  fjfiTy  ivrtvd-^v  oirrtag.  Auch  den 
Gegensatz  der  sinnlichen  Beobachtung  gegen  die  mathematische 
Betrachtung  (cf*a  t<üv  fAnd-tifjtcijtoy)  hebt  Aristoteles  herror. 

**)  Stobaeus  Eclog.  I,  526.  ro  cT^  fJiiyB&og  ex^y  (sc.  roy  rjXwy) 
BvQog  nodog  ayi^QtonBCov,  Wenn  Zeller  (Philos.  der  Griechen, 
3.  Aufl.,  S.  561  A  2)  ein  „  Missverständniss "  unserer  Bericht- 
erstatter vermuthet,  so  möchte  ich  ihm  zustimmen,  wenn  nicht 
die  übrigen  physikalischen  Meinungen  Heraklit's  so  kindlich  wären, 
dass  man  geneigt  wird,  ihm  Alles  zuzutrauen. 
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unsere  Sinne  betreflFen,  mit  ihrer  Natur  aber  nichts  zu 
schaffen  haben;  denn  die  Sonne  könnte  ungehindert  im 
Kreise  um  die  Erde  fahren  und,  selbst  Wenn  sie  sich  von  der 
Erde  nährte,  unten  wie  oben  ihre  Nahrung  verzehren.  Lässt 
man  sie  aber  erlöschen,  so  muss,  wie  ich  dies  schon 
früher*)  gezeigt  habe,  die  Erde  oder  das  Meer  sich 
gränzenlos  ausdehnen,  so  dass  die  Sonne,  auch  wenn  sie 
wollte,  nicht  hindurch  könnte.  Dies  letztere  war  Hera- 
klit*s  Meinung.  Denn  nur  so  begreift  es  sich,  was  er 
sagt:  „Die  Sonne  wird  ihr  Mass  nicht  überschreiten, 
wenn  aber  doch,  so  werden  die  Erinnyen,  der  Dike  Ge- 
hülfen, sie  finden.""^*)  Hier  darf  man  nicht  an  einen 
richterlichen  Bescheid  und  an  eine  von  intelligenten 
Wesen  ausgehende  Bestrafung  denken***),  sondern  die 


*)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  100,  besonders  Anmerk.  1  über 
Strabo. 

♦♦)  Plutarch.  de  Exil.  c.  11.  "HXioe  ov/  iJnegß^ obtm  fiitQa, 
(pJicXy  6  'HQttxXeiTog'  ei  &h  [Aii ,  ^EQiPVveg  fjuy  Jlxtig  inixovQoi 
i^iv^i^aovciy. 

***)  Schuster,  Herakl.^  S.  185 :  „Strafe  dieses  Unrechts,  ein 
Gericht."  ,,Und  zwar  zu  einem  bewusst  vollzogenen.  Denn  das 
ewige  Feuer  begleitet  den  Proccss  seines  Werdens  mit  seiner  In- 
telligenz." Schuster  geht  hier  viel  zu  weit ;  denn  obgleich  Heraklit 
im  Ganzen  allerdings  der  Welt  und  dem  Feuer  Vemünftigkeit  zu- 
schreibt, so  hat  er  ims  doch  nirgends  eine  Veranlassung  gegeben, 
dabei  an  eine  Persönlichkeit  zu  denken,  die  sich  um  die  tri- 
Tialen  täglichen  Dinge  bekümmerte  und  selbst  Execution  ausübte. 
Vielmehr  ist  hier  an  das  Naturgesetz  zu  denken;  denn  Heraklit 
hat  als  ein  Mann  von  Geist  und  Geschmack  alle  diese  verfäng- 
lichen Formulirungen  dadurch  überwunden,  dass  er  sich,  wie  das 
dem  Standpunkt  seiner  Zeit  entsprach ,  in  einer  poetischen  Aus- 
druckßweise  hielt.  Diese  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  darf 
man  nicht  in  Bestimmtheit  und  Eindeuti^rkeit  umwandeln  woUen; 
denn  die  Poesie  geht  allen  Distinctioneu  und  Detenninationen 
voran;  sind  diese  aber  für  das  Bcwasstsein  einmal  nothwendig  ge- 
worden, dann  ist  es  auch  mit  dem  poetischen  Ausdruck  vorbei  und 
der  scharfe  Begriif  setzt  sich  an  seine  Stelle.  So  weit  war  man 
zu  Heraklit's  Zeit  noch  nicht.   —  Ebensowenig  freilich  darf  man 
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ethischen  Begriffe  werden  nur  fein  metaphorisch  in  die 
physischen  Vorgänge  hineingespielt.  Die  Erinnyen  haben, 
wie  Preller  mit  Recht  bemerkt*),  eine  „constante 
Beziehung  auf  die  Unterwelt,  dem  Sitz  des  Todes 
und  des  Schreckens".  Sie  sind  bei  Hesiod,  Aeschylus 
und  Lykophron  Töchter  der  Nacht  und  bei  Sophocles 
Töchter  der  Erde  und  des  Dunkels.  Es  ist  da- 
rum das  Einfachste,  das  Fragment  nach  der  physischen 
Seite  zu  deuten,  da  die  Sonne  als  ihr  Mass  nur  die 
Oberwelt  hat;  nähert  sie  sich  aber  Abends  der  unteren 
Welt,  so  muss  sie  erlöschen,  und  würde  sie  nicht  von 
selbst  erlöchen,  so  würde  sie  in  den  nassen  Armen  des 
Meeres  ihr  Feuer  verlieren;  denn  in  der  Unterwelt 
herrscht  die  Nacht. 

Wir  dürfen  nun  aber  nicht  etwa  zwei  Hemi- 
sphären unterscheiden,  eine  obere  und  eine  untere;  denn 
dann  würde  das  Ganze  eine  Kugel  vorstellen.  Diese 
Vorstellung  würde  far  die  Heraklitische  Denkweise  schon 


Schleiermacher  beifitimmen,  der  (Sämmtl.  Werke  III,  2.  S.  öd) 
die  Ordnung  in  dem  täglichen  Aufgehen  und  Verlöschen  der  Sonne 
als  eine  Verlegenheit  für  den  Heraklitischen  Standpunkt  erkennt, 
da  ja  das  Aufsichtführende  nur  das  Feuer  zu  sein  scheine,  und 
der  desshalb  den  Heraklitischen  Spruch  glaubt  ,, vielmehr  als 
symbolisch  ansehen  zu  müssen  auf  jede  bestimmte  Ordnung  in 
dem  Leben  der  Dinge  anwendbar''.  Diese  Deutung  ist  für  den 
dialectischen  Kanzelredner  allerdings  am  Leichtesten ;  denn  ein  ein- 
zelnes ErlebnisK  aus  der  Geschichte  typischer  Personen  in  die 
Allgemeinheit  zu  erheben  und  es  dann  auf'  alle  Menschen  als  mass- 
gebend auszudehnen,  ist  ja  seine  Kunst.  Allein  obwohl  wir  ein- 
räumen, dass  man  diese  symbolische  Anwendung  von  Heraklit's 
Spruch  auch  in  Heraklit's  Sinne  machen  dürfe,  so  bedeutet  der- 
selbe doch  sicherlich  zunächst  ein  physisches  Ereigniss  und  hat 
keine  andere  Meinung,  als  dass  hier  unten  ein  solches  Ucbergewicht 
des  Wassers  stattfindet,  dass  die  Sonne  ohne  Erbarmen  erlöschen 
müsse,  wenn  sie  ihr  Mass  überschreitend  den  Ocean  erreichte. 

*)  Prell  er,  Griech.  Mythol.  (1872),  S.  G85,   wo  die  Dichter- 
stellen angeführt  sind. 
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viel  ZU  kühn  sein.  Nirgends  finden  wir  bei  ihm  eine 
Spur  davon,  dass  er  über  die  Gränzen  und  die  Gestalt 
der  Welt  überhaupt,  oder  der  Erde,  oder  des  Wassers 
geforscht  habe.  Er  begnügt  sich  mit  der  sinnlichen 
Anschauung,  dass  die  Sonne  nicht  unter  den  Horizont 
kann,  ohne  zu  erlöschen.  Wie  die  Erde  mit  dem  Wasser 
aber  von  unten  aussehe,  hat  seine  Neugierde  nicht  erregt. 
Das  hat  er  den  Vielwissern  zu  erforschen  überlassen. 
Aehnlich  wie  der  Verfasser  der  Sprüche  Salomonis,  wel- 
cher sagt:  „Der  Himmel  ist  hoch,  die  Erde  tief  und  das 
Herz  des  Königs  unerforschlich " ;  wobei  die  Unerforsch- 
lichkeit  offenbar  an  der  Tiefe  der  Erde  und  der  Höhe  des 
Himmels  ihre  Beispiele  haben  soll*).  Heraklit  bleibt  in 
diesem  Punkte  auf  dem  Standpunkt  des  Xenophanes,  aber 
ohne  wie  dieser,  der  auch  zu  den  Vielwissern  gehörte,  die 
Gränzenlosigkeit  der  Erde  zu  behaupten  und  ohne  eine 
optische  Erklärung  von  der  Bahn  der  Sonne  zu  geben. 
Heraklit  nimmt  es  als  selbstverständlich  an,  dass  die 
Sonne  täglich  ihre  Bahn  in  dem  Halbkreise  macht,  und 
nirgends  wird  uns  berichtet,  dass  er  für  diese  Be- 
wegung Ursachen  gesucht  habe. 


§  3. 
Oben  nnd  Unten. 

Während  nun  für  Anaxiraander  und  Anaximenes  die 
Vorstellungen  von  Oben  und  Unten  sich  nach  den  geo- 
metrischen Begriffen  von  der. Kugel  mit  ihrem  Centrum 
umbilden  mussten:  so  finden  wir  bei  Heraklit  nichts 
von  dieser  feineren  Betrachtung.  Das  Oben  ist  ihm  der 
über  unserem  Haupte  befindliche  Himmel,  zu  welchem 
sich  die  Sonne  erhebt;  das  Unten  die  Erde  unter  unseren 


*)  IlaQoifi,  25,  3.  Tischend,    ov^uvog  vif^riXos,  yn  ^'e  ßaO-efa, 
xaQ^ia  &h  ßttüiXäias  dvs^iXeyxrog, 
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Füssen.  Darum  musste  erst  Plato  wieder  seinen  Spott 
mit  dieser  rohen  Vorstellung  treiben,  indem  er  erinnerte*), 
dass,  wenn  wir  auf  der  andern  Seite  der  Erdkugel  stän- 
den, das  Obere  unten  und  das  Untere  oben  wäre.  Die 
Relativität  dieser  Bezeichnungen  ist  aber  bei  Heraklit 
nicht  erkannt,  der  sie  als  absolute  und  von  selbst  ver- 
ständliche Vorstellungen  betrachtet. 

Man  sollte  glauben,  dass  diese  Beti'achtungen  müssig 
wären,  da  sie  doch  wohl  von  jedem  Heraklitforscher 
schon  müssten  vorweggenommen  sein.  In  der  That  ist 
dies  aber  gar  nicht  der  Fall.  So  muss  ich  hier  z.  B. 
die  neue  und  ausgezeichnete  Arbeit  von  Schuster  an- 
klagen. Er  spricht,  wie  das  die  Fragmente  erheischen, 
von  der  täglich  neu  entstehenden  Sonne,  und  doch  hat 
er  gänzlich  versäumt,  die  Consequenzen  dieser  Lehre 
durchzudenken.  Denn  er  spricht  ebenfalls,  ohne  zu 
erschrecken,  von  einem  „Südpol  des  Himmels"  und  von 
„der  andern  Hemjsphäre  des  Himmels"  bei  Heraklit 
und  nimmt  die  Möglichkeit  an,  „  dass  auch  auf  der  ent- 
gegengesetzten Seite  ein  Feuer  sei,  welches  gleich  unserer 
Sonne  abwechselnd  erlösche  und  sich  wieder  entzünde". 
Auch  meint  er,  dass  sich  Heraklit  an  die  Astronomie 
Anaximander's  anschlösse  und  überhaupt  möglicher  Weise 
der  „Autorität  damals  anerkannter  astronomischer  Grössen 
vertraute"  u.  s.  w.**). 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  298  u.  391. 

**)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  257  u.  258. —  Ich  hahe  schon  in 
meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  94  ff.,  Anaximander  und  besonders 
Anaximcnes  von  dem  Missverständniss  befreit,  als  wären  sie  von 
Aristoteles  zu  den  alten  Theologen  und  Meteorologen  gerechnet. 
Aristoteles  nemit  allerdings  Met^jorol.  II,  1  keinen  Namen,  wenn  er 
von  diesen  Theologen  behauptet,  sie  nähmen  Wurzeln  und 
Quellen  fiir  Erde  nnd  Wasser  an.  Ich  kann  jetzt  einen  Namen 
nennen,  auf  den  der  ganze  Bericht  des  Aristoteles  haarscharf  passt, 
nämlich  Hesiod,  und  man  sieht  dadurch  auf  das  Evidenteste,  dass 
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Wer  solche  Worte  von  einem  mit  der  ganzen  Hera- 
klitischen  Literatur  so  vollkommen  vertrauten  Gelehrten 
liest,  muss  sich  sagen,  dass  bis  jetzt  über  Heraklit's 
physische  Weltanschauung  noch  gar  nichts  ausgemacht 
ist.  Denn  wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt  und 
der  Himmel  sich  doch  ganz  bequem  um  die  Weltachse 


diesen  alten  Theologen  und  Meteorologen  gegenüber  Anazimenes 
mit  Recht  als  einer  bezeichnet  wnrde,  der  „  weiser  sei  an  mensch- 
licher YTeisheit".    Hesiod  smgt  Theog.  v.  727: 

avtttQ  vneg&ty 

yri£  giC^^  7f6(pvaat  xal  dxqvvixoto  ^aXdaa >ig 

sy^tt  deoi  Tir^ytg  vno  Coqxp  rjSQoByri 

xBXQvqmtM  ßovX^ai  Jidg  vetpeXtjyeQ^Tao, 

Und  ähnlich,  nachdem  er  noch  den  Gyes,  Cottos  und  Briareus  dort 
untergebracht,  fährt  er  v.  736  fort: 

ey^a  dk  yfiS  ^yoq}€Q^g  xai  Ta^txQov  ijeQoeyrog 
noyiov  t'  (iiQvyezoio  xal  ovgavov  dcTSQOhvtog 
i^Biriq  ndvTCJV  niyai  xal  neCgar*  iaaiy, 
aqyixXi*^  svQwsyra,  rctre  arvyeovai  S-soi  nef) 
Xaafiit  fxiy\  — 
Diesem  Claii^obscnre  der  theologischen  DarsteUung  gegenüber 
müssen  die  Philosophen  wohl  etwas  weiser  an  menschlicher  Weis- 
heit genannt  werden;  denn  selbst  Xenophanes,  welcher  sich  der 
kühnen  Anaximandrischen  Schule  nicht  anzuschliessen  wagte,  konnte 
doch  die  Wurzeln  der  Erde  nicht  als  G  ranzen  sich  vorstellen  und 
Hess  sie  desshalb  ihre  Wurzeln  in's  Gränzenlose  strecken.    Anaxi- 
mcnes  aber,  der,  wie  ich  zeigte,  in  der  astronomischen  Auffassung 
die  mechanische  Bichtung   des  Anaximandrismus  ausbildete,  war 
fem  von  diesen  dunklen  Bildern  und  stellte  die  Erde  frei  schwebend 
in   die   Luft  ohne  QueUen  und  Wurzeln,   was  den  Göttern  und 
Göttinnen  des  Homer  als  eine  furchtbare  Drohung  Schrecken  ein- 
jagte, da  Zeus  erklärte,  er  sei  so  stark,  dass  er  an  der  goldenen 
Kette  aUe  Götter  und  Göttinnen  sammt  der  Erde  und  dem 
Meer   in   den   Himmel  ziehen  könnte  und  in  der  Luft  auf- 
hängen.   Vgl.  niad.  VUI,  24. 

«vTp  xtv  yai[i  iQvaaifjt',  «vTp  rfe  &aXd(ja^' 
aeiQ^y  fiiv  xey  ^ntira  Tie^i  Qioy  OvXvfAnoto 
dtjaaif4ijy '  ja  cfe  x*  avte  ftSTr'ioQa  nixyta  yiyoito. 

Ein  kühner  Gedanke,  der  aber  für  diese  alten  Theologen  uugefahr 
bedeutet:  Gott  kann  auch  das  unmögliche. 
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herumdreht,  wenn  das  Oben  dem  unten  entgegensteht 
nnd  doch  eine  andere  Hemisphäre  ruhig  dazugedacht 
wird:  so  giebt  es  überhaupt  gar  keine  Widersprüche 
und  Gegensätze  der  Auffassung  mehr.  Ist  man  über- 
zeugt, dass  Widersprechendes  nicht  vereinbar  ist,  und 
sieht  man  bei  Heraklit  die  unerbittliche  Nothwendigkeit 
des  Erlöschens  der  Sonne  ein,  so  muss  man  aufhören, 
Anaximandrische  Astronomie  in  Heraklit  hineinzuinter- 
pretieren. Eins  oder  das  Andere.  Folgte  Heraklit 
gläubig  der  Autorität  Anaximander's ,  so  war  das  Er- 
löschen der  Sonne  ein  Scherz,  eine  Metapher.  Man 
wähle  also ;  denn  hier  ist  die  Gränze  der  entgegengesetz- 
ten Wege,  um  Heraklit  zu  erklären,  kann  man  nur 
einen  gehen,  nicht  beide.  Dass  die  Heraklitische  Sonne 
aber  beim  Cntergange  erlischt,  ist  die  Ueberzeugung 
des  ganzen  Alterthums  und  aller  neueren  Forscher, 
Schuster  eingeschlossen;  also  gebe  man  die  Hoffnung 
auf,  den  eigensinnigen  Heraklit  unter  die  Autorität 
Anaximander's  zu  beugen. 

Weil  man  gar  zu  schnell  immer  an  die  interessan- 
teren ethischen  und  metaphysischen  Lehren  Heraklit's 
geht  und  die  einfacheren  Fragen  der  physischen  Welt- 
auffassung vernachlässigt,  darum  verwickelt  man  sich 
auch  in  der  Erklärung  jener,  und  darum  lege  ich  grade 
den  ganzen  Nachdruck  auf  die  physischen  Voraus- 
setzungen; denn  die  Physik  und  die  Metaphysik  der 
Alten  gehen  immer  brüderlich  Hand  in  Hand. 


§4. 

Der  Polarkreis. 

Diese   Betrachtungen   machen   es    noth wendig,    das 
von  Strabo  überlieferte  Fragment"^)  genauer  zu  betrach- 


*)  Strabo  I,  7.  BtXxCiav  d '  'UQaxXHiog  xai  'Ofi^QixfareQog  6f4oitii^ 
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ten;  denn  Schuster  hat  aus  demselbenTseinen  Hemkliti- 
sehen  „SüdpoP'  abgeleitet. 

Die  Worte  lauten  nach  Schleiermacher*s  üeber- 
setznng*):  „Des  Morgens  und  Abends  Scheidung  ist 
der  B&r;  und  dem  Bären  gegenüber  die  Gränze  des 
hellen  Zeus.*'  Hierauf  bemerkt  Schuster**)  sehr  tref- 
fend, er  wisse  mit  den  Worten  „die  Qränze  des  hellen 
Zeus**  keinen  rechten  Sinn  zu  verbinden;  und  in  der 
That,  es  würde  wohl  schwierig  sein  zu  sagen,  was 
Schleiermacher  etwa  darunter  gemeint.  Schuster  ver- 
sucht desshalb,  obgleich  er  erklärt,  „die  Stelle  sei 
dunkel**,  dennoch  Licht  hinein  zu  bringen  durch  die 
Yermuthung,  dass  nicht  von  einer  „Gränze**  des  Zeus, 
sondern  von  einem  „Berge**  des  Zeus  die  Bede  sei. 
Nämlich  ovQog  stehe  nicht  für  oQog,  sondern  für  oQog. 
£r  erinnert  dabei  an  die  Pythagoreer  mit  ihrem  Herd 
und  Haus  des  Zeus  und  der  Burg  des  Zeus  {iajia,  olxog 
Jtog  und  Zayog  nv^og)  und  meint  desshalb  „überall  Höhen- 
bezeichnungen mit  dem  Namen  des  Zeus  verknüpft  als 
Namen  für  die  äussersten  Oegensätze  des  Universums** 
anzutreffen.  Demgemäss  sagt  er:  „Warum  sollte  nun 
nicht  Heraklit  den  dem  Nordpol  entgegengesetzten  Pol 
als  ,Berg  des  Himmelszeus*,  d.  h.  als  Olymp,  haben 
bezeichnen  können?**  Er  übersetzt  desshalb:  „Die 
Oränzscheide  des  Morgens  und  Abends  ist  der  Bär  und 
gegenüber  dem  Bären  die  Warte  des  himmlischen  Zeus** 
und  commentirt  dies  als  den  „Meridian,  welcher  vom 
Nordpol  zum  Südpol  durch  den  Standpunkt  des  Beobach- 
tenden gelegt  ist**. 

Wir  haben  nun  schon  gesehen,  dass  die  Hinzunahme 


anl  rov  aQXrixov  rijv  u^xroy  oyofidCtov,     ,t*Hovg  yuQ  xal  ianigas 
li^fAttia  1}  aQxrog  xai  avtloy  r^;  uqxxov  ovQog  ui^Qiov  Jtog." 

*)  A.  a.  0.,  S.  55,  Pragm.  31. 
♦♦)  A.  a.  0.,  S.  257. 


16  Herakleito6. 

der  antipodischen  Hemisphäre  bei  der  ErkläruDg  Heraklit's 
verboten  ist;  abgesehen  davon  aber  wäre  es  doch  auch 
unerhört,  den  Südpol  des  Himmels  als  Olymp  zu  denken. 
In  welcher  Mythologie  welches  Volkes  filnde  sich  wohl 
eine  solche  Anschauung  1?  Die  Pythagoreische  Hestia, 
welche  von  Schuster  angezogen  wird,  sitzt  in  der  Mitte 
der  Welt  und  nicht  am  Südpol.  Wir  müssen  also  wohl 
Schuster's  Erklärung  als  misslungen  betrachten.  Es 
bleibt  ihm  aber  das  Verdienst,  die  Schwierigkeit  der 
Stelle  erkannt  zu  haben;  denn  von  Problemen  nährt 
sich  die  Wissenschaft. 

Die  Erklärung,  welche  ich  nun  anbiete,  ist  so  ein- 
fach und  auf  der  Hand  liegend,  dass  es  einem  beim 
Auffinden  so  vorkommt,  als  hätte  man  bisher  den  Wald 
vor  Bäumen  nicht  gesehen.  Um  es  mit  einem  Worte 
zu  sagen:  es  ist  weder  von  einer  „Gränze  des  hellen 
Zeus",  noch  von  einer  „Warte  des  himmlischen  Zeus" 
die  Eede,  sondern  von  dem  „  Wächter  der  Bärin ",  d.  h. 
dem  Sternbild  Arcturus;    denn  a^xrov    ovQog    ist  'Aq- 

XTOVQOg, 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Erklärung  müssen  wir  auf 
Strabo  zurückgehen;  denn  nur  Strabo  theilt  das  Frag- 
ment mit,  und  Strabo  muss  es  wohl  noch  in  einem 
grösseren  Zusammenhang  gelesen  haben,  so  dass  er  wusste, 
was  Heraklit  an  jener  Stelle  im  Sinne  hatte*).  Strabo 
aber  citirt  den  Heraklit  einzig  und  allein  zu  dem 
Zweck,  um  eine  Stelle  aus  Homer  zu  erläutern,  der  von 
der  Bärin  sagt: 


*)  Wenn  Schuster  a.  a.  0.  bemerkt:  „Die  Auffassung  Stra- 
bo*8,  Heraklit  habe  mit  dem  Bären  und  dem  ovQog  al&Qiov  Jioq 
den  nördlichen  und  südlichen  Polarkreis  gemeint,  scheint  mir 
wenig  für  sich  zu  haben",  so  bin  ich  neugierig  zu  erfahren,  wie 
man  diese  Auffassung  wohl  in  Strabo  hineininterpretiren  könnte. 
Ich  finde  bei  Strabo  keine  Spur  von  einem  Heraklitischen  südlichen 
Polarkreis. 
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„Sie  allein  bleibt  frei  vom  Bade  des  Okeanos/'*) 

Denn,  meint  er,  nnr  wenn  man  unter  der  Bärin  (^  S^xrog) 
hier  den  ganzen  Polarkreis  poetisch  angedeutet  ver- 
stände, könnte  man  Homer  von  einer  unwahrscheinlichen 
Unerfahrenheit  freisprechen,  da  man  ja  sieht,  dass  so 
viele  Sterne  im  nördlichen  Polarkreis  stehen,  die  alle 
immer  sichtbar,  d.  h.  vom  Bade  des  Okeanos  frei  blei- 
ben, da  sie  nicht  unter  den  Horizont  gehen**).  Und 
er  lobt  zur  Bestätigung  dieser  Interpretation  den  Hera- 
klit,  der  besser  und  Homerischer  als  Krates  ebenfalls 
die  Bärin  für  den  arktischen  Polarkreis  gebraucht  habe 
in  der  oben  angeführten  Stelle,  indem  er  zu  der  Stelle 
Heraklit's  die  Worte  hinzufügt:  „Denn  der  arktische 
Kreis  ist  die  Gränze  des  Untergangs  und  Aufgangs  und 
nicht  die  Bärin."  ***)  Wir  wissen  nun,  wie  Strabo  den 
Heraklit  aufgefasst  hat. 

Dabei  ist  noch  etwas  zu  bemerken.  Nach  Schuster's 
Deutung  ist  der  Meridian  die  Gränze  von  Morgen  (rovg) 
und  Abend  {ionlgag).  Diese  Auffassung,  wonach  Morgen 
also  die  ganze  Zeit  vom  Aufgang  bis  Mittag,  und  Abend 
die  ganze  Zeit  von  Mittag  bis  Untergang  der  Sonne 
bedeuten  müsste,  halte  ich  far  erlaubt;  Strabo  aber  hat 
bei  Heraklit  offenbar  eine  andere  Bedeutung  gefunden, 
die  näher  liegt  und,  weil  Strabo  allein  das  Fragment 
überliefert,  den  Vorzug  verdient.  Er  versteht  nämlich 
unter  der  Eos  den  Aufgang  {vLvaxoXr)  und  unter  Abend 


*)  Strabo  I,  1. tisqI  t^g  uqxtov.     OÜti  d*  cifjtfAOQog  i<rn 

XoetQiSy  tJxsavoTo. 

**)  L.  1.  Juc  fjiiv  Tijf  ttQXTov  xai  r^((2/ua|ij;  roV  agxrucop  dtiXot* 
ov  yaQ  KV  1 000V  to)v  daxiqtay  iv  rta  avriS  /o)^/^  (nämlich  iy  no 
«QXTixip)  niQiq>Bgof46ya}y  t^  ael  g)ayBQfS,  otijv  afifioqoy  eiTte  Aoe- 
TQÖiv  toxBayoTo  xtX. 

***)  Ibid.  o  yag  dgxrucog  i<rri  dvtfBüts  xal  «yaroXrfg  oQogy  ov^ 
^  agxTog, 

Teicbraüller,  Neno  Stadien.  2 
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den  Untergang  (dvaig).  Wenn  wir  daher  Strabo  fol- 
gen, so  paast  der  bloss  in  der  Mitte  liegende  Meridian 
nicht  mehr  zur  Gränze.  Denn  der  arktische  Kreis  ist, 
wie  Strabo  sagt,  die  Oränze  des  Auf-  und  Untergangs 
der  Qestime. 

Strabo  aber  hat  nur  den  Sinn  der  Stelle  ausser 
Zweifel  gesetzt;  die  einzelnen  Worte  bleiben  noch  zu 
deuten.  Nun  sieht  man,  dass  fQr  Ephesus,  welches  un- 
geßhr  unter  38  ®  nördlicher  Breite  liegt,  der  grosse  Bär, 
welcher  ungefähr  bis  zu  50^  geht,  in  der  That  die 
Gränze  der  nicht  auf-  und  untergehenden  Sterne  ist 
Heraklit  fügt  aber  die  Worte  hinzu:  x«i  ayuoy  Tfjg 
aQxrov  ovQog  ui&Qiov  Jiog,  was,  wenn  wir  die  mytho- 
logische Astronomie  um  Bath  fragen,  nichts  anders  heissen 
kann,  als  „und  der  Bärin  gegenüber  der  Wächter  des 
himmlischen  "Zeus".  Denn  der  Wächter,  welchen  der 
himmlische  Zeus  der  Bärin  gesetzt  hat,  heisst  schon  bei 
Hesiod  Arcturus,  und  dieser  ist  nicht  mehr  frei  vom 
Bade  des  Okeanos'*').  In  späterer  Zeit  aber  hiess  er, 
wie  Preller  sagt**),  „«(jxToytJX«?,  der  Wächter 
des  Bären".  Also  liegt  wirklich  zwischen  diesen  bei- 
den Sternbildern  die  von  Heraklit  bezeichnete  Gränze 
und  mithin  ist  die  Stelle  im  Einklang  mit  der  Astro- 
nomie und  mit  den  Zeugnissen  und  Benennungen  des 
Alterthums  hinreichend  erklärt.  Der  „Südpol"  aber 
ist  verschwunden  und  damit  zugleich  jeder  Anhalt,  um 
dem  Heraklit  eine  antipodische  Welt  zu  vindiciren. 


*)  Hesiod.  Opp.  v.  564: 

ngdStov  nttfjKpalytay  iniTikksrai  nxQov£q>aiof. 
*•)  Preller,   Gr.  Mythol.  1872,  S.  385.    Zu  vergleichen  iat 
auch  Vitruv  9.  6.  1.    Arcti  custos. 
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§  5. 
Die  Sonne  Im  Etodes. 

Heraklit's  physische  Weltauffassung  wird  aber  noch 
durch  eine  zweite  Stelle  beunruhigt,  die  so  Heraklitisch 
klingt,  dass  Alle  geneigt  sind,  sie  unter  die  Fragmente 
aufzunehmen,  die  ihrem  Inhalte  nach  aber  wieder  der 
verlöschenden  Sonne  so  sehr  widerspricht,  dass  Lassalle 
die  kunstlichsten  Ausflüchte  sucht.  Zeller  seine  Dar- 
stellung Heraklit's  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ver- 
mag, Schuster  um  des  Einklangs  willen  dies  Fragment 
lieber  fiir  unächt  halten  will.  Mir  scheint  sowohl  für 
das  Fragment,  als  für  den  Einklang  die  Bettung  mög- 
lich, ja  ohne  Weiteres  in  unserer  Hand  liegend,  wenn 
man  sich  nur  entschliesst,  seine  modernen  astronomischen 
Vorstellungen  zu  vergessen  und  sich  in  die  einfache, 
der  Mythologie  so  verwandte  Sinnesart  Heraklit's  hinein- 
zudenken. 

Zur  Kritik. 

Die  Stelle  lautet:  „Licht  dem  Zeus,  Dunkel  dem 
Hades,  Licht  dem  Hades,  Dunkel  dem  Zeus.  Jenes 
wandelt  hierher  und  dieses  dorthin  alle  Zeit."*)  Nun 
scheint  es  am  Natürlichsten,  nach  unserer  modernen 
Vorstellung  die  wechselnde  Beleuchtung  unserer  und  der 
antipodischen  Welt  hier  angedeutet  zu  glauben,  und  in 
diesem  Sinne  haben  daher  Lassalle,  Zeller  und  Schuster 
die  Stelle  aufgefasst.  Allein  wo  bleibt  dann  die  Lehre 
von  der  täglich  verlöschenden  Sonne? 

Lassalle  hat  daher  versucht  anzunehmen,  dass  die 
Sonne  Abends  nicht  vollständig  erlösche,  sondern  ihren 
E  r  e  i  s  1  a  u  f  auf  der  uns  abgewandten  Himmelshemisphäre 
mit   „dunklem  Licht,   wie   es  dem  Hades  zukommt". 


*)  Hippocr.  TJigi  diairr^g  I  ed.  cbart.  VI,  450  cd.  Kühn,  p.  633 
(puoi  Zvpfij  üxotof  '-^^(It  <pfiog  l4idii,  axoTog  Zv^yi,  fpoitq  xelya  ü»Sb 
xai  lade  xsTas  naatiy  wQtiy, 

2* 
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fortsetze  und  glaubt  so  das  bekannte  Wort  Heraklit^s 
aßfyyv/nsyoy  ^hgip  d\s  ein  „  massvoUes  Erlöschen '^  deuten 
zu  sollen*).  Dabei  bleibt  aber  durchaus  unverständlich, 
warum  die  Sonne  doch  überhaupt  Neigung  zum  Er- 
löschen bekommen  soll,  wenn  sie  sich  inmier  in  gleicher 
Entfernung  von  der  Erde,  bezüglich  von  dem  Wasser  hält 

Zeller  aber  deckt  die  Schwierigkeit  offen  auf.  Er 
sagt:  „Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der 
Welt  dachte,  wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da 
aber  die  Umwandlung  der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer, 
nach  unten  an  der  Erde  ihre  Gränze  hat,  und  diese 
qualitative  Veränderung  unserem  Philosophen  mit  dem 
räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammenfällt,  so  muss 
er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begränzt  vor- 
gestellt haben,  und  wenn  er  eine  Kreisbewegung 
des  Himmels  annahm,  wie  wir  dies  doch  wohl 
voraussetzen  müssen,  kann  er  ihr  nur  die  Kugel- 
gestalt beigelegt  haben."  Um  diese  Voraussetzung  einer 
Kreisbewegung  zu  rechtfertigen  citirt  Zeller  obige  Stelle 
aus  Hippokrates,  und  bemerkt  dabei:  „wie  freilich  das 
Licht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt  gelangen  soll, 
wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt,  lässt 
sich  nicht  absehen"**). 

Diese  Schwierigkeit  ist  nun  allerdings  so  gross,  dass 


*)  Phil.  Herakl.  Ferd.  Lassalle,  Bd.  II,  S.  118.  Nebenbei  be- 
merke ich,  dass  an  dem  S.  115  von  Lassalle  citirten  Stellen  ans 
dem  homer.  Allegor.  p.  118  ed.  Schow.  dydfjLiAttta  nvQog  nnd 
Porphyr,  de  antr.  nyniph.  XI,  (i^/ia  fikv  vosqov  eiyai  rov  '^Xioy 
ix  ^ttXdoafig  in  beiden  Fällen  nicht  von  Fenerbändern  oder  von 
vernünftigen  Bändern  die  Rede  ist,  sondern  einfach  von  Ent- 
zündungen. Im  letzteren  Falle  ist  diese  eine  vernünftige,  weil 
die  Sonne  nicht  vemunftlos  ist  bei  den  Stoikern  und  im  ersteren 
Falle  kann  auch  eine  Beziehung  auf  die  goldene  Kette  gedacht 
werden,  sofern  das  Feuer  vom  Aether  zur  Erde  herabgeht.  Also  ist 
Schncider's  „  Band  "  und  Lassalle's  „  Circulationskette  "  überflüssig. 

**)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  564. 
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uns  entweder  Heraklit  in  lauter  Widersprüchen  verloren 
geht,  oder  eine  von  beiden  Vorstellungsweisen  als  nicht 
Heraklitisch  abgelehnt  werden  muss.  Wenn  die  Sonne  des 
Nachts  nichts  von  ihrem  Licht  und  ihrer  Wärme  verliert, 
sondern  in  demselben  Olanze  und  derselben  Kraft  sich 
weiterbewegt,  nur  nicht  mehr  über  unserem  Horizonte, 
sondern  am  Himmel  der  Antipoden :  so  ist  die  ganze 
Vorstellung  von  der  Entzündung  und  dem 
Erlöschen  der  Sonne  widersinnig  und  alle  die 
Berichterstatter  müssen  des  Miss  Verstandes  beschuldigt 
werden.  Wenn  wir  aber  gegen  diese  unzweideutigen 
und  glaubwürdigen  Zeugnisse  nichts  annehmen  dürfen, 
so  ist  umgekehrt  die  Vorstellung  von  einer  Kreisbewegung 
des  Himmels  um  die  Erde  als  Kugel  entschieden  ab- 
zulehnen. Wir  dürfen  nicht  glauben,  dass  Heraklit's 
Sonne  am  Westhorizonte  die  Erde  oder  das  Meer  unbe- 
rührt lassend  im  weiten  Spielraum  jenseits  schwebe,  wie 
nach  der  Anaximandrischen  und  der  späteren  astronomi- 
schen Vorstellung;  vielmehr  müssen  wir  unseren  Ho- 
rizont als  gänzlich  der  Erde  angehörig  bis  an 
die  Gränze  der  Welt  ausdehnen,  so  dass  er  die 
Soune  beim  Untergang  aufnimmt  und  sie  in  ihm  ver- 
schwindet. Nur  so  erklärt  sich  auch  der  Blick  von  oben 
herab,  mit  welchem  Aristoteles  auf  die  kindliche  Astro- 
nomie Heraklit's  heruntersieht. 

Der  natürlichen  Geneigtheit,  das  Fragment  für  Hera- 
klitisch anzusprechen,  kann  sich  auch  Schuster  nicht 
entziehen.  Er  versucht  darum  eine  Reihe  von  Hypo- 
thesen, die  er  doch  selbst  schliesslich  als  „  künstlich  ^^ 
verwirft  und  hält  es,  weil  er  keine  einfache  Lösung  des 
Problems  finden  kann,  für  „wahrscheinlicher,  dass  das 
Fragment  nicht  acht  sei"  *).  Dass  seine  Hypothesen  künst- 
lich sind,  ist  in  der  That  nicht  abzuläugnen;   denn  zu 


C  *)  A.  a.  0.,  S.  258. 
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vermuthen,  „dass  auch  auf  der  uns  entgegengesetzten 
Seite  ein  Feuer  sei,  welches  gleich  unserer  Sonne  ab- 
wechselnd erlösche  und  sich  wieder  entzünde ",  ist  durch 
keine  sonstige  Nachricht  irgendwie  motivirt;  die  andere 
Hypothese  jedoch,  dass  „Zeus  gleich  Warte  des  himm- 
lischen Zeus,  synekdochisch  so  viel  wie  die  südliche 
Hemisphäre"  sei,  Hades  aber  die  Erde  und  also  unsere 
obere  Hemisphäre  bedeuten  könne,  ist  wohl  gegen  allen 
bekannten  Gebrauch  mythologischer  Namen  und  kann 
nur  aus  Verzweiflung  über  die  Schwierigkeit  der  Stelle 
von  Schuster  au^esprochen  sein. 

Die  LSsungr. 

Zuerst  müssen  wir  uns  nun  besinnen,  ob  wir  diese 
aus  dem  Pseudohippokrates  entlehnte  Stelle  für  Hera- 
klitisch  halten  wollen.  Wir  sind  durchaus  frei,  sie  zu 
verwerfen;  denn  der  Diätetiker  hat  eine  Menge  Lehren, 
die  gewiss  nicht  acht  Heraklitisch  sind.  Setzen  wir 
nun  diese  Stelle  als  Eigenthum  des  Diätetikers,  so  wäre 
noch  immer  die  Frage  offen,  ob  damit  die  Anaximan- 
drische  Weltansicht  angezeigt  würde;  denn  ich  habe 
in  dem  Excurse  über  sein  Buch  von  der  Diät  nachzu- 
weisen gesucht,  dass  uns  darin  sonst  keine  sicheren  Spm'en 
von  der  Anaximandrischen  Drehung  des  Himmels  um 
die  Erde  aufstossen.  um  dieser  Stelle  allein  willen 
würde  ich  mich  darum  nicht  entschliessen,  unserem  sonst 
so  gut  Heraklitisireuden  Verfasser  den  Anaximandrismus 
zuzuschreiben.  Aber  selbst  wenn  wir  dies  wollten, 
wären  wir  noch  nicht  gezwungen,  die  Stelle  als  Eigen- 
thum des  Diätetikers  im  Gegensatz  zu  Heraklit  zu  be- 
trachten; denn  er  könnte  sehr  wohl  diesen  Satz  bei 
Heraklit  gefunden,  denselben  aber  in  Anaximandrischer 
Weise,  also  abweichend  von  Heraklit,  ausgelegt  haben. 
Wir  behalten  also,  auch  wenn  wir  darin  bei  dem  Diä- 
tetiker eine  antipodische  Welt  anerkennen  wollten,  immer 
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die  Freiheit,  die  Stelle,  soweit  sie  Heraklit  gehört,  anders 
auszulegen. 

Dass  aber  auch  unser  Diätetiker  nicht  an  eine  anti- 
podische Welt  gedacht  hat,  wird  mir  gewiss  durch  den 
im  4.  Capitel  des  ersten  Buches  festzustellenden  Gebrauch 
des  Wortes  Hades.  Denn  es  wird  dort  gelehrt,  dass 
die  Menschen  irrig  glaubten,  „es  entstände,  was  aus 
dem  Hades  an*s  Licht  zunehmend  wachse,  und  es  ver- 
gehe, was  aus  dem  Licht  in  den  Hades  hinein  sich  ver- 
ringere"*). Da  der  Verfasser  nun  die  Meinung  hat, 
dass  Feuer  und  Wasser  die  ewigen  Elemente  der  Welt 
sind  und  aus  diesen  sich  allerlei  Mischungsproducte  bil- 
den, die  entweder  in  kleinen  Theilen  zerstreut  unsichtbar 
sind  oder,  wenn  sie  sich  zu  ähnlichen  sammeln,  durch 
ihre  wachsende  Grösse  sichtbar  werden :  so  ist  klar,  dass 
weder  die  Thiere,  noch  die  Theile  der  Thiere  eigentlich 
entstehen,  sondern  dass  nur  die  Mischung  der  Theile  der 
Welt  bald  so,  bald  so  ist.  Entstehen  ist  also  Ausschei- 
dung von  Theilen  hier  und  Verbindung  derselben  dort 
und  Vergehen  ist  umgekehrt  Ausscheidung  dort  und 
Verbindurig  hier.  Trennen  und  Verbinden  ist  also  das- 
selbe, ebenso  wie  Entstehen  und  Vergehen;  denn  die 
Substanz  bleibt  und  nur  die  sichtbaren  Formen  hier  und 
dort  scheinen  entstanden  oder  verschwunden.  Wenn  dies 
also  die  zweifellose  Lehre  unseres  Diätetikers  ist,  so  darf 
man  dem  entsprechend  bei  dem  Licht,  welches  dem 
Hades  zuwandert,  nicht  an  eine  helle  Erleuchtung  der 
antipodischen  Welt  denken,  sondern  nur  an  eine  Tren- 
nung und  Ausscheidung  der  Lichtmasse  in  lauter  kleine 
Theile,  wodurch  das  Licht  unsichtbar  und  verborgen 
wird  oder,  wie  die  Menschen  S£^en  wurden,  erloschen 


*)  De  diaeta  I,  4.   yo/niCcttti  <fi  naQtl  toov  dyO-Qionoav  to  /äIv 
i^  "jidov  ig  tfaog  av^ri^ky  ytyea&ai,  j6  ^h  ix  rov  (pdeog  is  'Mdijy 


24  Herakleitos. 

und  gestorben  ist.  Und  eine  Sammlung  und  Vereinigung 
der  Lichtelemente  der  Welt  würde  offenbar  umgekehrt 
in  den  Worten  liegen,  dass  das  Licht  dem  Zeus  zu- 
kommt, unser  Diätetiker  ist  also  ohne  Anaximandrismus 
einstimmig  mit  sich. 

Nun  zu  Heraklit.  Gehen  wir  von  dem  Gewissesten 
aus!  Zeus  ist  doch  der  Himmel  und  Hades  die  Unter- 
welt, die  verborgene  Welt  unter  der  grossen  Horizontal- 
fläche, welche  Oben  und  Unten  scheidet.  Zeus  und  Hades 
ist  daher  wohl  dasselbe,  was  sonst  bei  Heraklit  Oben  uod 
Unten  heisst  und  was  hier  noch  zur  Erläuterung  durch 
das  Jenseitige  und  Diesseitige*)  ausgedrückt  wird. 

Warum  sollen  wir  nun  nicht  dem  Heraklit  glauben, 
dass  das  Licht  beim  Sonnenuntergang  in  den  Hades 
kommt?  Weil,  wird  man  sagen,  es  Nachts  doch  nicht 
im  Innern  der  Erde  so  hell  wird,  wie  früher  auf  der 
Oberwelt.  Als  wenn  das  nothwendig  wäre!  Kann  die 
Erde  doch  nach  Heraklit  auch  am  Morgen  die  Sonne 
wieder  von  sich  geben !  Wie  könnte  sie  das  aber,  wenn 
nicht  die  ganze  Licht-  und  Wärmemasse  wirklich  in 
ihr  gewesen  wäre!  In  der  Nacht  also  muss  das^  Feuer 
die  Erde  durchdringen  und,  obgleich  es  darin  wegen 
seiner  Zerstreutheit  nicht  wahrgenommen  wird,  muss  es 
sich  aus  der  Erde  wieder  durch  Verdampfung  sammeln, 
um  sich  am  Morgen  wieder  zu  erheben  und  die  Ober- 
welt zu  beleuchten.  Dass  das  Feuer  Alles  durchdringt, 
ist  ein  allgemein  zugestandener  Heraklitischer  Satz ;  dass 
in  Allem  Feuer  stecke,  ebenso ;  und  die  Erfahrung  schien 
ja  zu  zeigen,  dass  das  harte,  kalte  Holz  und  die  dunkle 
Kohle  sich  durch  den  Einfluss  von  einem  kleinen  bren- 
nenden Spahn  zum  Herausgeben  des  in  ihm  verborgenen 
Lichtes,  zu  lodernder  heisser  Flamme  bewegen  lasse, 
was  auf  Heraklit  doch  einen  bedeutenden  Eindruck  ge- 

♦)  1.  1.  xeTya  —  rade,  xeTae  —  tade,  wie  tüya  —  xärto. 
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macht  haben  muss,  da  er  die  Fremden,  die  den  be- 
rühmten Mann  am  Feuerherd  trafen  und  einzutreten 
zögerten,  auf  das  brennende  Holz  hinweisend  herbeirief, 
indem  er  erklärend  hinzufügte:  auch  hier  sind  Götter*). 
Wenn  wir  daher  die  ganz  unbegründete  Voraus- 
setzung weglassen,  als  müsste  es,  wenn  das  Licht  die 
dichte  Erde  durchdringt,  in  der  Unterwelt  ebenso  hell 
werden,  als  wenn  es  auf  der  Oberwelt  die  durchsichtige 
Luft  erfüllt,  so  ist  das  Fragment  von  allen  Schwierig- 
keiten befreit  und  höchst  verständlich  und  acht  Hera- 
klitisch. 

§  6. 
Bades  und  Dionysos  ist  dasselbe. 

Darum  können  wir  nun  auch  schwerlich  Schuster**) 
Recht  geben,  wenn  er  meint,  dass  Heraklit  nicht  die 
Einheit  von  Dionysus  und  Hades  angenommen,  sondern  nur 
die  in  den  orphischen  Mysterien  ausgesprochene  Identität 
benutzt  habe,  um  die  wahnsinnigen  Verehrer  des  Dionysus 
wegen  ihrer  Schaamlosigkeit  mit  dem  Hades  zu  be- 
drohen, der  nach  ihrer  eigenen  Lehre  als  der  richtende 
Gott  in  der  Unterwelt  ihnen  schon  nach  dem  Tode 
einen  Lohn  bereiten  würde,  auf  den  sie  nicht  gefasst 
wären.  Diese  Auslegung  ist  sehr  künstlich,  und  die 
Verbindung  mit  dem  folgenden  Fragment,  dass  die 
Mysterien  unheilig  begangen  würden,  ist  willkürlich. 

Die  Theologie  und  Metaphysik  der  Alten  ist  ohne 
ihre  Naturlehre  unverständlich.    Wenn   wir   nun    hier 


♦)  Aristot.  de  partib.  an.  I,  5,  645  a  16.  iv  nnai  ydq  rolg 
fpvaixoXg  bvbcxC  n  d-avfia^xov  *  xtä  xa9t<7iBQ  ^HQaxXenog 
XiySTai  ngos  rovg  ^evovg  einsTv  rovg  ßovXo/n^vovg  iviv^elv  avriuy 
Ol  inei^rj  TiQoaioyTeg  sidov  ai'toy  de^ofiBPov  nQog  r^  iny^  eörtj' 
9nv  (ixiXkvs  yaq  avrovg  eiciävat  d-aQQovyrag*  eiyai  yuQ  xttl 
iyrav^a  d-eovg)  ovj<og  x.  r.  A. 

♦*)  A.  a.  0.,  S.  336  ff. 
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z.  B.  bei  Heraklit  wissen,  dass  der  Hades  ihm  die 
untere  Begion  (ro  xdiw)  ist,  so  werden  wir  nicht  zwei- 
feln, dass  der  Dionysus,  der  in  den  Hades  herabsteige 
uud,  wie  Clemens,  der  Alexandriner,  erzählt*),  den 
Weg  nicht  weiss,  bis  er  endlich,  durch  Prosymnus  be- 
lehrt, wieder  aufsteigt,  nichts  Anderes  ist  als  die  Sonne, 
die  glänzendste  Gestalt  der  oberen  Welt  (ro  ayw).  Die 
Sonne  aber  entsteht  aus  der  Erde  und  die  Erde  empfingt 
wieder  das  Licht  in  sich.  Beides  ist  also  eins.  Plu- 
tarch  irrt  desshalb  nicht,  wenn  er  übereinstimmend  mit 
Clemens  dem  Heraklit  den  Satz  zuschreibt,  dass  Dionysus 
und  Hades  eins  sei**).  Und  es  stimmt  damit  vollkom- 
men, wenn  Plutarch  derjenigen  Deutung  seinen  Beifall 
giebt,  wonach  Dionysus  auf  Osiris  zurfickgefuhrt  werde, 
der  wieder  mit  Sarapis  oder  Pluton  gleich  sei,  indem 
er  bei  der  Umwandlung  seiner  Natur  diesen  Namen  er- 
halte. Und  die  Eingeweihten,  filgt  Plutarch  hinzu, 
wüssten  sehr  wohl,  dass  Osiris  uud  Sarapis  dieselben 
wären,  die  bei  den  Griechen  als  Dionysus  und  Pluton 
verehrt  werden  ***).  „  Kenntniss  von  der  mystischen  Theo- 
logie'^  schreibt  aber  auch  Schuster  dem  Heraklit  ohne 
Bedenken  zuf)-  Es  steht  also  nichts  im  Wege,  dass 
Heraklit  dasjenige,  was  ihm,  so  zu  sagen,  naturwissen- 
schaftlich gewiss  war,  auch  in  der  bei  ihm  beliebten 
mythologischen  Form  ausgesprochen  habe.     Das  in  der 

♦)  Clem.  Alex.  Protrept.  11,  29  s.  f.  Jiovvaog  ynq  xnreX&eiy 
eig  "Mdov  yXixofievog  ^yyoet.  Tt]v  6d6v,  thtiax^Biria  <f'  «rrcp  ^^'- 
a€ty  IJQOffVfdyof  rovyofia,  —  —  fitt&aiv  ilniiQiy^  inay^Xdey  «v- 
Oii  X,  t.  X. 

**)  Platarch.  de  Is.  et  Os.  28  c.  x«l  fiivioi  'HQoxXehov  tov 
(fvaixov  Xiyoyjog  ,^j4idns  tcal  Jwyvaog  toürog**, 

***)  Ibid.  ßdXiioy  dh  %6y  tknQW  sig  tavro  cwayiiv  r^  Jwyvau^ 
r^r*  'OaiQidi  lov  loQitniv,  ore  ztjtf  ffvaiv  fieießaXey  ravi^g  iv^oyTi 
Tfie  71  QoatiyoQ^ug,  (ftd  ndifi  xoiyug  6  2uiQanlg  iatty^  tag  noi  toy 
"(kriQiv  ol  itiiy  Ibqojv  fABtaXaßoyj^g  XawiiV. 

t)  A.  a.  0.,  S.  54  A.  1. 
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Sonne  brennende  Feuer  ist  die  reine,  trockene  Aus- 
scheidung der  Erde  und  kehrt  Abends  in  diese  zurfick, 
indem  es  sich  darin  yertheilt.  So  ist  der  Helios  jeden 
Tag  neu  und  jung,  und  Proclus  scheint  mir  aus  Heraklit 
selbst  die  Begründung  zu  ziehen,  wenn  er,  wie  unten 
ausfuhrlich  gezeigt  werden  wird,  die  Heraklitischen  At- 
tribute des  Helios  aus  seiner  dionysischen  Natur  ab- 
leitet'*'). So  ergiebt  sich  denn  der  Satz:  Dionysus 
und  Hades  ist  dasselbe,  sehr  einfach  aus  Heraklit's  Na- 
turphilosophie. 

Was  die  Deutung  der  flbrigen  Worte  betrifift,  welche 
Clemens  überliefert**),  so  finden  wir  bei  Schuster  und 
Schleiermacher  scheinbar  völlig  Widersprechendes.  Schleier- 
macher übersetzt  so,  dass  man  allerdings  nicht  re^^ht 
versteht,  was  er  will:  „Und  begingen  sie  nicht  dem 
Dionysus  ein  Fest  und  besängen  die  Schamglieder,  scham- 
los wäre  ja  das  von  ihnen."***)  Hiemach  müsste 
man  wohl  verstehen,  dass  die  Unterlassung  dieser  Feier 
schamlos  sein  würde.  Vielleicht  aber  hat  Schleiermacher 
doch  dasselbe  gemeint,  wie  Schuster,  der  so  übersetzt: 
„Wäre  es  nicht  Dionysus,  dem  sie  eine  Procession  an- 
stellen und  dessen  Schamglied  sie  mit  ihrem  Lied  be- 
singen, so  wäre  es  das  schamloseste  Treiben."!)  Beide 
aber  glauben,  dass  Heraklit  damit  „  Tadel  und  Drohung  " 
aussprechen  wolle,  wenn  er  hinzufüge:  „Aber  Hades  ist 
eins  mit  Dionysus,  dem  zu  Ehren  sie  schwärmen  und 
ausgelassen  sind." 

Ich   meinestheils  kann   mich    in    diese   Drohung 


*)  Vgl.  unten  im  vierten  Kapitel. 

**)  Clem.  Alex,  cohort.  II,  p.  30.  (/  fi^  y^g  Jwvv<na  nofAnr^v 
inoiovvzo  xal  vfivtoy  ijt<ffia  aldo(oiüiv  {iyaiddifrata  BiQyaiftM,  tputaiv 
'HQoxXeiTos'  wvTos  dk  ^Atdui   xra   Jiovwsoq ,  öie^  (AaCyovxm  xai 

*♦*)  Schleiermacher  a.  a.  0.,  S.  141. 
t)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  336. 
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mit  der  Hölle,  die  jene  Feiernden  schrecken  soll, 
nicht  finden,  da  doch,  wie  Schuster  selbst  zugesteht, 
„die  Lehre  Heraklit's  dergleichen  eigentlich  nicht  zu- 
liess"*).  Warum  will  man  also  solche  Inconsequenzen 
und  Widersinnigkeiten  Heraklit  zuschreiben,  wenn  man 
noch  dazu  den  Widerspruch  gegen  die  ganze  Lehre  ein- 
.  sieht !  Lässt  sich  die  Stelle  im  Einklang  mit  Heraklit's 
Lehre  einfach  erklären,  so  wird  das  wohl  die  Anzeige 
der  richtigeren  Deutung  sein. 

Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  Heraklit  nach 
seiner  Weise**)  ein  etymologisches  Spiel  treibt  mit 
den  drei  stammverwandt  klingenden  Worten  aldoiotmr 
ayaiöiaruxa  und  "LiiSrig,  und  wir  lesen  ja  auch  weiter 
unten  bei  Plutarch,  dass  Plato  diese  Etymologie  des 
Hades  dadurch  erklärt  habe^  weil  Hades  als  Sohn 
der  Scham  {AUovg  v\oq)  für  die  bei  ihm  Weilenden 
ein  milder  Gott  sei***).    Von  dieser  Voraussetzung  aus 

*)  Ebendas.  338  A. 

•*)  Diese  etymologischen  Spielereien  sind  von  Lassalle,  Schuster 
u.  A.  wohl  angemerkt,  und  Peipcrs  sagt  davon  sehr  treffend 
(Die  Krkenntnisstheorie  Plato's,  S.  15) :  „Verkennen  lässt  sich  nicht, 
dass  Heraklit  mit  offenbarer  Absicht  die  Vieldeutigkeit  der  Wör- 
ter, ja  den  blossen  Gleichklang  zweier  Wörter  in  seinen  Sentenzen 
als  Argument  verwerthet". 

***)  Plutarch.  de  Is.  etOa.  29  b.  xwi  yng  UXtirtoy  rot^^A^^tiv 
WC  /li^ovg  vlny  to*4  naQ*  avTov  yBvofxivoig  xai  nQoavgvT]  d^eow 
uiyofÄno&ai  tffi<f(.  —  Die  Antithesen  dieser  Art  sind  beliebt,  z.  B. 
Hesiod.  Opp.  322  aidtS  de  r'  dyai&6{tj  xaronuCn.  Hades  und 
Demeter  werden  so  auch  oft  zusammengestellt,  da  Hades  nicht 
bloss  Gott  der  unsichtbaren  Schattenwelt,  sondern  auch  des  Reich- 
thums  (IJXorrtüy)  ist  z.  B.  Hesiod.  opp.  463  evx^o&ai  dh  Ju 
XO-oylfi}  ätifxiiiiSQl  9^  nyvfiy  und  darum  heisst  Hades  auch  hv^ovXoq 
der  Wohlwollende  und  Demeter  bekommt  das  Attribut  nidoin 
z.  B.  Hesiod.  Opp.  299  fpdin  di  a  ivaiifpavog  J^fin^iQ  aiSoit}, 
So  sagt  auch  Acschylus  in  den  Suppl.  v.  156: 

Tov  yd'ioy 

toy  noXv^eytüJuzov 

Zijva  Tüiy  xBXfi^xoiayy  ;. 

l^ofiec^a  avv  xXädoig, 

i 
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bekommt  nun  das  Fn^ment  eine  ganz  andere  Deutung, 
die  vollkommen  im  Einklang  steht  mit  Heraklitischer 
Lehre. 

Wir  müssen  aber  zum  vollen  Verständniss  noch  einen 
zweiten  Gedanken  hinzunehmen.  Hippolytus  berichtet 
uns,  dass  Heraklit  „das  Oottlose  und  Reine  für  ein  und 
dasselbe  erklärt  habe,  wie  auch  das  Trinkbare  und  Un- 
trinkbare ein  und  dasselbe  sei ;  denn  das  Meer  sei,  sage 
er,  das  reinste  und  unreinste  Wasser,  den  Fischen  näm- 
lich trinkbar  und  heilsam,  den  Menschen  aber  untrinkbar 
und  verderblich'^'*').  Ebenso  sagt  er,  dass  das  Krumme 
und  Gerade  dasselbe  ist  und  auch  das  Böse  und  Gute. 
Denn  „  die  Aerzte  wenigstens,  wenn  sie  schneiden,  bren- 
nen und  den  Kranken  auf  jede  Weise  übel  mitspielen, 
werden  beschuldigt,   einen   auf  keine  Weise  verdienten 


üeber  die  Bedentang  des  Symbols  giebt  yielleicbt  das  weiter  unten 
Angeführte  einigen  AnfscÜnss. 

*)  Hippolyt.  Ref.  haer.  Dnncker  p.  446.  Kai  ro  fjuaqoy  q;ijai 
Tiai  t6  xaStiQitv  iy  i<sn  xrcl  tavtov  eiyni  xal  ro  nortfjLov  xaX  i6 
iinoTov  iv  xai  ro  avxo  siyai.  ßuXacaa ,  (ftiaCy,  vdutq  xa&aQoS^ 
lUToy  xai  fnagtotatoVy  i^^^^^  f^^^  nortfioy  xal  acorif^iOK,  av&Q(o~ 
noif  dk  tinoroy  xai  oXä^Qioy.  Wenn  Schuster  a.  a.  0.,  S.  249 
übersetzt:  i^Das  Meer  ist  das  klarste  Wasser  und  das  trübste" 
und  dazu  bemerkt  ,,zu  verschiedenen  Zeiten",  denn  „so  klar  und 
durchsichtig  es  bei  günstigem  Wetter  ist,  so  schmutzig  und  trübe 
erscheint  es  bei  gewissen  Winden":  so  kann  icb  ihm  nicht  bei- 
stimmen. Von  den  „verschiedenen  Färbangen  des  Meeres"  ist  gar 
nicht  die  Bede,  und  es  würde  diese  Bemerkung  auch  gleich  durch 
die  Seekundigen  abgewiesen  sein,  da  Schuster  diesen  Schmutz  doch 
gewiss  nur  am  Ufer  beobachtet  hat,  aber  nicht  in  weiterem  Ab- 
stand von  den  flachen  Stellen.  Heraklit*s  Satz  aber  gilt  immer, 
zu  jeder  Zeit,  und  die  Beziehung  ist  von  ihm  selbst  angegeben, 
nämlich  durch  Fisch  und  Mensch.  Das  Wort  fiutgoy  hat  wie 
xa&agoy  auch  eine  religiöse  Nebenbedeutung  (vgl.  meine  Aristot. 
Forsch.,  Bd.  I,  S.  73),  und  das  Meer  ist  unrein,  hat  Blutschuld, 
weil  es  die  Menschen  umbringt ,  wenn  sie  versinken  und  wie  die 
Fische  darin  leben  sollen.  Kad^aQoy  wird  durch  noufiov  und  <rai- 
rij^ioi',  fAUL^oy  durch  anotov  und  oki&gtov  erklärt. 
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Lohn  von  den  Kranken  zu  nehmen,  da  das  Gute,  das 
sie  thnn,  um  nichts  besser  sei  als  die  Krankheiten/**) 
In  allen  diesen  Fällen  wird  also  durch  eine  hinzukom- 
mende Beziehung  das  Entgegengesetzte  ausgeglichen ;  denn 
das  Verderbliche  ist  in  gewisser  Beziehung  heilsam 
(nämlich  für  die  Kranken)  u.  s.  w. 

Wir  können  nun  unsere  Stelle  genügend  verstehen. 
Ich  übersetze  so:  „Wenn  es  nicht  Dionysus  wäre,  dem 
sie  die  Procession  führen  und  dabei  das  Lied  auf  die 
Schamglieder  singen,  so  wäre  das  Schamloseste  ausge- 
führt.   Nun  aber  ist  Hades  (der  Sohn  der  Scham)  der- 


*)  Ibid.  Kai  dyadvv  xai  xaxov.  Ol  yovv  ioTQoC,  g>^iv  6 
'llQaxXsiiis,  ri/Ävorrog,  xaiovTSg,  naviri  ßaattviCovrig  xaxioc  rovg 
(tQQwarovvTagf  inauiiäyra^  fAtjSky  u^toy  fiiü&oy  Xafißdvny  naga 
Ttoy  aQqtoaxovyTtav^  ravid  iqyaf^ofiByoi  xd  dya&a  xal  rag  voüovg 
Die  Conjecturen  von  Bernays  inauiovrni  nnd  «^io*  scheinen  mir 
die  Sache  nicht  zn  expediren,  da  sonst  das  Urtheil  über  die  Aeizte 
dem  Heraklit  zngehörte,  während  er  doch  nur  eine  mögliche  Auf- 
fassnngsweise  vom  Standpunkt  der  Kranken  heranzieht,  nm  den  Wider- 
sprach zn  zeigen ;  dass  das  Gute  als  Uebel  auftritt.  Tavra  aber 
rouss  in  xavxa  verwandelt  werden,  weil  sonst  die  Beziehung  für  das 
comparative  xal  fehlt.  Mullach  übersetzt  fälschlich  durch  etiam; 
es  ist  aber  xal  xdg  voaovg  gleich  xaig  y6aoig,  abhängig  von  xavxd 
Plato  kann  sich  an  diese  Stelle  Heraklit's  erinnert  haben,  als  er 
den  Politicus  schrieb;  er  hat  aber  jedenfalls  nur  ein  Paar  Ans- 
drückc  davon  entlehnt  und  im  Ganzen  einen  völlig  anderen  Sinn 
im  Auge.  Politic.  p.  298.  6V  <f*  «r  Xtoßdadm  ßovXti&tSai  (sc.  ol 
laxQoC),  Xtoßtoyxai  xifxyoyxBg  xai  xdoyxeg  xal  nQoaxaxxoyxig 
ttvaXuifiaxa  naQ  eavxovg  olov  q>6qovgf  uty  afduegd  f/tkv  (ig  xor 
xdfÄyoyxa  X(d  ovdky  dyaXiffxovci,  ro*'^  cf'  aXXoig  avxoi  T£  Xfd  ol 
oixexai  ;|f^fTai  *  xal  dij  xal  xiXevxtüyxsg  rj  na^d  ^vyyBywv  rj  naftd 
xiyfoy  ix^Qdiy  xov  xdfiyovxog  xQijfiaxa  (juad-ov  XafAßdyorxtg 
dnoxxiyyfSaaiy,  Hcraklitisch  ist  darin  nur  der  Gedanke,  dass  die 
Heilmittel  ebenso  wirken  wie  die  Krankheiten ;  während  aber  Hera- 
klit daraus  ableitet,  dass  die  Leute  für  solche  Heilmittel  ebenso- 
wenig wie  für  Krankheiten  etwas  bezahlen  möchten,  weil  das  Gute 
dem  Uebel  gleich  sei,  so  geht  Plato  in  eine  andere  Gedanken- 
reihe über,  dass  nämlich  die  Aerzte,  wenn  sie  bestochen  sind,  mit 
solchen  Mitteln   den  Kranken  ebensogut  zu  Grunde  richten  kön- 
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selbe  wie  Dionysus,  dem  sie  rasen  und  Feste  feiern."*) 
Zur  Erklärang  könnte  man  hinzufügen:  Dasselbe  ist 
das  Schamlose  und  Geziemende;  denn  z.  B.  für 
einen  Menschen  wäre  ein  solches  Ausstellen  und  An- 
singen der  Schamglieder  schamlos,  für  Dionysus  aber  ist 
es  geziemend**).  Denn  Dionysus  ist  Hades,  und  Hades 
ist  selbst  die  Scham. 


nen. —  Schuster  erinnert  sehr  passend  an  die  Stelle  im  Gorgias, 
p.  521  E,  wo  der  Koch  den  Arzt  vor  Kindern  verklagt,  die  natür- 
lich seiner  Meinung  sind,  weil  sie  die  Heraklitische  Wahrheit  nicht 
erkennen,  wonach  das  Schlimme  {xaxti),  welches  der  Arzt  gebietet, 
fQr  sie  gut  {dyaSa)  wirken  und  umgekehrt  das  Gute,  welches  der 
Koch  au&etzt,  f&r  ihre  Gesundheit  schlimm  ablaufen  wird.  Weil 
Schuster  aber  alle  Fragmente  in  einen  inneren  und  äusseren  Zu- 
sammenhang zu  bringen  versucht,  was  ihm  trotz  Mühe  und  Witz 
nicht  gelingen  kann,  so  verdirbt  er  sich  das  Yerständniss  unseres 
Fragmentes ;  denn  er  löst  xal  rdg  voaovg  aus  der  Construction  los 
und  kettet  es  sehr  künstlich  mit  einem  anderen  zweifelhaften 
Fragmente  zusammen.  Wenn  aber  xaC  comparativ  auf  ravtä  bezogen 
wird,  so  ist  die  Construction  leicht  und  die  üeberlieferung  gesund. 
Wenn  man,  wie  Schuster,  inttiricSvTat  als  Medium  fasst ,  so  muss 
übeiBetzt  werden:  „Die  Aerzte,  wenn  sie  die  Kranken  schneiden 
und  brennen,  beschweren  sich  noch,  keinen  ihren  Leistungen  an- 
gemessenen Lohn  von  den  Kranken  zu  erhalten,  obgleich  ihre 
guten  Dienste  doch  mit  den  Krankheiten  in  eine  Linie  zu  steUen 
sind,  d.  h.  als  Uebel  gar  keinen  Lohn  verdienen.'' 

*)  Da  nach  Aristoteles  die  Diastixis  Heraklitischer  SteUen 
zweifelhaft  bleibt,  so  mögen  Schleiermacher  und  Schuster  Recht 
haben,  wenn  sie  aidoiounv  zum  Vorhergehenden  ziehen;  für  das 
Yerständniss  ist  nur  wichtig,  dass  aiSoloiaiy  und  avtadicTara  un- 
mittelbar zusammenstossen,  da  der  Widerspruch  des  xaXov  und  ov 
xttXov  dadurch  grell  in  die  Augen  tritt.  Es  könnte  aber  Mol- 
otaiv  auch  auf  kiqyaoxai  bezogen  werden. 

**)  Hierher  gehört  auch  das  Fragment  96  Mullach:  oihq  xnl 
*HBQdxXiixog XiyH,  tog  rtp  fjiky  S-et^  xnkit  nayta  xal  nyad-ii  xai 
dixecuCf  ay&^wnoi  dk  cV  fikv  adtxa  vnBiXri<paaiy  S  (fe  &(xaia. 
Und  ebendaselbst  aus  Hippoiytus:  rrnya^ovy  ovdk  axorog  ovdk 
<pm^  ovdk  novriQov  ovdh  dya&oy  ite^y  (pufaty  $iyai  6*H^- 
xXeiTog,  dXX'  iv  xtä  to  avro. 
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um  diesen  letzteren  Gedanken  zu  erläutern,  müssen 
wir  uns  nicht  allein  auf  die  angebliche  Etymologie  von 
Hades  stützen,  sondern  ebenso  auf  den  von  Clemens  un- 
mittelbar vorher  erzählten  Mythus,  der  ihn  gerade  dar- 
auf bringt,  Heraklit  als  Gewährsmann  zu  citiren"*"). 
„Als  Dionysus  nämlich  in  den  Hades  hinabstieg  und 
den  Weg  nicht  wusste,  verspricht  ihm  ein  gewisser 
Prosymnus  denselben  zu  weisen,  doch  nicht  ohne  Lohn. 
Der  Lohn  aber  war  nicht  schön,  für  den  Dio- 
nysus aber  doch  schön**)  (eine  Heraklitische  Wen- 
dung!); der  Lohn,  um  den  Dionysus  gebeten  wurde, 
war  nämlich  ein  Liebesgenuss  und  die  Bitte  war  dem 
Gotte  genehm.  So  verspricht  er  denn,  sie  zu  gewähren, 
wenn  er  wieder  käme  und  bekräftigte  sein  Versprechen 
mit  einem  Eide.  Nun  erfährt  er  den  Weg,  geht  weg, 
kommt  zurück,  trifft  aber  den  Prosymnus  nicht  an,  da 
er  gestorben  war.  Um  seinem  Liebhaber  nun  das  Ver- 
sprechen zu  büssen,  stürmt  er  zum  Grabmal  und  fröhnt 
der  Geilheit.  Er  schneidet  einen  Zweig  von  einem 
Feigenbaum  und  formt  ihn  wie  ein  männliches  Glied 
und  setzt  sich  darauf  und  büsst  dem  Todten  sein  Ver- 
sprechen. Als  mystisches  Symbol  dieses  Vorgangs  wer- 
den in  den  Städten  dem  Dionysus  die  Phallusbilder 
aufgerichtet."***)  —  Und  nun  folgt  das  Fragment  aus 
Heraklit:  „Denn  wenn  es  nicht  Dionysos  wäre" u. s.w. 
Man  sieht  sofort,  dass  der  Prosymnus  Niemand  anders 
ist  als  der  Hades.  Prosymnus  heisst  er  wohl  als  der 
Angesungene,  d.  h.  dem  der  Hymnus  gilt,  das  angesungene 
Phallusbild.    Er  ist   der  Liebhaber   des  Dionysus   und 


•)  Clem.  Alex.  Protrept  II,  34  (Klotz). 

**)  Ibid.  o  ff^  fÄUtd^g  ov  xakog,  aXXa  Jtovv<tto  xaXog. 

•*•)  Ibid.  tmofÄVtifAa  tov  nd&ovg  tovtov  fivfftixoy  tpaXXoi 
xtan  TirUft;  aytarttyrai  Jwvvciii.  Das  Symbol  ist  mystisch  und 
also  nicht  gemein. 
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verlangt  die  Liebe  und  den  Samen  desselben,  was  ihm 
auch  zu  Theil  wird.  Und  der  Gott  Hades  wird  von 
Dionysus  selbst  als  Schamglied  dargestellt  *).  Hades  also 
ist  selbst  die  Scham.  In  mythologischer  Weise  wird  hier 
nun  getrennt,  was  eins  ist;  denn  Hades  ist  auch  Dio- 
nysus, und  Heraklit,  dem  die  Sonne  Dionysisch  ist,  konnte 
den  Mythus  sehr  gut  deuten;  denn  die  Sonne  geht  in 
den  Hades  und  verbreitet  sich  dort  wie  ein  fruchtbarer 
Samen,  bis  sie  den  Weg  wieder  nach  Oben  gewinnt, 
wo  sie  nach  ihrem  täglichen  Tode,  was  in  dem  Tode 
des  Prosymnus  symbolisirt  wird,  als  täglich  neuer  Helios 
wieder  aufsteigt. 

Diese  Erklärung  unseres  Fragments  scheint  mir  zu- 
treffend; denn  sie  geht  nicht  aus  von  blossen  Ver- 
muthungen  über  den  etwaigen  Platz,  den  dasselbe  in 
dem  verlorenen  Werke  von  Heraklit  gehabt  habe,  wie 
Schuster  dies  versucht,  sondern  es  liegt  dabei  die  sicher 
bekannte  Naturauffassung  Heraklit's  zu  Orunde,  und  das 
Fragment  wird  aus  dem  Gedankenzusammenhange  des 
Schriftstellers,  der  uns  dasselbe  überliefert,  gedeutet. 
Clemens  aber  weist  sichtlich  hin  auf  jene  Heraklitischen 
Wendungen,  dass  das  Nichtschöne  schön  sei,  das  Unan- 
ständige anständig  je  nach  der  Beziehung.  Und  so  be- 
greift sich  dann  sowohl  der  Anfang:  „Wenn  es  nicht 
Dionysus  wäre",  wie  auch  die  Identificirung  von  Hades 
und  Dionysus.  Dass  durch  diese  Deutung  Heraklit*s 
nebenbei  auch  der  Mythus  an  Verständlichkeit  gewinnt, 
scheint  mir  nicht  weniger  willkommen. 

Mytholosrischer  Excors. 

Ich  will  desshalb  wagen  über  diese,  wie  mir  scheint, 
annehmbare  Nachweisungen  hinaus  in  ein  weiteres  6e- 


*)  Ibid.  »XdSoy  avx^g  —  ixTBfjuay  ay&Qeiov  fÄO^iov  axivaCttta 
TQonoy. 
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biet  von  Yennuthungeii  überzugehen,  die  zwar  an 
Sicherheit  weit  zurückstehen,  an  Interesse  des  Inhalts 
aber  nicht  geringer  sind.  Es  finden  sich  nämlich  merk* 
würdige  Stellen  bei  Philo  im  dritten  Buche  der  Alle- 
gorien des  Gesetzes,  die  verschiedentlich  auf  Eeraklit 
hinweisen.  Da  aber  die  Anzeigen  weniger  sicher  sind 
und  die  mythologischen  Vergleichungen,  die  da  hinein- 
schlagen, nothwendig  immer  die  Unsicherheit  vermehren, 
so  gebe  ich  diese  Bemerkungen  beliebig  Preis,  ohne  für 
sie  einstehen  zu  wollen,  zufrieden,  wenn  man  sich  da- 
durch zu  weiteren  Untersuchungen  angeregt  fühlt 

1.  Der  Samenflnss  Heraklit*s. 

Philo  vergleicht  anstössiger  Weise  den  Heraklit  mit 
einem,  der  am  Samenfluss  leidet  (yovo^Qv^gy  Nun  hat 
zwar  Plato  schon  die  Herakliteer  die  Fliessenden  ge- 
nannt; der  Samenfluss  könnte  aber  specieller  an  den 
Herakliteischen  Dionysus  im  Hades  erinnern,  der  seinen 
Samen  (nach  Clemens)  fliessen  lässt  {naaxfjTtu  x.  t.  X.). 
Die  Beziehung  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  weil 
Philo  die  Herakliteische  Lehre  grade  desswegen  angreift, 
weil  sie  den  festen  Gegensatz  zwischen  dem  unveränder- 
lichen Gott  und  der  Welt  aufhebt,  indem  sie  in  be- 
ständigem Wechsel  die  Gegensätze  in  einander  überfahrt, 
so  dass  Gott  selbst  samenartig  in  der  Welt  verschwin- 
det*). —  Die  Geilheit  des  Dionysos  nach  dem  Griechi- 
schen Mythus  ist  bekannt  genug**). 


♦)  Phil.  leg.  aUegor.  IH,  §  3,  p.  62.  '0  dk  yoyo^Qv^g  ix  x6c' 
fjLov  nnvra  xai  kig  xoüfiov  nvaytoVj  xno  d-sov  dk  fAvidkv  oiofuyof 
yeyovivMf  ^HQoxXeueüw  do^tjg  halQogy  xo^ov  xtd  x^^ofioövy^ 
xai  iv  x6  näv  xai  ndvxa  dfioißj  Bladymv, 

**)  Daher  finden  wir  anch  den  Ausdruck  naaxn^^äv  beim 
Scholiasten  des  Aristophanes ,  wo  er  den  Witz  erklärt,  dass  Dio- 
nysos den  Kleisthenes  besprungen  habe.  In  Ean.  48.  inefldrtvor 
KXeia&iyei:  —  to  iTußareveir  xai  ini  avyovalag  xaxd  gjLeiaipoqdp 
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2.  Yerborgensein  des  Gottes. 

Dionysus  bei  Clemens  strebt  in  den  Hades  hinabzu- 
gehen, wobei  er  sich  natürlich  verbergen  und  die  Besin- 
nung verlieren  wird,  so  dass  er  den  Weg  nicht  weiss  *)  — 
ein  Schicksal,  das  die  Sonne  Heraklit's  täglich  ebenso 
durchmacht.  Man  könnte  desshalb  hier  den  Spruch 
Heraklit's  heranziehen,  dass  „die  Natur  sich  zu  ver- 
bergen liebt",  welcher  von  vielen  Seiten  Heraklit  vin- 
dicirt  wird**).  Und  dass  bei  diesem  Sich  verbergen  oder 
Sichverstecken  der  Untergang  der  Sonne  das  Vorbild 
ist,  sieht  man  deutlich  an  der  Paraphrase  „versteckte 
und  liess  untergehen"  (ix^vy/e  xul  xaHävatv)***).  Da- 
rum erscheint  es  nun  wie  ein  absichtlicher  Gegensatz 
gegen  diese  Heraklitische  Lehre,  wenn  Philo  sagt :  „  Die 
Weisheit  Gottes  ist  aber  nicht  so,  dass  sie  sich  verbirgt, 
sondern  strebt  sichtbar  zu  bleiben  t).  Dass  für  den  in's 
Verborgene  strebende  Dionysus  bei  Clemens  und  für 
den  sichtbar  zu  bleiben   strebenden  Philonischen    Gott 


tSv  dXoyiov  Ctpoty,  S  inißalvovTa  awovam^^i.  —  roy  KXB^^ivfiy  xai 
ini  tov  nattxntiuv  xtafjti^dovci.  Und  die  Verhöhnung  des  Dio- 
nysos bei  Aristophanes  Ran.  739.  n^g  ydq  ov/l  yeyvddag,  oarii 
ys  n^yeiy  oi^e  xai  ßiveiy  fxoyoy;  wobei  offenbar  das  Komische 
noch  durch  den  fast  gleichen  Klang  von  niyfiy  und  ßiy$Ty  erhöht 
wird,  als  wenn  für  Dionysos  Beides  dasselbe  wäre. 

*)  Phil.  leg.  allegor.  III,  §  3,  p.  62.  Jtovvifos  ydq  xarekd-siv  eig 
jitSov  yXixdf^Si^Oi  rlyyoei  rr(y  6d6y, 

**)  Vfifl-  ^^ß  "^0"  Schuster  S.  194  zusammengebrachten  Stellen, 
u.  a.  (pvöiq  dk  xitd-^  'HQaxXeiToy  xQvnrea&M  tpi^Xtl, 

***)  Flutarch  de  an.  proer.  c.  27.  6  fjnyrvuty  iteog  exQinl^e  xal 
«aridvaiv.  Wenn  Schuster  für  xaxidvaey  lieber  xaiedtjaB  lesen 
möchte,  so  schützt,  glaube  ich,  die  oben  hervorgehobene  Beziehung 
das  überlieferte  Wort. 

t)  Philo  Leg.  AUeg.  III,  3.  ol  da  ye  aog>oi  Xoyiafjioi  ovx  oloy 
*noxQvntoyTai,  dXX*  ifÄ(pavBlg  uyai  yXC^oytai,  Doch  ist 
auch  beachtenswerth  IlaQoi/^,  £aXo(A.  25.  2.  Tischend,  do^a  9$ov 
xQifnrei,  Xoyoy. 

3* 
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derselbe  Ausdruck  des  Strebens  {ylixo/tevog  —  y^^/or- 
Tai)*)  vorkommt,  kann  zufällig  sein,  obgleich  mir  auch 
darin  eine  Heraklitisehe  Wendung  zu  stecken  scheint; 
für  den  Ausdruck  aber  bei  Clemens,  dass  der  Gott  den 
Weg  nicht  wisse,  haben  wir  die  entsprechende  Stelle  bei 
Heraklit,  wovon  weiter  unten. 

3.  Der  Versteck  im  Holz  und  Philo's  aUegorisch- mythologische 

Auslegung  der  Bibel. 

Eine  dritte  Beziehung  liegt  in  der  Vorstellung  des 
Holzes.  Philo  sagt  nämlich  nach  der  Bibel,  dass  Adam 
und  sein  Weib  sich  fern  vom  Angesichte  Gottes,  des 
Herrn,  in  der  Mitte  des  Holzes  des  Paradieses  ver- 
steckten**). Und  er  fügt  hinzu,  dass  sich  so  alle 
Schlechten  als  Feinde  der  Wahrheit  verstecken  und  wie 
die  Sonne  untergehen  {xarudvyoviai)  und  nicht 
sichtbar   {ifiq)ayHg)   bleiben   wollen,   wie  die   Gottwei- 


*)  Mit  Beziehimg  auf  Heraklit  sagt  Pseudoarifitot.  de  mundo 
p.  396  b.  7.  tfftas  &k  xtd  tdiv  iyavxltay  ij  fpvciq  yXfj^sraixai 
ix  jovTfov  anoreXtt  ro  av fiqxovov.  —  Der  Ausdruck  yXC^iadm 
wird  von  dem  Scholiasten  des  Aristophanes  richtig  mit  yXiaxgov  in 
Verbindung  gebracht  und  mit  Begierde,  Unglück  und  mit  Ausgleiten 
und  Fallen  (oAia^aVw)  erklart Schol.  in pac.  193.  yXiaxQov:  dytl 
rov  iTud-vfitjraj  dno  xov  yXi^Ba&ai  {yXlaxQfovag  dk  tovs 
aTt»/€*ff  eioi&aai  Xäyeiy,  xai  yXiax^iav  Ttjv  drvxiav  [xal  yX(^ 
cxQ<og  oXiadriQtag]).  Und  ibid.  482.  y Xiax^oTara:  oii  yXi- 
CXQ^S  ^^  ^vaxvxCf{  iXiyiro, —  egyoy  ydq  xov  Xif^ov  ov  aaQxag 
ifinouTy,  dXXd  tovyayiioy  dTnaxyouy  td  ccifiox«.  Man  sieht  also 
deutlich,  dass  der  Ausdruck  yXixoyjtu  auf  den  Heraklitischen 
Hunger  {XifjLog)  fuhrt.  Der  Gott  stürzt  in  den  Hades,  weil  er 
keine  Nahrung  mehr  hat;  desshalb  muss  die  Sonne  (das  Feuer) 
erlöschen.  In  der  unteren  Welt  aber  sättigt  {xoQog)  sie  sich 
wieder  und  steigt  dann  wieder  auf.  Der  Gott  ist  nach  Heraklit 
Hunger  und  Sättigung. 

**)  Philo  Leg.  Alleg.  UI,  1.  Kai  ixqv^n,  o  xi  'jiddfi  xtä  ij 
ywij  ttvxov  dno  nqoatanov  xvgiov  xov  S^iov  iy  fxiot^  xov  ^vXov 
xov  nuQa^Biaov, 
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sen*).  Da  nun  in  Wahrheit  sich  vor  Gottes  Allgegen- 
wart nichts  verstecken  kann,  so  fordert  Philo  die  alle- 
gorische Auslegung.  Der  objective  Vorgang  wird  in 
einen  subjectiven  verwandelt;  denn  in  dem  Schlechten 
beschattet  sich  und  verbirgt  sich  die  wahre  Auf- 
fassung Gottes;  denn  der  Schlechte  ist  voller  Finster- 
niss  {axoTogjy  da  er  nicht  den  göttlichen  Licht- 
glanz {iyavyaa/4a)  hat**). 

Bei  Clemens  geht  Dionysus  in  den  Hades,  d.  h.  die 
Sonne  verbirgt  sich  beim  Untergang.  Hades  aber  oder 
Prosymnus  steckt  schliesslich  symbolisch  im  Holze, 
nämlich  in  dem  zum  Phallus  gestalteten  Zweig  des 
Feigenbaums***).  Auch  Adam  und  sein  Weib 
nahmen  Blätter  vom  Feigenbaum  und  umhüllten 
sich  damit  t). 

Gehen  wir  zu  Heraklit  über,  so  hat  Schuster  ff) 
allerdings  recht  verstanden,  wenn  er  sagt,  dass  die  Natur 
„ihre  eigentliche  Feuergestalt  in  der  unendlichen  Fülle 
der  daraus  hervorgehenden  Organismen  zu  verstecken 
liebt  *S  allein  seine  üebersetzung  der  Heraklitischen 
Stelle:   „Die  Natur   liebt  es,   wie   ein  Baum  sich  zu 


*)  Ibid.  Ei  ydq  tfitpayelg  ol  oofpoi  d^eia,  Hts  ovreg  avrta 
tp{Xot,  dijXoy  tigttnoxQvntovrai  xtd  xaradijoyiat,  nnytts  ol 
ipavXoi,  (6g  ay  ixO-Qol  xai  dvafAsyeis  ovzeg  ogdip  Xoyif, 

**)  Ibid.  in,  3.  *Ey  T(p  q)avXt^  li  dXrji^rjg  negl  ^€ov  do^tt  ins- 
üxittifjai  xal  nnoxQvnt Bxai  '  axorovg  ytxQ  TiXrfQtig  iat(, 
fitl^hy  1/»«'  ivttvyaa (Aa  d-sToy,  oi  rd  oyia  7it(fUJxi\J;Bzai. 

*•*)  Es  ist  darum  sehr  verständlich,  wenn  Prell  er,  3.  Aufl. 
V.  Plew,  S.  609,  sagt:  „Der  Priapus  galt  in  den  bacchischen 
und  anderen  Mysterien  als  Symbol  der  unermüdlichen  SchÖpfungs- 
und  Wiedergeburtskraft  des  Naturlebens;  daher  man  sein  Bild 
selbst  auf  Gräbern  fand.'' 

t)  Genes.  III,  7.  xai  ig^ml/ay  (pvXXa  avxijg  xal  inolijaay 
kavtoU  ntQiCtjifMrtt. 

tt)  A.  a.  0.,  S.  193. 
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verstecken*^  ist  sehr  missverständlich,  als  wenn  die  Bäume 
Verstecken  spielten.  Es  heisst  aber:  „Ein  Baam  ist 
nach  Heraklit  unsere  Natur,  die  sich  den  Blicken  zu 
entziehen  und  zu  verstecken  liebt."*)  Wenn  wir  nun 
den  Zusammenhang  betrachten,  durch  welchen  Philo  auf 
diese  Stelle  Heraklit^s  gebracht  wird:  so  sehen  wir  zum 
Erstaunen,  wie  sich  darin  die  Geschichte  des  Dionysus 
bei  Clemens  nur  in  menschliche  Verhältnisse  schöner 
und  dichterischer  ausgearbeitet  wiederholt,  so  dass  der 
Mythus  bei  Clemens  die  Priorität  haben  muss  und  die 
Darstellung  der  Genesis  als  spätere  dichterische  Bearbei- 
tung erscheint. 

Philo  fragt  nämlich,  warum  heisst  es:  „Es  erschien 
aber  der  Herr  Gott  in  der  Eiche  Mambre?"**)  Der 
Baum  verlangt  nach  seiner  Meinung  die  allegorische 
Erklärung,  wobei  er  die  Chaldäische  Sprache  zur  Ety- 
mologie von  Mambre  benutzt.  Da  diese  Erklärung  aber 
von  Heraklit  beginnend  in  die  bekannten  Platonischen 
Gegensätze  des  Intelligiblen  und  Sensiblen  übergeht, 
so  überlassen  wir  Philo  sich  selbst  und  betrachten  dafür 
den  Zusammenhang  der  Geschichte.  Abraham  sitzt  an 
der  Thür  seines  Zeltes  bei  der  Eiche  Mambre,  da 
erscheint  ihm  Gott  in  der  Gestalt  von  drei  Männern. 
Abraham  bittet  den  Herrn,  nicht  vorüberzugehen,  sondern 
unter  den  Baum  zu  kommen,  wenn  er,  sein  Knabe, 
vor  seinen  Augen  Gnade  gefunden  habe***).     Gott 


*)  Philon.  quaest.  et  solut.  quae  s.  i.  gen.  IV,  p.  237.  Arbor 
est secondam HeracHtum natnra  nostra,  qnae  se  obducere  atqne 
abscondere  amat. 

♦*)  Ibid.  Quare  dicit:  Apparuit  autem  domiBus  deus  Abrahae 
in  queren  Mambre.  Dass  in  allen  diesen  M}'thcn  wahrscheinlich 
ancb  die  Feuerzeuge  (nvgeia)  mit  hinein  spielen,  wie  dies 
Kuhn  bei  dem  Prometheus -Mythus  gezeigt  hat,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden. 

***)  Genes.  XVIII,  4.  tJno  ro  üvS^oy  und  3.  Hv^b^   ei  aga 
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geht  nun  wirklich  unter  den  Baum  und  nachdem  er 
den  Genuss  gehabt,  der  hier  anständig  durch  eine  gute 
Mahlzeit  ausgedrückt  wird,  handelt  es  sich  auch  um  den 
Lohn.  Gott  verspricht  nämlich  der  Sara  einen  Sohn, 
wenn  er  wieder  komme,  was  Sara,  da  es  bei  ihr  mit 
dem  Monatlichen  (ra  yvyuixeTu)  schon  vorbei  ist,  lächer- 
lich findet.  Aber  bei  Gott  sei  nichts  unmöglich,  miA 
ihr  bemerkt*).  Die  Analogie  mit  dem  Dionjrsus-Mythus 
bei  Clemens  ist  wohl  unverkennbar.  Der  Gott  ist  vom 
Wege  abgeirrt'  und  kann  erst  wieder  auf  seinem  Weg 
weiter  ziehen,  nachdem  er  einen  Sohn  gezeugt.  Das 
worin  er  zeugen  soll,  ist  aber  todt,  ein  Holzklotz  oder 
ein   altes   unfruchtbares  Weib**).    Dennoch  gelingt  es 


BvQov  j^uQtv  ivayjioy  aov,  fi^  naQ^XS'fig  toy  naiSa  aov.  Cle- 
mens hat  die  rohere  Form  des  ursprüngUchen  Mythos:  xtA  dtp^o- 
diciog  ijV  i  X^Q*"^  ^  f4ic&6g^  ov  ßieiro  Jioyvcog '  povXofiiyio  dk 
T<jJ  ^€w  yiyovsy  jJ  aXifiiSig. 

*)  Ibid.  5.  xai  (ABtd  jovTO  na^BXevaea^s  iig  roifodoy  ^fjLmy 
ov  ivexBy  i^ixkivats  nQog  rdy  naida  vjuwy.  Der  Gott  soll 
nach  dem  Genuss  weiter  ziehen.  Ebenso  bei  Clemens  ist  der  Dio- 
nysos von  seinem  Wege  abgeirrt  tjyyosi  ti|V  6d6v,  Der  Lohn  wird 
bei  Clemens  roh  gefordert  (ovx  dfna^tC) ,  in  dieser  Geschichte  aber 
feiner  dorch  freiwilliges  Versprechen  gewährt.  Bei  Clemens  han- 
delt es  sich  roh  om  den  Samen;  hier  anständig  om  einen  Sohn. 
Obgleich  hier,  sittlicher  die  Frao  in  die  Geschichte  verwebt  wird, 
merkt  man  doch  das  Symbolische  dorch;  denn  sie  ist  alt  ond 
ohne  Menstmation,  bei  Clemens  aber  ist  der  Prosymnos  gestorben 
ond  an  seiner  Statt  wird  das  Unmögliche  mit  dem  Zweig  des 
Feigenbaoms  vollzogen.  —  Ein  anderer  gemeinschaftlicher  Zog  ist, 
dass  die  Erfollong  des  Wonsches  versprochen  wird,  wenn  der  Gott 
wiederkomme:  Genes.  XYUI,  10.  inayaajQSfptay  tj^ußrtQog  ah 
xaxd  Tay  xai^oy  rovxov  eig  ü^g  xtä  i^£i  vloy  lagga  fiyvyrfOov. 
Clemens  1.  1.  xal  d^  vniaxyiZrM  noQe^ew  crtJrw,  ei  dva^ev^oi, 
Öqxi^  Ttiarwadfisyog  tr^y  vnocx^oiy  ond  inayfiXd'iv  av&ig. 

««)  Phüo  (Qoaest  in  gen.  1.  HI,  §  18.  189)  hat  die  Wichtig- 
tigkeit  dieses  ümstandes  wohl  bemerkt.  Er  wiift  darom  die  Frage 
anf :  Qoare  Sara  oxor  Abrahae  non  generabat  (sive  pariebat  ei)  ?  Und 
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dem  Gotte  wunderbar,  einen  Sohn  an's  Licht  zu  bringen. 
Denn  aus  dem  Holze  fährt  die  Flamme  und  aus  dem 
dunkeln  Hades  der  lichte  Sonnengott,  wie  von  der  Sara 
der  Isaak.  Da  in  der  Genesis  aber  der  alte  Mythus 
so  dichterisch  verwandelt  wurde,  so  blieb  nur  der  Baum 
übrig,  durch  den  Philo  gleich  an  Heraklit  erinnert 
werden  konnte,  um  uns  den  Feuergott  zu  zeigen,  der 
auch  unsere  menschliche  Natur  ist  und  sich  in  das 
scheinbar  todte,  feuerlose  und  kalte  Holz  zu  verkleiden 
liebt.  Wenn  Philo  aber  sonst  auch  in  der  Erklärung 
vielfach  abirrt,  so  sieht  er  doch  Manches  richtig;  denn 
er  merkt  auch,  dass  das  Sitzen  an  der  Schwelle  des 
Zeltes  das  Symbol  ist  für  unseren  Leib,  der  nur  wie 
ein  Zelt,  aus  Fellen  gemacht,  die  todte  HfiUe  der  leben- 
digen Seele  ist*). 


er  antwortet:  ,, üt  non  ex  Tnatriraonio  potius  yiri,  qnam  ex  Pro- 
videntia divina  sit  conceptio  et  nativitas:  sterilem  enim  gene- 
rare non  paricndi  facnltatis  est ,  sed  divinae  virtutis  opus."  Es 
ist  hier  deutlich  genug,  dass  der  Gott  selbst  der  Erzeuger  ist,  wie 
iiberall  im  Mythus,  wo  ein  Gottkind  und  kein  gewöhnlicher  Mensch 
geboren  werden  soll,  und  dies  ist  ja.  auch  das  Motiv  für  das 
Dogma  der  Immaculata  conceptio.  Von  dem  Physischen  aufs 
Ethische  und  Theoretische  angewendet  erscheint  diese  Lehre  wieder 
in  dem  &i'Qtt&ty  yovg,  der  direct  aus  dem  Himmel  kommt,  wie 
dies  Philo  ebendaselbst  nicht  unbemerkt  gelassen  hat:  „Sterilis 
celebratur  mater  notionis."  Man  muss  aber  verstehen,  die  Natur- 
auffassung der  Alten  immer  ihrer  Erkenntnisstheorie  und  Ethik 
zu  Grunde  zu  legen,  wenn  man  sie  aus  dem  Grunde  erklären  wiU. 
(Vgl.  auch  Götting.  gelehrte  Anz.  1874,  Nr.  37,  S.  llüö,  wo  ich 
an  Plutarch  Symp.  quaest.  VIII,  1  erinnert  habe,  und  meine  Stud. 
z.  Gesch.  der  Begr.,  S.  388  f.,  wo  die  Entstehung  des  Geifites  nicht 
aus  einem  Naturprocess,  sondern  durch  directc  Parusie  des  Gottes 
erklärt  wird. 

*)  Phil.  1.  1.,  p.  240.  Ad  ostium  vcro  tabemaculi  sederc  Sym- 
bol um  esse  videtur,  corpus  quasi  tunicam  pclliceam,  ut  alias 
Sacra  domini  mandata  nuncuparnnt,  animae  esse.  Ucber  die 
Bedeutung  der  cx>iyr,  vgl.  auch  meine  Gesch.  d.  Begr.  der  Parade, 
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4.   Der  Gott  weiss  den  Weg  nicht. 

Dass  Heraklit  also  entweder  den  Mythus  bei  Clemens 
selbst  erzählt  oder  doch  vielfach  darauf  angespielt  hat, 
scheint  nicht  ohne  Grund  vermuthet  werden  zu  dürfen. 
Denn  auch  das  Motiv,  dass  der  Gott,  als  er-  in  den  Hades 
herabzusteigen  begierig  ist,  den  Weg  nicht  weiss,  ist 
von  Heraklit  benutzt.  Schuster  konnte  diese  Stelle 
natürlich  nicht  deuten,  da  er  sie  auf  die  Methoden  der 
Künste  bezieht*) ,  doch  ahnt  er  als  ausgezeichneter 
Kenner  Heraklit's  den  Zusammenhang,  wenn  er  andei-swo 
sagt:  „Die  abgerissene  Notiz:  ,Der  vergisst,  wohin  ihn 
sein  Weg  führt*,  könnte  möglicherweise  in  einer  Um- 
gebung gestanden  haben,  wo  von  dem  Wege  hinauf  und 
hinab  der  Seelen  die  Rede  war."**) 

Durch  Clemens  haben  wir  die  sichere  Erklärung; 
denn  der  Gott,  der  in  den  Hades  herabzukommen  be- 
gehrt,   weiss   den   Weg   nicht***).    Die   Heraklitische 


S.  29.  Dieselbe  Geschichte  wiederholt  sich  Philo  Leg.  Alleg.  III, 
§  22,  p.  73.  Jt(t  rovTO  xai  rov  ET(}  /ai^t;  ntiiug  nkqtq^ttvovq 
„noyt)(»6v  oidev  6  S-Bog"  xal  anoxTS{yBi.  Tov  yaq  ^BQfjLdtivov 
oyxoy  ^fÄwy,  ro  atSfia  —  ETq  ydq  dBQfuirivog  igfitjyBvtTai  — 
novriQoy  TB  xnl  intßovXov  jrjg  \pvx>iS  ovx  tiyyoBTf  xal  vsxQoy  xal 
Tt^vtixog  ttBl.    So  ist  auch  Prosymnus  todt  {ixtdvrptBi  yaQ). 

•)  A.  a.  0.,  S.  284. 

**)  A.  a.  0.,  S.  273.  Wenn  er  auch  in  der  Anm.  1  cbendas. 
an  den  Betrunkenen  erinnert  und  an  die  feuchte  Seele,  so  ist  auch 
das  zutreffend ;  nur  sind  Alles  dies  blosse  allegorische  und  abgeleitete 
Anwendungen  von  der  ursprünglichen  und  massgebenden  physischen 
Betrachtung,  wonach  die  Sonne  im  Wasser  des  Westens  ihren  Weg 
verliert.  Und  dieser  Gedanke  ist  uralt,  wie  man  schon  bei  Homer 
sieht,  wo  der  Untergang  der  Sonne  und  die  Verfinsterung  der  Pfade 
immer  zusammen  erwähnt  werden  z.  B.  Odyss.  III,  487: 
Jvaito  X*  ijiXiog,  axioatyro  XB  näaai  dyvtxU. 

***)  Clemens  1. 1.  r^yvoBt  r^y  6&6y,  Dass  dieser  Heraklitische  Ge- 
danke natürlich  von  den  Späteren  reichlich  benutzt  wurde,  versteht  sich 
von  selbst.    Ich  erinnere  darum  z.  B.  noch  an  den  Dialog  zwischen 
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Wendung  giebt  Mark  Anton:  „Immer  muss  man  des 
Heraklitischen  Wortes  eingedenk  sein,  dass  der  Erde  Tod 
ist  Wasser  zu  werden,  und  des  Wassers  Tod  Luft  zu 
werden  und  der  Luft  Feuer  und  wieder  umgekehrt,  und 
dabei  eingedenk  sein  dessen  der  nicht  daran  denkt,  wo- 
hin der  W^  fahrt*).  Dieser  Weg  führt  aber  in  den 
Tod,  wie  das  die  folgenden  moralischen  Meditationen 
Mark  Anton*s  deutlich  zeigen,  da  er  lehrt,  den  Tod  als 
ein  natürliches  Ereigniss  würdig  zu  ertragen,  was  er 
noch  durch  den  Spruch  verdeutlicht :  „  Gestern  ein  Lämp- 
chen,  morgen  eine  Mumie  oder  Asche/***)  Und  an 
einer  anderen  Stelle:  „Als  Theil  der  Welt  bestandest 
du ;  du  wirst  yerschwinden  in  deinen  Erzeuger,  oder  viel- 
mehr du  wirst  aufgenommen  in  den  Logos  desselben. 


Hermes  und  Asklepios,  von  welchen  uns  Stobaeos  Bmchstficke  er- 
halten bat.  Stob.  I,  480.  'Egfi.  WAA*  ddvyarov,  c3  rixyov,  rov 
iv  atofian  rovrov  (sc.  rov  xoy  ^eov  &ea(rttfiBVov  ixaxaQwv  ye- 
viad^iti)  $vtv}(^<TM.  Jet  dk  nQoyvfiyaCe^y  avtov  riva  r^y  ^v^ir 
ivd-ad$,  iva  ixet  yevofAivfi^  onov  avji^y  IffOTi  ^^£aV(C0^<ri, 
odov  fAvi  OffaXß,  ^aoi  dh  ayd-gtonoi  (piXocta/Aotoi  eiaiy,  ovtm 
ovx  av  nou  ^eaaaiyro  r^y  rov  xaXov  xai  dyadvv  otf/iy.  olov  yäg 
ian  xdXXog,  cJ  xixvoy,  rd  firixe  axw^»  h^^  XQ^f^»  f^^^eatofia  exoy; 
Also  kann  nur  der  Tod  dieses  Schauen  Gottes  benrorbringen,  und  es 
ist  natürlich  genug ,  dass  man  dort  den  Weg  nicht  weiss,  ivess- 
'halb  auch  das  Todtenbucb  der  Aegypter  ausfübrlicbe Wegbeschrei- 
bung dem  Gestorbenen  mit  in  den  Sarkophag  giebt. 

•)  Marc.  Anton,  lib.  IV,  46.  ^Ael  rov  'HQaxXeiteiov  ineuvfjo^tu  * 
OTi  yfjs  9ayaTog  vdtag  yevea^at,^  xai  vdarog  ^dyarog  dega  ye- 
vea&ai,  xai  digog  nvg,  xai  efinaXiv,  f4efivtja&ai  de  xai  ror  im- 
Xav^avofjiivov  ß  fj  odog  ayei. 

•*)  Ibid.  48.  xai  ix^eg  fikv  fjiv^dQiov,avqioy  dk  zdgixog  »)  ritfQa. 
Da  das  bevorstehende  Ende  die  Alternative  der  Einbalflaminmg 
oder  des  Scheiterhaufens  in  Aussicht  stellt,  so  kann  ich  ^iv^dgioy 
weder  mit  Stephanus  und  Xylander  als  Fisch  betrachten,  noch 
mit  Gataker  als  Pflaume,  sondern  sehe  darin  eine  metaphorische 
Bezeichnung  des  Menschen  als  kleine  Lampe,  was  ja  wohl  erlaubt 
ist,  da  das  Wort  eigentlich  die  Nase  der  Lampe  bedeutet,  wo  der 
Docht  hängt  und  die  Flamme  brennt. 
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der  wieder  im  Wechsel  zum  Samen  wird."*)  Und 
weiter  unten  erinnert  er  daran,  dass,  wenn  nicht  fort- 
währende Umwandlung  stattfände,  die  Lufb  die  Seelen 
nicht  fassen,  und  die  Erde  die  seit  unendlicher  Zeit  be- 
grabenen Leichen  nicht  fassen  könnte.  Aber  wie  die  Seelen 
„fliessen  oder  brennen",  im  Wechsel  zurückgenommen  in 
den  samenartigen  Logos  des  Alls**),  so  müssen  wir  auch 
diesen  Gegensatz  von  Leben  und  Tod  nicht  als  Unhar- 
monisches betrachten,  sondern  sagen:  „Alles  ist  mir 
auch  harmonisch,  was  dir  wohlharmonisch  ist,  o  Welt."  ***) 
Wer  wollte  läugnen,  dass  hier  überall  Beminiscenzen 
aus  Heraklit  dem  edlen  Kaiser  unterliefen,  wenn  auch 
einige  Gedanken,  wie  der  samenartige  Logos,  vielleicht 
erst  später  zum  terminus  geworden  sind.  Die  erwähnte 
Stelle  ist  aber  deutlich  erklärt,  denn  die  Erinnerung  an 
den,  welcher  nicht  weiss,  wohin  der  Weg  führt,  kann 
sich  doch  nur  auf  eine  Geschichte  beziehen,  und  eine 
solche,  die  zugleich  den  Tod  des  Feuers  im  Wasser 
lehrt,  ist  grade  die  von  Clemens  erzählte,  womit  denn 
weiter  stimmt,  dass  er  auch  dafür  den  Heraklit  citirt, 
dass  Dionysus  und  Hades  dasselbe  ist.  Der  Hades  bei 
Clemens  ist  bei  Mark  Anton  „  der  samenartige  Logos "  des 
Gottes,  d.  h.  das  aus  welchem  im  Wandel  das  Feuer 
wieder  entsteht.  Diese  beständige  Umwandlung  der 
Gegensätze,  der  Tod  des  einen  in  den  andern  ist  es, 
was  wir,  meint  Marc  Anton,  als  Gesetz  der  Welt  immer 
vor  Augen  haben;  dennoch  streiten  wir  dagegen,  sträu- 


*)  Ibid.  IV,  14.  ^Eyvniarriq  tag  fi^Qog.  ivag)ayi<f^r}<rii  rw  yBP" 
vrjüayri'  fuiXXoy  (fi  aVaXijqpv^^ir^j  eis  fov  X6yov  nvtov  tov  cneq- 
fuaixov  xat€i  fisraßoX^y, 

*•)  Ibid.  IV,  21 .  fieraßdXXovat  xal  x^ovxai  x«l  i^anroyjai 
elf  roy  rtSy  öXtay  aneQfiatixoy  Xoyov  (tyaXtt/ÄßavofÄeyai, 

***)  Ibid.  IV,  23.  Udv  fjLoi  avvagfÄO^eiy  o  aoi  fvaQfAoarov  iati^ 
fu  x6<ff4€. 
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ben  uns  vor  dem  Tode  und  es  kommt  uns  fremd  vor, 
dass  auch  wir  unser  Leben  lassen  müssen,  damit  wechsel- 
weis auch  die  Änderen  wieder  leben  können  aus  unserer 
Verwandlung  *). 

Sehr  witzig  ist  der  Oedanke,  dass  der  Gott  den 
Weg  nicht  wisse,  von  Aristophanes  in  den  Fröschen  be- 
nutzt. Er  schickt  ihn  desshalb  zuerst  zu  Herakles,  der 
den  Weg  in  den  Hades  schon  einmal  gemacht  hat,  um 
sich  Raths  zu  erholen.  Dieser  vermuthet  natürlich  dem 
Charakter  des  Dionysus  gemäss,  dass  es  sich  um  ein 
geiles  Gelüsten  des  Gottes  handle  **),  und  giebt  ihm  die 
vei'schiedenen  Arten  vom  Leben  zum  Tode  zu  gelangen 
an.  Dionysos  wünscht  dann  auch  Gastfreunde  da 
unten  zu  finden  und  Herakles  soll  ihm  auch  die  Bor- 
delle angeben***).  Dionysos  will  aber  weder  den  Strick 
nehmen,  noch  Schierling  trinken,  noch  sich  vom  Thurme 
stürzen,  sondern  verlangt  denselben  Weg  zu  wissen,  den 
Heraklos  gegangen  ist,  und  so  giebt  ihm  denn  Herakles 
natürlich  das  Wasser  an,  den  tiefen  Abgrund  des  Hades, 
den  ewigen  Strudel  und  Schlamm  der  Unterwelt  f),  in 
welchem  ja  die  Sonne  erlischt. 


*)  Ibid.  IV,  46.  Als  immittelbare  Fortsetzung  der  obigen 
Heraklitischen  Stelle  erscheinen  die  Sätze,  die  wahrscheinlich  auch 
Heraklitisches  enthalten:  xai  ön  ^  fiaXuna  duiyextog  6fnXov<n 
Xoyi^  r^  tti  öXa  dtoixovvn  rovtt^  diafpigavtcu.  xai  oig  xad* 
i/aeQay  iyxvQovci,  ravta  aviotg  liya  tpalvsrtu, 

**)  Ran.  55.  'Hq,  no&og;  noaos  rig;  Jwv,  fjuxQos ,  t)Xixog 
MoXwy.  *W.  yvyaixog;  J,  Ott  dtjj^.  T/.  nkXd  natdug;  J,  ov- 
dafÄtHg,  'H,  ttXX*  ay^Qos;  J.avanaT.  'H.  ^vyfyivovtM  KXsta&ivBi; 
J.  fjtij  axtonre  //,  <addX(p',  ov  yuQ  dXX*  e/at  xttxtüg  '  TOMvrog  l'fie- 
Qog  fjts  diaXvfÄaivsrai. 

***)  Ran.  109.  rovg  ^ivovg,  Ueber  diesen  Begriff  vgl.  oben 
S.  29  Not.    Ibid.  113.  noQyBia. 

t)  Ran.  136.  nXX*  6  tjXov^  noXvg*  ev&vg  yuQ  inl  Xiftyriy 
fAtydXfiy  rj^a;  ndyv,  aßvüaoy  und  145.  eua  ßoQßo^ov  noXvy 
xt(l  axfüQ  aBivaty. 
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5.   Die  Jahreszeiten  nnd  die  mythologischen  Analogien. 

Nach  der  Analogie  von  Tag  und  Nacht  erklärt  He- 
raklit  aber  auch  die  Jahreszeiten'*'),  und  die  darauf 
bezüglichen  Mythen  halten  denselben  Gang  inne,  so  dass 
man  oft  nicht  weiss,  ob  der  tägliche  Tod  der  Sonne 
oder  der  halbjährige  gemeint  ist.  Im  Dionysusmythus 
ist  offenbar  d e r  sterbende  und  wiederauflebende 
Sommer  das  Hauptmotiv;  diese  ganze  Erscheinung  ist 
aber  nur  eine  complicirtere  Wiederholung  des 
täglichen  Schicksals  der  Sonne  und  muss  daher 
auf  diesen  einfacheren  Vorgang  zurückgeführt  werden. 
Drittens  wird  von  Heraklit  sowohl,  wie  von  Anaxiraan- 
der**),  auch  das  Gewitter  auf  dasselbe  Motiv  bezogen. 
Die  beängstigende  Schwüle  und  das  üebergewicht  des 
Wassers  wird  durch  den  aus  der  Wolke  fahrenden  Licht- 
gott gebrochen,  der  nun  seinerseits  zur  Herrschaft  kommt, 
indem  die  Wolken  zerstreut  und  der  heitere  Himmel 
wieder  erobert  wird. 

Diese  Auffassungen  finden  sich  bei  allen  Völkern. 
Da  diese  Fragen  aber  für  uns  nebensächlich  sind,  so 
will  ich  nur  in  der  Kürze  an  den  Mythus  von  Indra 
und  Wertra  bei  den  Indern  erinnern.  Nachdem  Indra 
den  titanischen  Wertra  durch  seinen  Donnerkeil  besi^ 
und  wieder  Herr  der  Oberwelt  geworden***),  muss  er 


•)  Diog.  Laert.  IX,  11. 

**)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  10  ff. 

*•*)  Holtzmann,  Sawitri  1845,  S.  15. 

und  in  dem  Meeresschanme  verbarg 
der  Himmelsherr  den  Donnerkeil 
tmd  schleuderte  ihn  mit  aller  Gewalt 
auf  Wertra.    Dieser  fiel  und  starb. 
Und  wie  er  sank,  da  heiterte  sich 
der  Himmel  auf,  ein  kühler  Wind 
erfrischte  die  Welt:  in  Freude  und  Lust, 
den  Indra  zu  verherrlichen 
erschienen  alle  Wesen  u.  s.  w. 
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natürlich  im  Heraklitischen  Wechsel  wieder  in  den 
Hades.  Dies  wird  nach  der  tiefsinnigen  indischen  Mythen- 
dichtung an  eine  Schuld  geknüpft,  durch  welche  der 
Gott  sich  so  gequält  und  bedrückt  fühlt,  dass  er  be- 
sinnungslos wird  (bei  Clemens  ryvou  rr^y  oäoy)  und 
sich  im  Meere  verbirgt*)  und  zwar  in  dem  hohlen 
Stil  einer  Lotus  pflanze  (nach  Philo  iy  ^*W  roJ  ^Xw)**). 
Erst  das  Lob  der  Götter  und  der  Dienst  der  hohen 
Rischi***)  macht  ihn  wieder  stark;  er  kommt  hervor 
aus  dem  Wasser  und  feiert  seinen  Sonnenaufgang  als 
Herrscher   der   Oberwelt  f).    Ursprünglich  bezieht   sich 


*)  Ebendas.  S.  15: 

Doch  Indra  von  allen  Wesen  verehrt, 
gepriesen  um  des  Wertra  Tod, 
ward  vom  Bewusstsein  seiner  Schuld, 
des  Mordes  und  Betrugs  betäubt, 
und  floh  von  seinem  Gewissen  geplagt, 
an's  Ende  der  Welt  besinnungslos, 
wo  er  sich  tief  in's  Wasser  verkroch; 
dass  Niemand  wusste,  wo  er  war. 

♦*)  Ebendas.  S.  27: 

Und  [Agni]  kam  an  einen  grossen  See 
am  Ende  der  Welt;  der  war  bedeckt 
mit  Lotusblumen.    Unter  den  Blumen 
in  einem  hohlen  Lotusstiel 
verborgen  sass  in  kleiner  Gestalt 
besinnungslos  der  Götterfürst. 

***)  Die  Bischi  sind  das  Siebengestim  des  grossen  Bären,  das 
sich  langsam  umwälzt  (vgl.  ebendas.,  S.  29:  „Aber  die  Bischi, 
die  hocherhabenen,  fuhren  nicht  so  schnell  als  er,  der  Nahuscha, 
verlangte/^)  Ihr  Dienst  ist  die  Zeit,  die  erst  verstreichen  muss, 
bis  Indra  wieder  aufgehen  kann.  Ich  möchte  vermuthen,  dass  die 
bedeutende  Stellung  der  heiligen  Bischi  in  diesen  Mythen  verlangt» 
den  Ursprung  derselben  nicht  in  Indien  zu  setzen,  sondern  weit 
nördlicher  in  Gegenden,  wo  der  grosse  Bär  höher  über  dem  Hori- 
zonte steht  und  niemals  untergeht,  also  auch  keine  Schuld  im 
Meere  abzuwaschen  braucht 

t)  Ebendas.,  S.  29,  V.  227: 

Und  wieder  zog,  als  König  der  Gtötter 
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dieser  Mythus  gewiss  auch  auf  das  tägliche  Schicksal 
der  Sonne  und  dann  auf  den  Jahreszeiten  Wechsel;  durch  die 
dichterische  Behandlung  aber  wurden  Datürlich  so  viele 
menschliche,  ethische  Motive  hineingelegt,  dass  er  nicht 
allein  physisch  erklärt  werden  darf,  sondern  wie  alle 
Mythen  dem  Spiel  der  Einbildungskraft  preisgegeben 
wmde.  Der  erste  Kern  aber,  oder  die  Kernforra, 
wenn  man  den  Bötticherschen  Ausdruck  von  der  Archi- 
tectur  entlehnen  darf,  muss  immer  aus  der  einfachen 
Naturerscheinung  festgestellt  werden. 


§  7. 
Naoht  und  Tag  Ist  dasselbe. 

Wie  nun  Hades  und  Dionysus  ein  und  dasselbe  ist, 
so  auch  Tag  und  Nacht.  Doch  scheint  dies  nicht  so 
einfach  zu  verstehen ;  denn  Schuster's  neueste  Erklärung 
wenigstens  kann  mich  nicht  befriedigen.    Er  sagt  sehr 


mit  grossem  Jubel  Indra  ein 

and  mit  der  treuen  Satschi  vereint 

beschützte  er  die  ganze  Welt. 
Wären  diese  Mythen  aus  philosophischer  Speculation  entstanden, 
so  kernte  unmöglich  ein  solcher  Wechsel  von  Macht  und  Ohnmacht 
bei  dem  König  der  Götter  vorkommen.  Die  Vernunft  fordert 
aberall  Identität  der  Begriffe.  Man  darf  daraus  unwiderleglich 
schliessen,  dass  nur  die  wechselnden  Naturerscheinungen,  der  wieder 
untergehende  Tag,  der  wieder  sterbende  Sommer,  das  Gewitter 
n.  8.  w.  die  rechte  Grundlage  dieser  phantasievollen  Erzeugnisse 
sind,  die  darum  auch  ausschliesslich  auf  die  Natur,  ihrer  Eern- 
form  nach,  zurückgeführt  werden  müssen,  während  die  ganze  dra- 
matische Motivirung  dem  ethischen  lieben  des  Menschen  entlehnt 
ist,  und  die  kleineren  Züge  und  Ausschmückungen  der  Ideenasso- 
ciation  und  dem  dichterischen  Spiel  der  Einbildungskraft  ange- 
boren. —  üeber  diese  Principien  für  die  Theorie  aller 
Mythologie  werde  ich  an  einem  anderen  Orte  handeln. 


48  HerakleitoB. 

treffend,  dass  Plutarch  und  Seneca  hier  irriger  Weise 
eine  Abwehr  gegen  die  Unterscheidung  von  glücklichen 
und  unglücklichen  Tagen  sehen ;  vielmehr  handle  es  sich 
um  Identität  von  Nacht  und  Tag.  Aber  die  eigene 
Erklärung  Schuster's,  nämlich  „dass  Tag  und  Nacht 
dasselbe,  nämlich  ein  Zeitabschnitt  sei",  will  mir  nicht 

in  den  Sinn. 

Die  Stelle  lautet:  „Lehrer  der  Meisten  ist  Hesiod; 
von  dem  wissen  sie,  dass  er  das  Meiste  erkenne,  der 
doch  Tag  und  Nacht  nicht  verstand ;  denn  es  ist  eins."  *) 
Zur  Noth  könnte  man  diese  Worte  wirklich  so  auffassen, 
als  wenn  gegen  die  Verschiedenheit  der  Tage  als  glück- 
licher oder  unglücklicher  die  Einheit  und  Gleichheit  des 
Wesens  von  Tag  und  Nacht  hervorgehoben  werden  sollte. 
Vielleicht  aber  gab  es  auch  noch  andere  gute  Worte 
von  Heraklit,  welche  dieser  Hesiodischen  Abergläubigkeit 
steuerten.  Darum  glaube  ich  eher,  dass  diese  Plutar- 
chischen  Worte  „alle  Tage  hätten  eine  und  dieselbe  Na- 
tur" **)  nicht,  wie  Schuster  ***)  will,  „  ein  frei  angewendetes 
Citat"  und  auf  unsere  Stelle  als  „Grundlage"  zurück- 
zuführen sei,  sondern  als  ein  ganz  anderer  Gedanke  in 
einem  anderen  Zusammenhange  gestanden  habe,  etwa 
da,  wo  Heraklit  auch  lehrt,  „dass  unsere  Sinnesart  unser 

Schickifel"  seit). 

Ueber  unsere  Stelle  schreibt  Schuster,  „dass  Hesiod 
nicht  einmal  einsieht,  dass  der  Tag  durch  ein  wesent- 
lich es  Merkmal  sich  nicht  von  der  Nacht  unterschei- 
det, sondern  ein  Zeitabschnitt  ist  so  gut  wie  diese,  nur 


*)  ffippol.  ref.  haer.  IX,  10.  Duncker  p.  446.  di^daxaXog  ^k 
nXei0t(oy  *lla(o6og  •  rovxov  iniatavtai  nXelaTa  Bi^ivm,  oatig  ifiigiv 
»ai  BvffQOvnv  ovx  iyivtoaxBP'  iaxi  ydg  iv. 

•*)  Plut.  CamiU.  19.  «jpi'a*»'  n/^^QIS  andcng  fi(av, 

♦**)  A.  a.  0.,  S.  67,  Anm.  1. 

t)  MtüI.  frag.  68.  'HQdxXeiTos  etpn  wV  i^og  «r^^wn^  iaifAioy. 
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dass  an  ihm  (was  doch  mit  dem  Begriffe  der  Zeit  gar 
nichts  zu  thun  hat)  die  Sonne  scheint."*)  Nach  dieser 
Logik  könnte  man  auch  finden,  dass  zwischen  Mensch 
und  Katze  kein  wesentlicher  Unterschied  sei,  da  beide 
Wirbel-  und  Säugethiere  sind.  Dass  und  ob  die  Sonne 
scheint  oder  nicht,  ist  allerdings  für  den  Begriff  der 
Zeit  unwesentlich**),  aber  doch  wohl  nicht  für  den  Be- 
griff von  Tag  oder  Nacht.  Die  Erklärung  Schuster's  ist 
mir  desshalb  zu  wenig  sachlich,  als  dass  ich  ihr  zu- 
stimmen könnte. 

Ich  glaube,  wir  sind  wohl  verpflichtet,  was  die 
früheren  Erklärer  versäumt  haben,  erst  Hesiod  zu  fragen, 
was  er  über  das  Wesen  von  Tag  und  Nacht  gelehrt  hat. 
„Aus  dem  Chaos  entstand  der  Erebus  und  die  schwarze 
Nacht;  die  Nacht  aber  erzeugte  wieder  den  Aether  und 
den  Tag,  nachdem  sie  sich  in  Liebe  mit  dem  Erebus 
gemischt."***)  Hier  wird  der  Nacht  die  Priorität  zu- 
erkannt, aus  ihr  soll  erst  der  Tag  entstanden  sein. 
Heraklit  aber  fasst  überall  die  Gegensätze  als  eins,  die 
in  dem  Ganzen  sich  unterscheiden  und  ausscheiden  und 
wieder  zusammengehen.  Wenn  es  keinen  Tag  giebt, 
giebt  es  auch  keine  Nacht f);  ohne  Gutes  kein  Böses; 


V 

*)  A.  a.  0.,  S.  68. 

♦*)  Und  auch  dies  nur,  wenn  man  nach  Sternzeit  rechnet, 
was  bei  Hesiod  und  Heraklit  doch  nicht  vorausgesetzt  werden 
darf. 

*♦*)  Hesiod.  Theog.  v.  124: 

i^  XRfo;  cf' jP^f^df  re  fitkuiva  re  iVi'l  iyivovro' 
NvxTOi  ^'  wfT   M^riQ  re  xai  'üiiigti  i^eyivovxoy 
ovg  xixB  xvaufievtif  *EgeßH  g>iXoititi  fjuyBtatt. 

t)  Ich  verstehe  auch  die  dem  Thaies  zugeschriebene  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Nacht  oder  Tag  früher  gewesen  wäre,  als  eine 
Ironie;  denn  wenn  er  sagte,  die  Nacht  sei  um  einen  Tag  früher 
gewesen,  so  ist  der  Widerspruch  ja  sichtlich.  Diog.  Laert.  I,  36. 
i  vvi ,  €(pri,  fjn^  rffi^Qtf  TtQOTtQoy.  Ohne  Tag  giebt  es  keine 
Nacht. 

Teichmüller,  Nene  Stadien.  4 


't 
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ohne  Krieg  keinen  Frieden;  ohne  Hunger  keine  Sätti- 
gung; ohne  Winter  keinen  Sommer*).  Für  den  Gott 
aber  ist  dies  alles  Eins,  weU  es  in  dem  Ganzen  als  eine 
streitende  Harmonie  gesetzt  ist,  wie  bei  der  Lyra  und 
f.  dem  Bogen. 

Oehen  wir  aus  dieser  allgemeinen  Betrachtung  zur 
Erwägung  der  physischen  ürsach^en  über,  so  sehen  wir, 
dass  in  dem  Ganzen  ein  feuriges  und  lichtes  Element 
einem  feuchten  und  dunklen  entgegengesetzt  wird;  aber 
nur  so,  dass  das  Feurige  auch  feucht  werden  kann  und 
das  Feuchte  auch  feurig.  In  Aristotelischen  Ausdrücken 
könnten  wir  dies  als  Potenz  und  Entelechie  erklären. 
Das  Feuer  ist  die  Entelechie  des  Feuchten  und  dieses 
ist  die  Potenz  von  jenem.  Doch  über  diese  Frage  später 
das  Genauere ;  denn  es  stimmt  nicht  ganz.  Nun  findet  sich 
am  Tage  ein  Uebergewicht  des  Feurigen,  in  der  Nacht 
ein  Uebergewicht  des  Feuchten  und  Dunkeln ;  doch  nur  so, 
dass  auch  am  Tage  das  Dunkle  und  Feuchte  vorbanden 
ist  und  auch  in  der  Nacht  etwas  Feuriges  und  Helles. 
Tag  und  Nacht  ist  daher  physisch  dasselbe, 
und  nur  durch  uebergewicht  im  Gegensatz 
befindlich.  Man  muss  sich  dies,  um  Heraklit  y^lig 
zu  verstehen,  deutlich  vorstellen.  Die  Erfahrung  zeigt, 
dass  die  hellsten  Sommertage  am  Wenigsten  Feuchtig- 
keit und  Dunkelheit  haben;  im  Frühling  und  Herbst 
und  Winter  aber  erfüllen  oft  Nebel  und  Wolken  den 
ganzen  Gesichtskreis,  so  dass  die  Luft  verhältnissmässig 
feucht  und  dunkel  ist  und  die  Sonne  nicht  zur  Herr- 
schaft durchdringen  kann.  Die  Nacht  aber  hat  auch 
eine  gewisse  Wärme  und  Helligkeit,  da  ihr  ja  die  Sterne 
und  der  Mond  bleiben,  und  sie  wird  die  meiste  Hellig- 


•)  Hippol.  Haer.  reftrt.  p.  448,  Dnncker.  o  {f'tog  q/i^f  17  ^vipffoyt^^ 
Xti^iiiv  f^EQOi,  noXefioq  eiQtjyj,  xoQog  Xifuog, 
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keit  beim  Vollmonde,  die  wenigste  beim  Neumonde 
haben.  Die  entgegengesetzten  Elemente  sind  also  am 
Tage  und  in  der  Nacht  yerbunden,  aber  so  dass  sie 
durch  mehr  oder  weniger  üebergewicht  in  einen  strei- 
tenden Gegensatz  treten,  der  sich  durch  den  beständigen 
Wechsel  wieder  aufhebt. 

Nun  die  Heraklitischen  Fragmente  zum  Beleg.  Dass 
nicht  das  ausschliessUche  Vorkommen  des  einen  Ele- 
mentes, sondern  nur  das  üebergewicht  Tag  und  Nacht 
scheidet,  sagt  Heraklit  so :  „Wenn  die  Sonne  nicht  wäre, 
wegen  der  übrigen  Gestirne  hätten  wir  doch  Nacht."*) 
Denn  obwohl,  wie  Plutarch  berichtet,  Heraklit  auch  den 
Mond  nach  Analogie  der  Sonne  als  ein  Feuer  beti:8[chtet 
habe,  das  aus  der  Verbrennung  der  feuchten  Natur  sich 
nähre,  so  könne  dieser  doch  in  dem  trüberen  Gebiete, 
in  welchem  er  sich  bewege,  nur  zu  einer  stumpferen 
Kraft  kommen**).  Auch  Diogenes  bezeugt  dies,  indem 
er  meldet,  dass  der  Mond  der  Erde  näher  sei  und  sich 
in  einem  weniger  reinen  Elemente  bewege,  dass  aber 
sonst  sowohl  der  Mond  als  auch  die  Sterne  nach  der 
Analogie  der  Sonne  von  Heraklit  erklärt  würden***). 
Für  die  Nacht  also  ist  die  Richtigkeit  der  Interpretation 
bewiesen. 

Für  den  Tag  aber  gewinnen  wir  mit  Hinzuziehung 
der  Jahreszeiten  —  denn  die  Herbst-  und  Wintertage 
sind  ja  auch  Tage  —  ebenfalls  ein  hinreichendes  Zeugniss 
aus  Diogenes.  Die  helle  Verdampfung,  die  im  Kreise 
der  Sonne  zur  Flamme  wird,  bewirke  den  Tag ;  die  Ober- 


*)  Plntarch,  de  fortuna  p.  98.  xtä  äanSQ  ^X£ov  firj  ovrog  iycxa 
tiSy  ttXXwy  aciQtay  evtpQoyviy  ay  tjyofiev,  (og  (pr^iy  *IlQaxkHJog. 

**)  Id.  de  plac.  phil.  II,  28.  XafinQoreQov  fihy  rov  iqXioy' 
iy  xaSte^Hg^  yd^  dei  tpiQB<f&a^ '  rriy  ^h  aeXtiVipf  iy  &oX£Qün€^ff, 
did  toCto  Xtti  dfiOVQOT^Qay  (piUvec^ai, 

*♦*)  Diog.  Laert.  IX,  10.  tfjy  dk  aehjtniy  n^oay^stot^Qay  ovaay, 
fjki  dtd  rov  xa-9a^ov  {p^QSC-S-M  rönov, 

4* 
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herrschaft  der  entgegengesetzten  (d.  b.  der  dunklen  Ver- 
dampfung) vollende  die  Nacht.  Aus  dem  Hellen  wachse 
das  Warme  und  mache  Sommer;  aus  dem  Dunklen 
komme  das  Feuclite  zum  üebergewicht  und  schaffe  den 
Winter."*)  In  den  Wintertagen  findet  sich  also  mehr 
Feuchtes  und  Dunkles  als  in  den  Sommertagen. 

Die  Erklärung  des  Fragments  scheint  mir  auf  diese 
Weise  hinreichend  verbürgt. 


B.    Die  Elemente   und   der  Weg  nach   Oben 

und  nach  unten. 

Mit  Recht  hat  Schuster  darauf  hingewiesen,  dass 
Heraklit  selir  gut  von  den  vier  sogenannten  Elementen 
sprechen  konnte,  ohne  docli  wie  Erapedocles  vier  unver- 
änderliche Elemente  anzunehmen**).  Pur  Heraklit  aber 
ist  es,  wie  für  Anaximander  und  Anaximenes  und  Hip- 
pasus, nothwendig,  diese  Elemente  in  einander  überzu- 
führen ,  eins  aus  dem  anderen  werden  zu  lassen.  Dass 
und  wie  er  dies  gethan,  darüber  herrschen  verschiedene 
Meinungen;  sicher  ist  nur,  dass  ein  Kreislauf  bei 
Heraklit  stattfindet,  indem  nicht  bloss  Wasser  zu  Erde, 
sondern  auch  wieder  rückwärts  Erde  zu  Wasser  sich 
umwandeln  kann,  wie  Luft  in  Wasser  und  Wasser  in 
Luft.  Dieser  Kreislauf  ist  aber  nicht  räumlich  als 
Kreis  zu  verstehen,  sondern  nur  begrifflich  oder  quali- 


*)  Ibid.  11.  Tijy  fih'  yag  XaffnQ€<v  aya'S-vfiUtaiv,  tpXoywd-siirar 
iv  Ttp  xvxXta  roii  ^XioVf  ^fjiiQttp  noifJv '  rily  di  ivttrrfav  intxQa^ 
tficttüttVi  v{*)CTa  nnoreXeiy.  Kaiix  fiky  tov  Xafingov  ro  ^f^fiot 
av^avo/Äeyoy,  S-^qo^  noiety  '   ix  ifk  rov   axoiBivov   t6   ijy^y 

**)  A.  a.  0.,  S.  153. 
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tativ  als  Progress  und  Begress;  denn  der  räumliche 
Kreislauf  findet  nicht  einmal  bei  der  Sonne  statt,  wie 
wir  gesehen  haben,  sondern  alle  Verwandlungen  beziehen 
sich  nur  auf  den  Weg  nach  Oben  und  nach  Unten.  Die 
Gestalt  der  Welt  selbst,  ob  sie  als  Kugel  gefasst  werden 
dürfe  oder  nicht,  liegt  ausser  Heraklit's  Porschungs- 
kreise,  der  vielleicht  wirklich,  wie  der  Grammatiker 
Diodotus  meinte*),  sich  eigentlich  nur  auf  das  sittliche 
und  politische  Gebiet  bezog,  und  die  physischen  Fragen 
nur  nebenbei  mit  umfasste,  ähnlich,  wie  bei  Spinoza  die 
Ethik  ja  auch  Mittelpunkt  der  Lehre  war. 

Was  nun  die  Umwandlungen  betrifft,  so  ist  bis  jetzt 
über  die  Bedeutung  der  Heraklitischen  Ausdrücke  keine 
einstimmige  Auffassung  erreicht.  Es  käme  also  darauf 
an,  die  zweifelhaften  möglichst  sicher  zu  bestimmen. 


§  1. 

Die  Erde. 

Da  das  Meer,  nach  dem  Fragment  bei  Clemens,  zur 
Hälfte  Erde,  zur  Hälfte  Feuerluft  ist**),  so  setzen  wir 
mit  Sicherheit  die  Erde  als  die  letzte  Umwandlungs- 
form auf  dem  Wege  nach  Unten.  Ebenso  sagt  Diogenes 
Laertius,  dass  das  Meer  sich  verdichtend  in  Erde  ver- 
wandle***). Und  umgekehrt  verwandelt  sich  dieses 
wieder  in  Wasser,  es  fängt  an  zu  „fliessen^^  wie  Hera- 
klit  sagt.  Schuster  ist  so  ausschliesslich  für  den  grossen 


*)  Diog.  L.  JX,  15.  Tay  «fi  yga/ifiaTuetSy  Jm^otos,  og  ov 
ffi^aiv  nsqX  fpwr$ü)f  sivm  to  cv/ygafÄ/ia,  dXXa  ncQi  noXireiag '  rn 
(fi  ntgl  tpvüBmq  iy  naqtt&Blyfjunog  eXdu  xetudtti. 

*♦)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  712.  ^aXdaaiig  dk  to  fihy  lijfAMv  yfj, 
ro  dh  tjfjttav  nQ^ütr/Q, 

♦♦♦)  Diog.  L.  IX,  9.  nnyyvfi€voy  dh  ro  vdotQ  eig  yrjy  TQima&ai  • 
xal  tavt^y  odoy  inl  i6  xaito  sivai. 
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Gegensatz  der  Weltbüdung  {ätaxoafxrjaig)  und  Weltver- 
brennung  {IxnvQwatg)  eingenommen,  dass  er  womöglich 
allen  Kreislauf  der  Elemente  im  Kleinen  beseitigen 
möchte  und  daher  nur  zugestehen  will,  dass  ein  kleiner 
Theil  der  Welt  täglich  diesen  üebergang  der  Elemente 
durchmacht '*').  Ich  werde  darüber  weiter  unten  ausführ- 
lich handeln  und  hier  nur  die  Verwandlungen  der  Erde 
besprechen.  Aber  man  sieht  doch  sofort,  dass  sich  un- 
möglich einmal  die  ganze  Erde  in  Wasser  verwandeln 
könnte,  wenn  sie  es  nicht  immer  und  überall  in  allen 
ihren  Theilen  kann  und  in  einigen  Theilen  wirklich  thut. 

Entstehungr  und  Btlckblldung  der  Erde. 

Schuster  versteht  die  Stelle  bei  Clemens  so,  als  wenn 
sie  sich  ausschliesslich  auf  den  Prozess  der  Weltbildung 
{SiaxoGfifjGig)  im  Ursprünge  bezöge.  Er  sagt,  dass  „zu- 
nächst aus  dem  Weltfeuer  sich  ein  Meer  niederschlug, 
aus  der  ganzen  Feuermasse  eine  Wassermasse  sich  bil- 
dete, und  danach  aus  dem  Meer  sich  theils  das  Fest- 
land, theils  die  Gestirne  entwickelten,  so  dass  das  Meer 
der  Same  ist,  aus  welchem  das  Manigfaltige  in  der 
Welt:  der  Himmel,  die  Erde  und  was  darinnen  ist,  sich 
scheidet ")  **.  Wenn  man  in  der  Stelle  vielmehr  tägliche 
und  fortwährende  Umwandlungen  sehen  wollte,  so  meint 
er,  „müsste  sich  dann  eigentlich  jeden  Augenblick  die 
Hälfte  der  Erde  verflüssigen  in  Meer  und  wieder  auch 
schon  die  Hälfbe  des  Meeres  sich  in  Erde  verdichtet 
haben"***). 

Allein  keine  von  beiden  Auslegungen  scheint  der 
Stelle  zu  genügen;  denn  wenn  aus  beiden  Hälften  der 
schöpferischen  Wassermasse  sich  Himmel  und  Erde  ge- 
bildet hätten,  so  wäre  ja  das  Meer  verschwunden,  wöi- 

*)  A.  a.  0.,  S.  157. 

*•)  A.  a.  0.,  S.  128  f. 

♦**)  Ebendas.,  S.  166,  Anm.  1. 
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es  doch  thatsächlich  yorhanden  ist.  Das^  Heraklit  siqb 
aber  jemals  eine  Welt  ohne  eine  Portion  Meer  ge- 
dacht habe,  ist  weder  an  sich  glaublich,  noch  durch 
irgend  ein  Indicium  zu  belegen.  Schuster's  Auslegung 
also  reicht  nicht  hin.  Die  Gonsequenz,  die  er  aber  aus 
Schleiermacher's  Auffassung  zieht,  ist  wohl  sehr  über- 
trieben; denn  es  steht  ja  in  der  Stelle  nichts  von  der 
Hälfte  der  Erde  und  der  Hälfte  des  Meeres.  Dass  der 
Bewegungsprocess  aber  kein  so  reissender  sein  kann,  wie 
es  nach  Schleiermacher  scheinen  möchte,  hat  Schuster 
mit  Becht  nachdrücklich  betont. 

Die  einfachste  Auslegung  ist  aber  offenbar,  dass  in 
dem  Meere  die  Gegensätze  von  Feuerluft  und  Erde  als 
zwei  feindliche  Hälften  zur  Einheit  hariponisch  gebunden 
sind  und  sich  daher  immer  aus  dem  Meere  wieder  aus- 
scheiden. Wie  sich  daher  einst  die  Erde  aus  dem  Meere 
niedergeschlagen  hat,  so  geht  dieser  Process  im  Kleinen 
auch  noch  immerwährend  vor  sich,  wie  andererseits  die 
Erde  durch  Vereinigung  mit  Feuerluft  wieder  zu  Wasser 
wird.  Der  Austausch  der  Gegensätze  ist  also  ein  fort- 
währender, ohne  dass  es  im  Mindesten  nöthig  wäre,  die 
ganze  Erde  oder  auch  nur  die  Hälfte  der3el))en  diesem 
Process  täglich  zu  unterwerfen;  solche  Abenteuerlich- 
keiten sind  nicht  indicirt. 

Dass  Schuster  aber  so  sehr  gegen  die  fortwährende 
Wandlung  der  Elemente  in  einander  spricht,  und  der- 
gleichen als  gegen  den  Augenschein  ersonnen  verwirft, 
wundert  mich,  da  Heraklit  doch  so  gut  wie  wir  z.  B. 
bei  der  Farben]l)ereitung  gesehen  habßn  mu3§,  wie  Erde 
flfissig  werden  kann,  und  wenn  wir  Zucker  in  unseren 
Kaffe  thun,  so  haben  wir  für  den  Augenschein  doch  auch 
diese  Heraklitische  Verwandlung  vor  uns.  Man  braucht 
desshalb  nicht  weiter  au  die  schmelzenden  Metalle,  an 
das  schmelzende  Salz,  an  das  Blut  und  die  Milch  in 
den  Thieren,  den  Saft  in  den  Pflanzen  und  dergleichen 
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zu  erinnern,  um  überzeugt  zu  sein,  dass  Heraklit  diesen 
fortwährenden  Umwandlungsprocess  als  durch  die  Er- 
fahrung hinreichend  bestätigt  und  verbürgt  halten  konnte. 

Der  directe  Uebergrangr  von  Erde  in  Lnft. 

Bei  seiner  lebhaften  Polemik  gegen  Schleiermacher's 
Auffassung  spricht  Schuster  aber  einen  richtigen  Satz 
aus,  dass  nämlich  die  Umwandlung  nicht  immer  noth- 
wendig  durch  alle  Stadien  durchzugehen  braucht,  son- 
dern dass  auch  Erde  direct  in  Feuer  übergehen  kann. 
„Sollte  wohl  Heraklit,  wenn  er  au  seinem  Herde  Holz 
anzündete,  sich  immer  die  Betrachtung  gemacht  haben, 
dass  sich  diese  ,Erde'  erst  in  ,MeerS  und  dann  wohl 
auch  noch  in  ,Pre8ter'  verwandeln  müsse,  ehe  sie  in 
Feuer  aufgehen  könne."*)  Gleichwohl  will  er  wunder- 
barer Weise  dies  nur  so  durch  allgemeine  Reflexion  er- 
schliessen  und  die  deutliche  üeberlieferuug  nicht  aner- 
kennen. Er  sagt  in  Betreff  der  Stelle  bei  dem  Laertier : 
„Es  entstehen  Verdampfungen  {ava&v^uaauq)  von  der 
Erde  und  von  dem  Meere,  jene  hell  und  rein,  diese 
dunkel",  dass  es  „unglaublich  sei,  dass  Heraklit  wie 
neuere  Naturforscher  eine  Verdunstung  der  Erde  selbst 
angenommen  haben  sollte".  Warum  soll  das  doch  un- 
glaublich sein?  Wer  im  Orient  gereist  ist,  weiss,  wie 
das  auf  die  Strasse  geworfene  Aas  nicht  bloss  durch 
Thiere,   sondern   auch    durch  den  Einfluss  der   heissen 


*)  A.  a.  0.,  S.  166.  Darum  stimme  ich  hier  mit  Schuster 
überein  gegen  Zeller,  der  (Gesch.  der  Phil.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.öö7) 
es  keinen  Falls  zugeben  will,  dass  Heraklit  von  einer  AnflÖsmig 
der  Erde  in  feurige  Dünste  gesprochen  habe. 

**)  Diog.  L.  IX,  9.  r^yead^fu  dh  ävaOvfAiäatig  dno  jb  ytjg  x<ti 
&«X{(Ttriff  ag  fiky  Xafinqag  xal  xa&agagy  äg  de  axoreiyng.  Jv^e- 
a(hai,  dh  to  fihv  nv^  vno  nav  Xaf^nQtov,  to  dk  vyqov  iSno  xmy 
ixBQwy. 
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Luft  in  ganz  kurzer  Zeit  von  selbst  verschwindet.  Ja 
wenn  man  die  „Erde*^  aach  fest  verschliesst ,  wie  das 
hart  gekochte  Ei  durch  seine  Schale  verschlossen  ist,  so 
kann  sie  doch  vor  dem  Verschwinden  oder  Verdampfen 
oder  Verdunsten  oder  wie  man  es  nennen  will,  nicht 
gerettet  werden  —  eine  Beobachtung,  die  jede  griechische 
Hausfrau  gemacht  haben  musste.  Und  dass  nicht  bloss 
organische  Stoffe,  sondern  auch  unorganische,  wie  Schwefel 
und  andere,  verbrannt  werden  können,  lehrte  doch  auch 
der  Augenschein. 

Die  beiden  Yerbrennangrsformen.    Kritik  der  füiheren 

Erklttmngen. 

Wenn  Schuster  aber  glaubt  an  die  Stelle  der  Ver- 
dunstung der  Erde,  die  Verdunstung  „der  Ströme,  Seen 
und  Sumpfe  auf  der  Erde  ^'  setzen  zu  können,  so  ist  da- 
mit nicht  zu  reimen,  dass  diese  Verdunstung  als  helle 
und  reine  {Xa^ngug  xul  xa&aQaq)  der  Verdunstung  des 
Meeres  als  dunkler  {oxoxtiyag)  entgegengesetzt  wird; 
denn  jeder  kann  sich  durch  den  Augenschein  überzeugen, 
dass  die  aus  dem  Meere  aufsteigenden  Nebel  nicht 
dunkler  sind,  als  die  auf  den  FlQssen  und  sonst  auf  dem 
Lande  verbreiteten,  und  dass  anderei-seits  die  nicht  sicht- 
bare Verdunstung  des  Wassers  auf  der  Erde  nicht  un- 
sichtbarer ist  als  die  des  Meeres.  Dass  man  aber  alle  solche 
Bemerkungen  der  Alten  wenigstens  auf  einige  mit  ge- 
sundem Menschenverstand  ausgeführte  Beobachtungen 
zurückbringen  muss,  scheint  mir  die  Gerechtigkeit  und 
die  historische  Kritik  zu  fordern.  Wenn  also  mit  die- 
sem Unterschiede  überhaupt  etwas  anzufangen  ist,  so 
muss  man  darin  eine  Anticipation  der  feuchten  und 
trockenen  Verdampfung,  wie  Aristoteles  sie  bestimmt, 
sehen.  Aristoteles  nimmt  „  zwei  Arten  der  Verdampfung^^ 
an  und  bestimmt  „die  feuchte  als  Dampf  (ut/i/c)  d.  h. 
als  Ausscheidung  des  Wassers 'S   die   trockene   aber 
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nennt  er  im  eigentlichen  Sinne  „Yerranohang  oder  Ver- 
brennung (ava&v^iaffigy^.  ,,Der  Dampf  sei  der  Potenz 
nach  Wasser,  die  Verbrennung  der  Potenz  nach 
Feuer/^*)  Da  diese  Erklärungen  so  genau  mit  den 
Berichten  Aber  Heraklit  zusammenstimmen,  nehme  ich 
keinen  Anstand,  die  Aristotelischen  Distinotionen  auf  die 
alten  Ionischen  Physiologen  auszudehnen. 

Wenn  Schleiermacher  glaubte,  dass  Aristoteles  in 
seiner  Meteorologie  wesentlich  abhängig  von  Heraklit  zu 
sein  scheine,  so  bemerkt  Zeller  mit  Becht*),  daa^sich 
dies  weder  überhaupt,  noch  an  diesem  besonderen  Punkt 
irgend  wahrscheinlich  machen  liesse,  und  er  verwirft 
ebenfalls  die  Annahme  Ideler*s,  dass  Heraklit  die  Lehre 
von  der  doppelten  Ausdünstung  aus  den  orphischen  Ge- 
dichten entlehnt  hätte.  Ich  muss  bei  dieser  Gelegenheit 
meine  früheren  Bemerkungen  wiederholen,  dass  man  die 
metaphysischen  Lehren  der  Alten  immer  auf  ihre  Natur- 
lehre beziehen  und  dass  man  ihre  Naturlehre  immer  auf 
die  wirklichen  Anschauungen  von  der  Natur,  die  auch 
wir  noch  vor  uns  haben,  zurückführen  muss.  Erstes 
Princip  der  Interpretation  ist  desshalb,  die  von  den 
Alten  gegebenen  Lehren  aus  denjenigen  Erscheinungen 
zu  deuten,  die  auch  wir  mit  unseren  Augen  sehen  und 
die  wir  genau  ebenso  erklären  würden,  wie  sie,  wenn 
wir  mit  blossem  gesunden  Menschenverstand  ohne  wei- 
tere physikalische  und  chemische  Kenntnisse  die  Natur 
betrachteten.    Diese  erste  Regel  der  Interpretation  der 


'  ^•)  Meteorol.  A.  p.  340  b.  3.  »]  yaq  dxfJtii  vdttjog  dmxQia{s  iatiy, 
p.  340  b  27.  6<ru  yag  dtfjUäog   fUv    g)vaig   liygov  xai  ^-BQfiivy 

olov  vdtoQ^  Kva^^vfiiaaig  cfc  dvydfAei  olop  nvQ.  Ibid.  B.  p.  357 
b.  24.  inel  yttQ  xeirai  dmX^y  etyai  jijy  tiya&vfjiiaffiyj  r^y  für 
iy^fiy  Trjy  ^k  ^igdy. 

*•)  Phil.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  657. 
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Alten  ist  bisher  nicht  ordentlich  beachtet,  und  darum 
sucht  man,  wie  Schleiermacher ,  eine  Abhängigkeit  des 
Aristoteles  von  HeraUit  und,  wie  Ideler,  eine  Abhängig- 
keit HerakliVs  von  den  Orphikorn,  während  doch  der 
gesunde  Menschenverstand  die  täglich  vorgehenden  Na- 
turerscheinungen gar  nicht  anders  auffassen  konnte  und 
desshalb  in  diesen  allgemeinsten  Begriffen  überall  ein- 
stimmig sein  musste. 

Die  einfachste  Beobachtung  zeigt  uns  nun  überall, 
dass  sowohl  die  flüssigen  als  die  festen  Körper  einer 
Verwandlung  in  Luft  ausgesetzt  sind.  Diese  allgemeine 
Wahrnehmung  ist  der  Grund  für  den  Begriff  der  Ver- 
dampfung oder  Verrauchung  oder  Verbrennung  {uya&v^ 
ftiaaig).  Zugleich  ist  klar,  dass  dieser  Vorgang  für  die 
ersten  Naturforscher  eine  der  wichtigsten  und  grössten 
Thatsachen  war  und  daher  mit  besonderer  Aufmerksam- 
keit in  seinen  verschiedenen  Ei-scheinungsformen  be- 
obachtet wurde. 


Bie  beiden  Terbrennung^formen  des  Wassers. 

Nehmen  wir  zuerst  das  flüssige  Element,  so  zeigt 
dies  jedem  Beobachter  zwei  Formen  der  Verdampfung. 
Die  eine  ist  sichtbar  und  dunkel,  wie  z.  B.  wenn 
sich  die  dicken  Nebel  aus  dem  Meere  bilden,  die  sogar 
die  Schiffe  am  Auslaufen  hindern,  weil  man  nicht  zehn 
Fuss  weit  sehen  kann.  Im  Kleinen  zeigt  sie  sich  über 
jedem  Kessel  mit  kochendem  Wasser;  denn  der  auf- 
steigende Dampf  ist  sichtbar  und  dunkel.  Zugleich 
lässt  sich  beobachten,  dass  dieser  Dampf  überall  feucht 
ist;  denn  unsere  Kleider  werden  in  dem  Nebel  nass  und 
die  über  den  Dämpfen  des  Kessels  ausgebreitete  Hand 
tropft  von  Wasser. 

Was  braucht  man  also  weiter  zu  suchen,  um  die  beim 
Laertier  dem  Heraklit   zugeschriebene   Behauptung   zu 
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verstehen  *) ,  dass  die  eine  Art  von  Verdampfung  dunkel 
und  feucht  sei? 

Die  zweite  Art  von  Verdampfung  ist  ebenso  der 
Beobachtung  zugänglich;  denn  jeder  weiss,  dass  das 
Wasser  auch  in  unsichtbarer  Weise  verschwindet 
oder  sich  in  Luft  verwandelt.  Und  wer  im  Mittel- 
ländischen Meere  schifft,  kann  täglich  beobachten,  wie 
das  von  den  Matrosen  eben  mit  Strömen  von  Wasser 
begossene  Schiff  in  der  kürzesten  Zeit  wieder  ganz  trocken 
ist.  Da  bei  dieser  unsichtbaren  Verdunstung  sich  keine 
kleinen  Wasserbläschen  bilden,  so  ist  es  sehr  natürlich, 
dass  man  sich  dieselbe  als  eine  trockene  vorstellte. 
Und  wir  verstehen  Heraklit  sehr  wohl,  wenn  er  diese 
zweite  Art  als  hell  und  trocken  bezeichnete**). 

Die  beiden  Verbrennungsformen  der  Erde. 

Qehen  wir  nun  zu  den  festen  erdigen  Körpern  über, 
so  können  wir  daselbst  ebenfalls  zwei  Formen  der  Ver- 
wandlung in  Luft  unterscheiden.  Die  eine  ist  die 
dunkle,  nämlich  die  in  dem  Bauch  sichtbare.  Bau- 
chendes Holz,  rauchender  Schwefel  mit  dicken  Dämpfen, 
rauchender  Thymian  und  anderer  Opferweihrauch  u.  s.  w. 
bildeten  das  Erfahrungsobject.  Dass  dieser  Bauch  erdige 
und  feuchte  Bestandtheile  an  sich  hat,  zeigten  gewiss 
viele  Beobachtungen ,  z.  B.  der  Buss,  welcher  schon  bei 
Homer  erwähnt  wird. 

Ebenso  aber  und  fast  noch  einleuchtender  ist  die  zweite 
Form,  die  helle  und  glänzende  Verwandlung,  da  sie 
als  Feuer  und  Flamme  sichtbar  wird  bei  allen  brenn- 


*)  L.  1.  «V  Je  HKoxBivag   —   —  av^eitdtii  xo  fäyQoy  vno 
TtSy  ire^ioy, 

**)  Diog.  L.  1.  1.  «V  fi^y  XufATiQag  xttl  xa&aQttg  —    —   ai"|e- 
or^ffi  dk  td  nvQ  vno  tiSy  XafAnqiöv. 
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baren  Körpern  und  sich  analog  auch  z.  B.  bei  den  nicht 
brennbaren  Metallen  als  Glut  zeigt. 

Ich  glaube  dämm,  dass  wir  die  beste  und  zuver- 
lässigste Erklärung  unseren  eigenen  Sinnen  entnehmen 
müssen,  wenn  wir  die  Alten,  sofern  sie  über  Natur- 
erscheinungen sprechen,  verstehen  wollen,  und  da  der 
Dampf  des  Wassers  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit 
dem  Bauch  hat,  so  ist  es  natürlich,  dass  man  auch  die 
unsichtbare  Verdunstung  des  Wassers  mit  dem  Feuer  in 
Analogie  setzte.  So  haben  wir  denn  die  zwei,  bezüg- 
lich vier  Formen  der  avu&vfilaatg  erklärt*). 

Das  Wort  uya&vf.iiaGig  selbst  geht  zunächst  auf  avw 
d^vfuiuiti  zurück,  welches  sowohl  vom  aufsteigenden  Wasser- 
dampf, als  vom  Bauch  gebmucht  wird  und  auch  räuchern 
bedeutet.  Wenn  man  bei  Benfey  die  Wurzeln  vergleicht, 
kommt  man  1)  auf  „hauchen"  i&vfdog)  Athem,  wel- 
ches zu  Geist,  Meinung,  Besinnung,  Begierde  u.  s.  w. 

führt  {lyd^ifiTj^iUj  {yd^v^fjaig,  ini&vfi/a),  und  2)  auf  ^iftog 

(stark riechender)  Thymian,  und  to  &voy  Bäucher- 
werk,  womit  d^vw  opfern,  d^va/a,  d^vfuoM  (räuchern) 
u.  s.  w.  zusammengehört.  Auch  &\Toy  (Schwefel),  als 
der  stinkende  oder  rauchende,  wird  von  Benfey 
dahin  gezogen.  Ebenso  d^vlü)  stark  hauchen,  schnaufen 
und  auc))  foveo  durch  Hauchen  wärmen,  focus  (der 
wärmende)  Herd,  wie  riffu}  räuchern  und  rvqog  Dumm- 


*)  Wenn  Zeller  desshalb  a.  a.  0.,  S.  557,  ,,Lassalle's  Er- 
klärung wahrscheinlich  findet,  der  zufolge  die  Meinung  (desLaer- 
tiers)  die  ist,  dass  aus  dem  Meer  die  reinen  Dünste  aufsteigen, 
welche  dem  Feuer  zur  Nahrung  gereichen,  aus  der  Erde  nur  die 
dunklen  nebeligen,  aus  denen  das  Feuchte  seine  Nahrung  zieht", 
80  sehe  ich  darin  den  gemeinsamen  Fehler  Schleierroacher's,  Las- 
salle's,  Zeller 's  und  Schustcr's,  dass  sie  ihren  Scharfsinn  bloss 
philologisch  verwenden,  ohne  die  viel  besser  erklärende,  täg- 
liche, eigene  Erfahrung  zu  Bathe  zu  ziehen,  nach  welcher  die 
Nebel  auf  der  Erde  um  nichts  dunkler  sind  als  die  auf  dem  Meere. 
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heit  als  Benebeltheit  u.  8.  w.*).  Die  Bedeutung  des 
Wortes  ist  also  verständlich  genug,  wie  auch  die  später 
zu  eröitemde  Anwendung  auf  das  seelische  Leben  leicht 
aus  der  in  den  Sprache  niedeigelegten  verwandten  An- 
schauungen hervoigehen  konnte. 


§  2. 
Die  Luft  mid  das  Feuer. 

Die  Arten  der  LiifU 

Aus  der  Unterscheidung  der  beiden  Arten  von  aya- 
d-vfiiaaig  folgt  nun  ganz  einfach,  dass  das  Product  aller 
dieser  Processe  Luft  ist,  und  darum  kommt  bei  Hera- 
klit  natfirlich  auch  die  Luft  als  eine  solche  elementare 
Yerwandlungsstufe  vor.  Luft  und  Luft  ist  aber  sehr 
verschieden,  je  nach  der  Art  der  uya&vf4iaaig.  Es  giebt 
danach  offenbar  dickere  Luft,  die  unrein  und  feucht  und 
dunkel  ist,  und  zweitens  eine  reine  und  helle  Luft,  die 
warm,  trocken,  licht  und  feurig  ist.  Und  dass  nicht 
wir  diese  Scheidungen  durch  Schlüsse  erreichen,  sondern 
dass  dies  die  jedem  Beobachter  zugängliche  Erfahrung 
zeigt,  ist  ebenso  gewiss,  wie  das,  dass  Heraklit  diese 
verschiedenen  Arten  und  Schichten  der  Luft  unterschie- 
den hat;  denn  z.  B.  soll  er  dem  Monde  weniger  Kraft 
zugeschrieben  haben,  weil  er  sich  in  einem  trüberen 
Elemente  bewege,  während  die  Sonne  in  einem  reineren 
und  höheren  Lufträume  brenne**).    Wie  die  Erde  die 


♦)  Th.  Benfey,  Griech.  Wurzellexikon,  Bd.  II.  S.  272  ff.^ 
**)  Diog.  Laert.  IX,  10.  ri^y  de  eekriyrfV  n^^yttowBQay  ov^av 
fATJ  dia  tov  xa&uQ^v  <ptQea3tu  vonov.  Trir  fiäy  toi  rjSUoy  4v  if»- 
avyii  xai  dfuytZ  fcBiaSai  xal  €v(jifUfQoy  «ifp*  f^£y  l;|ffi«v  dutariifia 
(dies  im  Yerbältniss  zu  den  Sternen,  die  zu  weit  von  uns  ab- 
stellen).    Totydqrtoi  (mXXoy  &tQfitUvtty  t€  xtd  ipwr^iy. 
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unterste  Verwandlongsform  des  Feuers  ist,  so  die  Luft 
die  oberste. 

Die  reinste  trockene  Luft  ist  aber  vom  Feuer 
nicht  unterschieden'^).  Das  Feuer  ist  die  Luft,  welche 
br^nt  und  leuchtet.  Das  zeigt  die  unwissenschaftliche 
Erfahrung  und  war  offenbar  Heraklit's  Lehre;  denn  er 
iiess  sich  das  Feuer  nähren  aus  den  reinen,  trockenen 
und  hellen  Verdunstungen**),  wie  umgekehrt  aus  den 
trüben  das  feuchte  Element  zunimmt.  Es  ist  darum 
natürlich,  dass  HeraUit,  wie  die  Griechen  überhaupt, 
die  reine  Luft  in  den  himmlischen  Bäumen  durch 
Aetherbezeichneteund  vom  „Zeus  des  Aethers"***) 
sprach,  wie  andrerseits,  dass  die  sonnenhelle,  klare  Luft 
hier  unten  auch  wohl  Aether  genannt  wurde.  Die  Er- 
findung des  Aristoteles  oder  seiner  Vorgänger,  dass  der 
Aether  das  im  Kreise  laufende  Element  sei,  lag  ihm 
aber  jedenfalls  fern;  vielmehr  nahm  er  nur  die  Rich- 
tung nach  Oben  als  die  dem  Aether  zukommende 
natürliche  an. 

Begriff  '^ks  termiaas  a^fi\. 

Wir  müssen  nun  erst  die  einzelnen  Ausdrücke  Hera- 
kliVs  feststellen.  Bemerkenswerth  ist  das  Wort  «vyi^, 
welches  Schuster  f)  durch  „Gas"  und  aiyai  durch 
,,  D  ü  n  s  t  e  "  übersetzt.  Obwohl  ich  anerkenne,  dass  die  ma- 
terielle Substanz  der  aiyi  wirklich  ein  Gas  ist,  was  auch 
aus  meiner  Erklärung  der  vier  Formen  der  Anathymiasis 


*)  Philopon.  (ad  Arist.  de  an.  I,  2)  C.  fol.  4  a.  dXlu  nCfQ 
iXeye  ti^v  ^ig«y  dva&vf^faaiVf  ix  ravTtjg  ovy  ttyai  xal  rijV  ^v^riy 
a»^  xtyijzov  xai  XenrofieQeifTiinjg.  und  ebenso  Simpl.  fol.  8  a. 
fwv^  {  dra&vfikt9iv  ^fiQay  njv  Vv/^iv. 

♦♦)  Vgl.  oben  S.  56  Anm.  2. 

♦*•)  Vgl.  oben  S.  15. 

t)  A.  a.  0.,  S.  125,  Anm.  1  und  sonst. 
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einfach  folgt:  so  bezweifle  ich  doch  erstens,  dass  man  avyr\ 
durch  „Oas^'  übersetzen  und  zweitens  noch  viel  mehr, 
dass  man  dabei  an  „Dünste"  denken'  dürfe.  Dünste 
enthalten  immer  Feuchtigkeit,  die  der  aiyii  verderblich 
sind/  Und  uvyr\  ist  etymologisch  nur  auf  den  Begriff 
Glanz,  Lichtglauz  zurückzuführen,  der  Begriff  des 
Grases  ist  aber  erst  eine  Errungenschaft  unseres  Jahr- 
hunderts. Benfey  bringt  das  Wort  avyr\  auf  die  Wurzel- 
form ay  zm*ück  und  vereinigt  ayaX'kü}  glänzend  machen, 
schmücken,  uyakfia  Schmuck,  ayXaog  glänzend,  ayXätu 
Schmuck,  ayXavgog  glänzend,  aiy^ij  Glanz,  utyXreig  glän- 
zend, aiyXr^TTjg  Lichtsender  (Apoll),  avyt]  Licht,  Glanz, 
uvyijeig  leuchtend,  uvyu^co  beleuchten,  aiyiw  glänzen, 
uvTuvyem  Widerschein,  ntQtavyog  rings  umher  glänzend, 
unavyaog  glänzend*).  Schuster's  „Gas"  und  „Dünste" 
müssen  wir  also  aufgeben,  wenn  die  Heraklitischen 
Stellen  sie  nicht  schützen.  Nun  lesen  wir  aber  uv^'tj 
'^tjQtj  tpv/rj  aofMidii]**),  dass  die  weiseste  Seele  trockner 
Lichtglanz  sei  und  sehen  daselbst,  dass  Hemklit,  weit 
entfernt,  die  Trockenheit  als  dem  Verstände  nach- 
theilig zu  halten,  vielmehr  dieselbe  als  Ui-sache  des  Ver- 
standes betrachtet  habe.  Mit  den  „Dünsten"  also  ist 
es  aus.  Galen  fügt  offenbar  im  Anschluss  an  Heraklit 
erläuternd  hinzu,  dass  wir  bedenken  sollen,  wie  auch 
die  Sterne  einerseits  lichtartig  (aiyo^/Jcfc),  andererseits 
zugleich  trocken  seien  und  desshalb  hohen  Verstand 
besässen***).  Um  weiter  gar  nicht  mehr  zu  zweifeln, 
nehmen  wir  die  Stelle  aus  Plutarch  hinzu,  wo  die 
trockene    Seele    verglichen    wird    mit    dem   Blitz, 


*)  Th.  Benfey,  Griech.  Worzellexicon,  Bd.  I,  S.  146 ff. 

**)  Galen,  de  animi  moribus  temper.  corp.  obseq.  V,  p.  450, 
frag.  73  Mull. 

***)  Ibid.  iyyo^aavuci  xal  rovg  dariqag  uvyocidet^  rt 
äfia  xai  ^riQovs  ovrag  axgav  avyeaiv  IjjfCAr. 
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da  sie  darch  den  Leib,  wie  der  Blitz  durch  die  Wolken, 
hindorch  fliegt*). 

Wir  müssen  also  bei  dem  Worte  avy^  an  das  trockene 
Feuer  der  Seele,  an  den  Olanz  der  Oestime  und  an  den 
Blitz  denken  und  können  darum  nur  die  lichte  und 

reine  Verbrennung  {aya&vf^iaaeig ,    XafjmQog   xai  xa- 

&aQag)  darunter  verstehen.  Wenn  Schuster**)  auch  eine 
avyi}  vy^  neben  der  ^qu  unterscheiden  will,  so  hat  er 
dafür  kein  Fundament  in  irgend  einer  Nachricht;  denn 
wenn  er  sich  auf  die  Stelle  bei  Plutarch  bezieht***), 
wonach  die  Gestirne  den  aus  der  feuchten  Verbrennung 
aufsteigenden  Lichtglanz  {avyug)  aufnehmen  und  dadurch 
erleuchtet  werden:  so  dient  dies  Citat  vielmehr  als  Be- 
weis vom  Gegentheil;  denn  die  Sterne  gewii^en  ihr 
Licht  nicht  aus  den  feuchten  Dünsten,  welche  ja  dunkel 
sind,  sondern  erst  aus  deren  Verwandlung  in  die  reine, 
trockene  und  helle  Form,  welche  avyt}  heisst.  Für  den 
Augenschein  ist  dies  auch  so  richtig;  denn  durch  den 
Einfluss  der  Sonne  werden,  wie  noch  heute  das  Volk 
und  die  Wissenschaft  sagt,  die  Nebel  und  Dünste  auf- 
gesogen und  aufwärts  gezogen  und  in  Lichtglanz  ver- 


*)  Plutarch.  Romtd.  c.  28.  «vriy  yoQ  ^v^n  ^IQn  «^Arrij  xa^  Uqd^ 
xXhtov  oianeQ  dctgan^  ^tpovg  Sucnra/dirri  rov  aojfiaros.  Auch 
Hesiodus  braucht  das  Wort  in  diesem  Sinne  z.  B.  Theog.  699. 
avyfi  fÄUQiJLaCqovütt  xtQuvyov  re  axiqonf^g  xb  und  ebendas.  566. 
xXi^paq  dxafjttircHO  nvgdg  rtiXiaxonoy  avyiqv.  Und  Homer  be- 
schreibt auf's  Deutlichste  die  Olympische  Lichtregion,  in  welche 
die  feuchten  Dünste  nicht  mehr  hineinreichen: 

—  —  dneßii  yXavxiüTHQ  U&tjyti 
OvXvfinoyd*,  o&i  cpaai  ^€(uv  i'^og  dfffpaXke  aiei 
e/ÄfiSyai'  ovr   dvifJtoMSi  TAraaacrcri,  ovxB  not*  ofjtßqto 
dBvBxaiy  OVXB  xitoy  inmiXyaxai*  dXXd  fjidX'  at-d^Qtj 
nänxaxat  dvifpBXogy  Acvxi)  cf*  im^i^QOfJLBy  aXyXri' 
Tip  iyi  xd^novxai  fidxaQBg  S'Bol  ^fucxa  nclyxa, 

**)  A.  a.  0.,  S.  140  Anm. 

•*•)  A.  a.  0.,  S.  123,  Anm.  1.  xovg  dcxiQag,  ^Bxofiiyovg  ^h  xdg 
dno  riig  tfyqag  dva^v/judatiog  avydg  ^Q>r^{c(r^ain^o£  xriyg>ayxatfiav, 
Taichmüller,  Heae  Stadien.  5 
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wandelt.  Nur  in  dieser  verwandelten  Form  taugen  »e 
dazu,  Licht  zu  geben.  Es  ist  daher  kein  Grund  vor* 
banden,  diese  speci eile  Form  der  höheren  und  reineren 
Verbrennung  generisch  auch  auf  die  niedere  Form 
der  dunkeln  und  feuchten  Dünste  auszudehnen. 

Dieser  Auffassung  entspricht  eine  Stelle  bei  Plato,  wo 
er  die  Luft  in  zwei  entgegengesetzte  Gebiete  tbeilt;  die 
eine  ist  voll  höchsten  G 1  a  n  z  e  s  (eiay^zaToy)  und  heisst 
Aether,  die  andre  trübste  heisst  Nebel  und  Finstemiss, 
die  dazwischen  liegenden  bleiben  namenlos"^).  Hierin 
ist  noch  keine  Spur  der  Aristotelischen  Meteorologie  und 
Astronomie,  sondern  dies  ist  dör  ächte  Standpunkt  der 
Ionischen  Physiologie.  Die  aiyr  wird  danach  mit  dem 
Aether  zusammengebracht;  die  untere  und  unreinste 
Luft  aber  verliert  Hieb  in  den  dunklen  und  feuchten 
NebeL 

Die  Yerwandlang  des  Feaers. 

Da  es  nun  doch  schwierig  bleibt,  sich  die  Umwand- 
lung des  reinen  Feuers  vorzustellen,  so  hat  Heraklit  da* 
für  auf  eine  Beobachtung  hingewiesen,  die  uns  die  Sache 
deutlicher  macht.  Er  ist  das  aber  ein  Fragment,  an 
welchem  sich  fast  alle  Heraklitforscher  versucht  haben, 
ohne  eine  zufriedenstellende  Deutung  zu  gewinnen.  Das 
Fragment  lautet:  „Es  verändert  üch  aber,  wie  wann  er 
sich  mischt  mit  dem  Räucherwerk;  genannt  wird  er 
aber  nach  eines  Jeden  Belieben."  **)  Die  Frage  ist  nun, 
was  als  Subject  der  Veränderung  anzusehen  ist,  und  zwei* 
tens  ob  für  das  Prädicat  ,,8ich  mischt'*  ein  anderes 
Subject  ausgefallen  sei  und  welches  dort  angenommen 


*)  Plato  Timaens  p.  58 D.  xaia  ravta  de  (ieQog  to  /isv  «v- 
ay ictaioy  inixXtjv  aii^iiQ  xnXovfisyos t  i  d^  ^oXt^ftotarof 
ofii^Xri  TB  Xtti  axoTog,  iiegn  re  dveSyvfia  M^  ysyoyoja  xtX. 

*♦)  Hippol.  ref.  haer.  IX,  10.  dXkoiovrai  dt  lixtaaneQ  cxorttv 
öVfifAkyj  ^vtüftaa^y'  ovo/Atil^ejcn,  xa9^  ^oyt^y  ixdatov. 
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werden  müsse.  Die  zweite  Frage  scheint  allgemein  be- 
jaht zu  werden,  wenigstens  hat  man  versncht  dort  bald 
Wasser,  bald  Lnft,  bald  Bäucherwerk,  bald  Wein  ein- 
zuschieben. Die  firüheren  Conjecturen  verwirft  Schuster 
mit  Grund;  seine  eigene  hat  zwar,  ebenso  wie  die  von 
Bemays,  nach  den  Gebräuchen  der  Textverbesserungen, 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit;  klingt  aber  so  modern, 
dass  nur  Wenige  geneigt  sein  werden,  sie  zu  adoptiren. 
Er  sagt :  „  Seine  Veränderung  ist  nichts  weiter,  als  wenn 
man  Wein  mit  Specereien  mischt  und  ein  jeder  dann 
eine  Etiquette  daran  macjit  nach  Belieben.^*'*')  Es  fragt 
sich  doch ,  ob  diese  witzige  Theologie  Heraklitisch  sein 
k(3nnte. 

Mir  scheint  es  immer  besser  und  sicherer  zu  sein, 
ehe  man  die  Handschriften  ergänzt,  zu  versuchen,  ob 
sich  das  Ueberlieferte  ni<^t  yerstehen  lasse.  Darum  be- 
Ume  ich  die  erste  Frage,  was  als  Subject  zu  den  Worten 
„es  oder  er  verändert  sich''  hinzuzudenken  sei.  Nun 
liegt  zwar  in  den  vorhergehenden  Worten  „derGotf' 
(o  &f6g)  zunächst  im  Wege.  Dass  dieser  aber  das 
Feuer  sei,  haben  wir  von  Hippolytos  am  selben  Orte 
zugleich  gehört:  „Das  All  steuert  der  Blitz'',  „üeber 
Alles  wird  das  Feuer  kommen,  es  richten  und  ergreifen ". 
Und  wir  wissen  audi  sonst,  dass  Heraklit  am  Herde 
„auch  hier  sind  Götter"  gesagt  hat.  Dem  Sinne  nach 
ist  also  der  Gott  das  Feuer  und  dies  das  Subject,  wel- 
ches sich  verändert. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  bedürfen  wir  bei  dem 
zweiten  Satze  kein  neues  Subject,  weder  Wasser,  noch 
Wein,  da  sich  mit  dem  Bäucherwerk  nichts  so  gut 
vereinigt  '*^)  als  das  Feuer.   Und  damit  wären  denn  alle 


*)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  188. 

**)  Der  Aiwdmck  ,,  miseben "  ist  nickt  auffallend,  da  alle  Be- 
deutungen der  Ifischung  hierbei  zutreffen,  möge  man  freundliche 

5* 
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Gonjecturen  überflüssig;  denn  nichts  ist  yerständlicher 
als  die  Veränderungen,  welche  das  Feuer  beim  Verbrennen 
des  Bäucherwerks  erleidet;  denn  erstens  sieht  man  je 
nach  der  Verschiedenheit  desselben  eine  verschiedenfarbige 
Flamme,  die  bläuliche  (z.  B.  beim  Schwefel),  die  röthliche, 
die  weisse,  dann  kommt  das  Knistern  und  Prasseln, 
dann  die  verachiedenen  Bewegungserscheinungen,  das 
Sprühen,  Wirbeln,  endlich  die  Lichterscheinungen  und 
die  üebergänge  von  Flamme  in  Bauch  und  von  Bauch 
in  Flamme  und  die  verschiedenen  Beleuchtungsarten  des 
Dunkeln  und  Halberleuchteten  und  Lichten,  dann  die 
Wärmeerscheinungen  u.  s.  w. 

Ich  würde  desshalb  nicht  an  die  Sinnesände- 
rungen des  Gottes  denken,  die  der  Mensch  flehend 
durch  Bauchopfer  hervorbringt  nach  Homer*);  und  nicht 
an  die  einfache  physische  Veränderung  des  Wetters, 
wie  bei  Hesiod**),  obwohl  der  Heraklitische  Gott  mit 


oder  feindliche  Begegnung  nehmen,  oder  blosses  ZusammentreffeD, 
oder  das  eigentliche  Mischen,  indem  in  der  That  auch  so,  wie 
man  beim  Brennen  sehen  kann,  das  noch  Unverbrannte  mit  dem 
brennenden  Gas  durcheinander  gemischt  ist.  Auch  könnte  man 
an  die  kühne  Pindarische  Ausdrucksweise  denken,  wonach  areq^i' 
roic  efiix^ey,  €vXoy(aig  (ABfitx^hi  N.  2,  22  u.  3,  3:  die  Analogie 
von  „ Itaucherwerk  zum  Verzehren  erhalten"  bieten  würde. 

*)  Man  hat  an  diese  Erklärung  noch  nicht  gedacht;  es  ist 
aber  für  die  Sicherheit  des  ürtheils  sehr  vortheilhaft,  viele  Mög- 
lichkeiten zu  vergleichen  und  jede  Sache  von  verschiedenen  Seiten 
zu  beleuchten.  Homer  bietet  hier  sowohl  die  Veränderung  des 
Gottes  {<nQ$nro£  und  naQar^tanfoai) ,  als  auch  das  Räucherwerk 
(^^wtfi).    Vgl.  IL  IX,  497: 

—  0XQ8moi  de  le  xai  ^£o»  aJro», 
TtüfmBQ  xai  (jisiCay  a^eri)  tifi^  re  pitj  te. 
Kai  fiiv  Tovg  S'vieaa^  xai  cJ/oiA^;  ayaytjaiv^ 
Xoiß^  te  xyUsam  te  na^atQ(on<S<r'  av^Qionoi 
XuscofAByoi^  oxB  xiv  TK  vnsQßi^  xai  dfidgrn, 

♦*)  Opp.  V.  481: 

aXXoTß  d*  dXXoTof  Zijy6s  voog  alyM^ou», 
dgyaXioi  (f'  dvdgeaai  xatd  ^»iToün  voijffai. 
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seinen  Veränderangen  heutzutage  in  der  Meteorologie 
abgehandelt  wird ;  aber  auch  nicht  an  Scfiuster*8  beliebige 
Weinflaschen -Etiquetten;  denn  dass  andere  Dinge,  z.B. 
Wein,  beliebig  verändert  werden  können,  ist  ja 
klar;  wie  aber  das  Feuer  selbst  oder  der  Gott  auch 
sich  wandeln  könne,  wird  nicht  klarer,  wenn  man  sagt : 
Wasser  kann  ja  durch  Salz  und  Zucker  und  andere  In- 
gredienzien, Wein  kann  durch  Würzungen  verändert 
werden;  denn  es  muss  dann  immer  erst  noch  gezeigt 
werden,  wiefern  dergleichen  denn  sich  auch  auf  das 
Feuer  oder  den  Gott  anwenden  lasse.  Von  einem  guten 
Schriftsteller  und  besonders  von  einem  Philosophen  muss 
wenigstens  ein  beabsichtigter  Zusammenhang  der  Bede 
erwartet  werden.  Zu  sagen  aber:  Gott  ändert  sich,  wie 
man  den  Wein  durch  Wfirzungen  mischt,  das  giebt  nicht 
den  mindesten  Zusammenhang,  da  erstens  der  Schluss 
vom  Wein  auf  Gott  unberechtigt  ist,  und  da  zweitens 
auch  ausser  Gott,  welcher  nach  Heraklit  die  ganze 
Welt  ist,  keine  Wfirzungen  draussen  mehr  vorhanden 
sind. 

Nach  meiner  Erklärung  aber  ist  in  dem  erläuternden 
Satze  ein  Hinweis  auf  die  Erfahrung  gegeben,  da  Jeder 
sehen  kann,  einerseits  wie  das  Feuer  aus  dem  Bauch 
und  dem  Bäucherwerk  hervorkommt,  zum  Beweis,  dass  es 
selbst  verborgen  darin  steckte,  und  andererseits,  wie  das 
Feuer  sich  auch  wieder  in  Bauch  auflöst  oder  zurück- 
verwandelt. So  giebt  der  Satz  einen  Erfahrungsbeweis 
der  schlagendsten  Art.  ^ 

Wenn  man  noch  eine  Unterstützung  dieser  Auf- 
fassung sucht,  so  würde  ich  an  Plato  erinnern,  wo  er 
imTimäusdie  verschiedenen  Mischungen  des  Feuers 
in  den  Farben  erklärt  und  zuletzt  hinzufügt,  dass  Gott 
zwar  verstände,  aus  Einem  Vieles  zur  Ausscheidung  zu 
bringen  und  Vieles  wieder  in  eine  Einheit  zusammenzu- 
mischen, dass  aber  der  Mensch  dies  nicht  versteht  und 
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yermag*).  Vielleicht  könnte  man  auch  an  Plutarch 
denken,  welcher  zeigt,  dass  der  Gott  ans  nicht  ganz  in 
seiner  reinsten  Oestalt  ofiTenbar  werde,  sondern  nur  in 
Mischungen  mit  dem  irdischen  Element.  So  nehme  der 
Mond  zwar  das  Glänzende  und  Feurige  von  der  Sonne, 
schicke  es  uns  aber  nicht  ebenso  zu,  sondern  indem  er 
(d.  h,  die  Natur  des  Mondes)  mit  eingemischt  werde, 
verändere  jenes  die  Farbe  und  habe  eine  andere  Kraft. 
Die  Wärme  ginge  dabei  ganz  verloren  und  das  Licht 
werde  schwach.  Ich  glaube,  fährt  Plutarch  fort,  so  auch 
den  Spruch  Heraklit*s  zu  verstehen,  dass  der  König,  dem 
das  Orakel  in  Delphi  gehört,  weder  spricht,  noch  ver- 
birgt, sondern  andeutet.    Zu  diesen  richtigen  Worten, 


*)  Tim.  68.  —  avtijy  &e  ovcay  nvQ  i^  it^aprCa^  änarrtSaatf^ 
xttl  jov  fiky  ijntffitSrtog  nvgos  olor  an*  aitTgan^g,  tov  cf  Uciov^ 
JOS  Mal  ne(fi  t6  vqxbqov  xaraffßsvyvfisvov ,  mevrodaniSv  iy  wj 
xvxt'jOBi  lavT^  yiyvofxivüiy  j)f^Q>,ii(fra)i',  ftafffAUQvyag  (Jiky  ro  nä^og 
TiQoaetnofjLBVf  ro  ifh  rovto  dntqya^ofABVov  XafAn^oy  rs  xai  ariXßoy 
intovofiaaofAev,  ro  dt  rorroiy  av  fista^v  nvgoi  yeyog,  n^g  fily  to 
twy  ofAfiarrny  vy^oy  d<fi»PovfA$voy  xul  xigayyvfiivoy  at^^,  tnCX" 
poy  dk  ovy  tS  dh  dtd  jtjg  yotidog  avyj  lov  nvgog  fityyvfiivn 
XQfiSft^  Byaif4oy  nagac/ofA^n,  lovyofAa  igv&goy  XfyofUy.  XafniQÖy 
TS  iQV$Qi^  Xevxiü  TB  fiiyyvfÄByov  (avS'ov  yiyoyB  '  to  dh  oaov  (äb- 
TQoy  odoig  ovd*  «»  tig  BidBlti  vovy  l/ci  xö  XiyBiy,  äv  /u^fi  xivd 
dydynrpf  fiixB  x6y  elxoxa  Xoyoy  xal  f4BXQÜag  ay  itg  einsly  Btii 
dvyaxog,  iQvS-goy  dt  dr\  fjiiXayi  Xevxtd  xs  xga^ky  dXovgyor.  — 
ogtpy^yoy  —  fjUXay  —  nvggoy  —  ipaioy  —  tü^g^y  —  xvavovv  — 
yXavx9f¥  —  nQuautv  —  bI  di  xi,g  xovriav  Bgyip  axonovfAByog  ßd- 
aavov  XafAßdvoif  ro  x^g  dydQutnCvtjg  xai  ^tiag  (pvaBiog  ijyyorfXtug 
dv  sXfi  dUtfpoqoy,  on  d^eog  fiky  xd  noXXd  Big  iy  ^vyxBQay^vVai  xnl 
ndXiv  i^  kyog  Big  noXXd  diaXvBty  IxayvSg  imaxdfAByog  kfjia 
xai  dvvaxog,  dv^gtontay  dk  ovdBlg  ovdsxBQa  xovrtay  Utayog 
ovxB  lan  vvy,  ovx*  BiaavS-ig  nox*  Boxai.  In  Gott  sind  die  Gegen- 
sätze des  Logischen  und  Physischen,  der  Idee  und  der  Materie 
geeinigt;  er  versteht  nnd  kann  daher  Alles.  Was  den  Menschen 
anbetrifft,  so  ist  die  heutige  Optik  vielfach  anderer  Meinong  als 
Plato. 
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sagt  Plutarch,  bedenke  noch,  dass  der  daselbst  herrschende 
Gott,  um  gehört  zu  werden,  sich  der  Pythia,  wie  die 
Sonne  des  Mondes,  bedient,  um  gesehen  zu  werden.  Er 
zeigt  zwar  und  enthüllt  seine  Gedanken,  aber  vermischt 
zeigt  er  sie  mit  dem  sterblichen  Leibe  und  mit  einor 
Seele,  die  in  fortwährender  Bewegung  ist  u.  s.  w. 
Hierin  ist  gewiss  Heraklitisches  gegeben ;  denn  das  Feuer, 
welches  vernfinftig  und  weise  ist,  ergreift  alle  Dinge 
und  mischt  sich  mit  ihnen  und  erscheint  darum  nicht 
in  seiner  wahren  Gestalt,  sondern  symbolisch.  Auch  der 
Zusammenhang  dieser  Dinge  mit  dem  Enthusiasmus  der 
Fjthia  muss  schon  von  Heraklit  angegeben  sein,  dessen 
Gedankengange  Plutarch  commentlrend  folgt,  was  die 
bekannte  Stelle,  wo  Heraklit  die  Sibylle  verherrlicht, 
wahrscheinlich  macht*). 

In  dem  Kampf  des  Feuers  mit  dem  Bättcherwerk 
sehen  wir  also  den  Heraklitischen  Gott,  wie  er  mit  sich 
selbst  Krieg  spielt;  denn  er  ist  verborgen,  kalt  und 
dunkel  in  dem  Räucherwerk  und  tritt  bei  dem  Ent- 
brennen heiss  und  licht  hervor;  er  ist  beides  und  dem 
entsprechend  kommen  ihm  auch  die  geistigen  Attribute 
zu,  die  ja  die  tiefsinnige  Natufauffassung  Heraklit*s  mit 
dem  physischen  Processe  vereinigt  dachte.  Daher  ist  es 
nun  sehr  natürlich,  dass  Heraklit  der  herrschenden  Theo- 
logie des  Volkes  gegenüber  einoi  andere  Stellung  einnahm 


•)  De  tytb.  Orac.  21.  Xafjtßdyowttt  (sc.  aeXripri)  &h  mt^  ^Xiov 
t6  XttfATtqhv  ntd  nvQianov  ovx  öfAoioy  dnonifiTtH  ngos  ifnag,  nXXd 
fA$X^^^  ^^''äi  ^'^^  jlf^ocry  fÄttiß^ke  xrtl  dvvafAiy  §c)(iy  hi^nV 
^  &k  ^BQiAotui  xai  nayTKnttüiv  iMx^^M  ieal  Hgwfk^Xome  to  tpidg 
0n*  uo^iveCttf  —  —  dBixyvüh  fiHf  yag  nah  ävaq>äCvet  r«?  avtoi) 
(sc.  6  ^iog)   yai^4f(ig,    fiefjiiyfiä rag    <fl    SiUvvci,   dut  atofiatog 

^ftrov  3t(d  tlfV^r/g  i}<rv/^«ry  ayeiv  fArj   dvpafjtivriC- Mir 

scheint  die  ganze  Theorie  der  TheopDenstie  in  diesem  Sinne  anf 
Heraklit  znrfickzngeben ;  denn  die  Platonische  Auffaesnng  der  fittv(4t 
erinnert  ebenfalls  an  Herakllt's  rasende  Sibylle. 
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wie  Xenophanes.  Während  dieser  jede  Yeränderong  und 
Vielheit  von  seinem  Gott  fernhielt  und  desshalb  die  Yolks- 
götter  l&ugnete :  so  fasste  Heraklit  den  Oott  als  den  einen 
identischen,  der  zugleich  durch  alle  Veränderungen  der 
Welt  hindurchgeht  und  trotz  dieser  Lust  sich  zu  ver- 
kleiden in  die  Gestalt  des  Wassers  und  Holzes  und  trotz 
des  kriegerischen  Spiels  aller  Naturprocesse,  die  wesent- 
lich Verbrennungsprocesse  sind,  mit  sich  gleich  bleibt. 
Heraklit  kann  desshalb  in  freierer  Weise  die  Theologie 
des  Volkes  anerkennen,  indem  er  sagt:  „Genannt  wird 
er  nach  eines  Jeden  Belieben/^  Alle  also  meinen  den 
Einen  durch  das  All  waltenden  Gott,  geben  ihm  aber 
verschiedene  Namen;  er  ist  Poseidon,  Hephästus,  Zeus, 
Hades  u.  s.  w.;  kurz  Heraklit  ist  hierin  wieder  der 
ächte  Vater  der  Stoa*). 

Ich  sehe  desshalb  in  diesem  Fragment  etwa  den- 
selben Sinn,  welchen  Plutarch  breiter  so  ausspricht: 
„Wir  .nehmen  nicht  verachiedene  Götter  an  bei  ver- 
schiedenen Völkern,  nicht  barbarische  und  Hellenische, 


*)  Ich  fasse  also  den  Satz  „ovofAu^BtM  di  xad^  ^oyijy  ixti- 
arov*'  ganz  anders  als  Schuster,  der  als  Snbject  den  von  ihm 
eingeschobenen  oivot  hinzudenkt  nnd  an  die  verfälschten  Wein- 
etiquetten  erinnert.  Die  Constmction  der  ganzen  Periode  verlang^ 
aber,  dass  ^iog  Snbject  sei;  denn  den  Verändernngen  des  Gottes 
entspricht  der  beliebige  Name,  den  er  bei  den  Menschen  führt. 
Obgleich  daher  Schnster's  Einfall  recht  witzig  ist,  so  ziehe  ich  doch 
den  sachlicheren  Gedankengang  vor.  Um  aber  Schuster^s  modemer 
Analogie  eine,  wie  mir  scheint,  gefalligere,  obwohl  recht  alte, 
entgegen  zu  setzen,  erinnere  ich  an  die  von  A.  F.  v.  Schack  (in 
seinen  „Stimmen  vom  Ganges"  im  Dmwa,  S.  243)  mitgetheilten 
nnd,  wie  er  versichert,  „in  Gedanken  und  Ausdruck''  ächten  in- 
dischen Verse:  „Wie  auf  Opferherden  in  verschiedenem  Flam- 
menglanz das  Eine  Feuer  leuchtet,  so  bist  du  im  manigCochen 
Wechsel  der  (Gestalten  stets  der  Einzig-Eine."  (Nämlich:  „Bha- 
gawan,  du  Geist  des  Weltalls,  der  in  meinen  Busen  niedersteigend, 
du  das  in  mir  schlummernde  Wort  erweckt  hast.") 
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nicht  sädliche  und  nördliche,  sondern  wie  Sonne  und 
Mond  und  Himmel  und  Erde  und  Meer  Allen  gemein- 
sam {xotra)  sind,  aber  bei  den  Einen  so,  bei  Anderen 
anders  genannt  werden,  so  sind  auch,  obgleich  die 
eine  Vernunft  {lyog  Xayov)  das  All  ordnet  und  die 
eine  Vorsehung  es  verwaltet,  je  nach  den  herrschenden 
Sitten  verschiedene  Cultusformen  und  Namen  bei  den 
verschiedenen  Völkern  im  Gebrauch."*) 

Anwendungr  auf  die  psyehologisehe  und  ethische  SphXre. 

Mit  diesen  Vorstellungen  hängt  nun  auch  der  Ge- 
dankenkreis, der  sich  auf  Reinheit  und  Reinigung  bezieht, 
zusammen.  Die  Sonne  bewegt  sich  in  reinem  Baume, 
der  Mond  in  trüberer  Luft**).  Wie  das  Licht  des 
Mondes  darum  der  Kraft  ermangelt,  so  auch  unsere 
Seele,  wenn  sie  feucht  wird,  während  die  Trockenheit  ihr 
die  grösste  Klarheit  giebt.  Obgleich  wir  keine  Stellen 
überliefert  erhalten  haben,  folgt  doch  mit  Nothwendig- 
keit  aus  dieser  ganzen  Vorstellung,  dass  unsere  Seele 
einer  fortwährenden  Reinigung  (xa^a^^a/c)  bedürfe.  Die 
Reinigung  {xu&aQOig)^  welche  bei  Plato  eine  so  grosse 
Rolle  spielt,  stammt  wahrscheinlich  auch  schon  aus  dem 
Gedankengange  des  Physikers  Heraklit.  Denn  wie  die 
Seele  durch  Feuchtigkeit  an  Verstand  verliere,  zeigt  er 
an  dem  Beispiele  des  Trunkenen,  der  von  einem  un- 


*)  De  l8.  et  Ob.  cap.  67.  ^eovg  iyofi(aafHv  ovx  ir^Qovs  nag* 
higinif  ovdk  ßagßttQOvg  xai '^XXtiyag  y  ovSk  vortovg  xai  ßoQSlovi, 
aXX'  Saneg  riXiog  xtä  atXijyti  xal  ovgayog  xai  y^  xttl  ^aXaaaa 
xoiyft  Ttitffiv^  ovofjidl^Btai  &*aXX<og  iin  aXXtoy,  ovriag  iyog 
Xoyov  Tov  xnvta  xoüfAovvxog  xai  fitag  ngoyolag  ^nitQonevovctig 

ft€Q{a  naQ*  irigoig  xara  yofiovg  yeyoyaatrifAal  xalnQotf- 

nyoglai.  Man  sieht  sofort,  dass  die  Eine  und  gemeinsame 
Vemtinft  einer  der  wichtigsten  Gedanken  Heraklit's  ist. 

•*)  Platarch  plac.  phil.  II,  28.  xov  V^Xioy  •  iy  xadaQwreQto  yaQ 
diqi  ^gta&tu,  Tfjy  &h  ceXiivtjv  iv  ^oXe^mrigt^, 
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reifen  Kinde  gefuhrt  werde  nnd  sich  täusche  und  nicht 
wisse,  wohin  er  gehe,  weil  er  eine  feuchte  Seele  habe  *). 
Heraklit  hat  also  für  die  ethisch  ^  psychologische  Sphäre 
genau  denselben  Gedankengang,  wie  für  die  physische; 
denn  man  erinnert  sich  an  den  Dionysus  bei  Clemens, 
der  bei  Sonnenuntergang  in  der  Nähe  des  Hades  auch 
feucht  wird  und  den  Weg  nicht  weiss  **).  Da  das  Psychische 
und  Physische  bei  Heraklit  nicht  bloss  analog,  sondern 
identisch  ist:  so  wird  der  Begriff  der  xu&uQmg  für  Bei- 
des in  gleicher  Weise  passen.  Feucht  zu  werden  ist 
der  Tod  der  Vernunft  wie  der  Sonne***). 

Das  Ende  der  Seele. 

Da  nun  Vemunfb  und  Wissen  mit  dem  Feuchtwerden 
der  Seele  aufhört,  so  wage  ich  auch  die  berühmten, 
aber  bis  jetzt  noch  nicht  zur  Einstimmigkeit  gedeuteten 
Worte  Heraklit's  nach  dieser  Analogie  zurechtzustellen. 
f,  Der  Seele  Gränzen  wird  nicht  ausfinden,  auch  wer  alle 
Wege  durchwandelt;  in  so  grosser  Tiefe  steckt  sie/^  t)  Denn 
diese  Worte  könnten  sich  entweder  auf  die  Höhe  und 
grösste  Kraft  der  Seele  beziehen,  wodurch  sie  gleichartig 
mit  dem  Wesen  aller  Dinge  alle  Dinge  erkennen  kann 
und  also  unbegiänzt  an  Erkenntnisskraft  ist,  wie  dies 
die  Auffassung  Trendelenburg's  war,  der  diesen  Spruch 
Heraklit's  desshalb  als  Motto  für  die  Aristotelische  Psy- 
chologie benutzt.    Oder  man  muss  umgekehrt,   was  ich 


*)  StobaeuB  Floril.  V,  120.  avrig  dMoratf  (le&vü^,  Syertti  vnd 
nai^og  avijßov,  atpaXXofieyog ,  ovn  inttUüv  oxp  ßait^si,  vyqnv  tfif 
tffvxijy  6xi*>y. 

**)  Vgl.  oben  S.  41  ff. 

***)  Procliw  in  Tim.  p.  3ö  C.  iffvxäv  ttav  tfOB^täy  ^uvarog 
vyQfiai  yevda&tti,  (prjaly  'UgaxXttTog. 

t)  Diog.  Laert.  IX,  7.  «^f/jy^  nBlQata  ovx  «v  Üi^^  6  naisay 
inmoQSvo/Atyog  odoy,  ovtio  ßa^i^y  Xoyop  6X^$» 
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Yorziehe,  die  Glänzen  als  das  jenseitige  Oeblef^)  der 
Seele  fassen,  wo  sie  sich  iu  das  Wasser  and  in  die 
Erde  verliert  und  damit  zugleich  in  ihrer  Zerstreuung 
im  Hades  unfindbar  verborgen  ist.  Es  wäre  dann  neben- 
bei angespielt  auf  die  verkehrten  Meinungen  über  die 
Schattenwelt  im  Hades,  als  wenn  dort  ein  bestimmter 
Ort  für  die  Seelen  sei.  Schuster**),  welcher  dem 
Heraklit  einen  unsterblich keitsglauben  zusehreibt,  lässt 
dieses  Fragment  daher  „einen  entschuldigenden  Ausruf ^^ 
seiü  für  die  von  Heraklit  selbst  gefühlten  Widersprüche. 
Für  mich  ist  kein  Widerspruch  vorhanden,  da  ich  eine 
Cnsterblichkeitslehre  bei  Heraklit  nicht  annehmen  kann; 
es  müsste  sonst  auch  die  Sonne  nicht  jeden  Tag  sterben. 
Ich  acceptire  aber  die  iu  Schuster's  treffender  Ueber- 
setzung:  „So  tief  ist  das  Versteck,  worin  sie  sich  auf- 
hält" gegebene  Unterstützung  für  meine  Hypothese. 
Wenn  Jemand  nun  keine  von  beiden  Hypothesen  mit 
Festigkeit  annehmen  will,  wird  man  sich  nicht  wundern 
dürfen;  denn  wer  möchte  wagen,  für  zusammenhangslose 
Stellen  eine  sichere  Auslegung  zu  finden.  Dennoch 
scheint  mir  die  zweite  an  Wahrscheinlichkeit  bei  Wei- 
tem vorzüglicher ;  denn  sie  stimmt  mit  der  ganzen  Physik 
Heraklit's  überein,  wonach  die  Seele  im  Hades  erlischt 
und  sich  umwandelt,  also  auf  keinem  Wege  mehr  zu 
finden  ist»**). 


*)  Statt  nuQärM,  nhQarioy,  nctgara  u.  s.  w.  könnte  man  auch 
ndgaroy  oder  neQttTtfy  sc.  /oi^ny  lesen  nnd  an  i6  ihio  yf^v 
^tatpaiQioy  oder  den  Hades  denken,  aas  dem  sie  ja  Wie  die  Sonne 
auch  wieder  anseht.    Vgl.  »}«iV  dx  ne^ärfig  tlytovaa, 

••)  A.  a.  0.,  S.  270. 

***)  Znr  Erläntening  kann  auch  Lncian  de  Inctn  2  nnd  3  her- 
angezogen werden,  wo  er  rdnoy  liv«  vno  zj  yfi  ßa&vy,"j4driv 
beschreibt,  fiiyay  de  xal  ttoAv/oi^ot  tovrov  stym  xal  Cotpsgov 
xtd  a'p^Xtoy  —  ßaatXweiv  de  rov  x^^f^^^^S  ddeXfpoy  rov 
Jidi  nXovjüfva,    3.  ne^i^gtla^a^  dk  t^  /al^ay  avrov  no^ 
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Die  Tersehledenen  Grade  des  BrenneiiB. 

Die  verschiedenen  Stufen  des  Brennens  sind  von 
Heraklit  schön  beschrieben  und  den  Sinn  der  Worte 
haben  alle  Ausleger  geahnt,  zur  Einstimmigkeit  gedeutet 
aber  noch  keiner.    Ich  versuche  eine  neue  Ausl^fung, 


xafAoXg  fi^yaXoig  xfi  xai  tpoßeQotg ro  &k  fASyiüroy  9j  *^X^' 

Qovala  XlfAVii  nQoxHXM,  nQtarti  dej^ofAeyti  rovs  rinayrilSytag 
ijv  ovx  €Vt  dianXevaai  rj  naQeX&eZv  av€v  tov  noQ&- 
fjiiiog  (d.  h.  ohne  zu  sterben),  ßa^Btu  te  ydQ  negdaai,  roijr 
noal  xal  dittPri^naS-M  noXki^,  xai  oXwg  ovx  ay  avtrjy  Sucmaiti 
ovdk  rä  vexQa  rtüy  ogviiay.  Da  Heraklit,  wie  wir  sahen,  die 
Unendlichkeit  der  unteren  Welt,  ähnlich  wie  Xenophanes,  an- 
nimmt, so  versteht  es  sich,  dass  dies  aneigoy  keine  Wege  hat 
nnd  nicht  ausgeforscht  werden  kann,  bis  es  sich  selbst  durch 
die  aya&vfUaatg  offenbart  in  der  Lichtwelt,  deren  verborgenes 
Wesen  darin  rnht.  —  Vergleichen  kann  man  hier  auch  den  Brief 
des  Apostels  Paulus  an  die  Corinther  I,  2 ,  der  auch '  von  den 
Tiefen  Gottes  spricht  und  damit  ebenso  die  in  die  niedrige  Ge- 
stalt des  Menschen  und  in  den  irdischen  Kreuzestod  verborgene 
und  versteckte  Herrlichkeit  und  Weisheit  Gottes  meint,  welche 
nur  der  Geist  Gottes  selbst  erkennen  und  offenbaren  kann.  Es 
ist  dabei  nicht  eine  Anspielung  an  Heraklit  anzunehmen ,  aber  es 
ist  derselbe  Gedanke,  welcher  der  Heraklitischen  Physik  und 
dem  Piatonismus  zu  Grunde  liegt,  dass  die  obere  Lichtwelt 
in  die  untere  dunkle  Welt  eingeht  und  sich  daraus  wieder  zum 
Lichte  erhebt,  so  dass  Alles  von  Einem,  in  Einem  und  zu  Einem 

ist     V.  6.    2oq>(tty  dk  XaXovfjiev  iv  xoU  xeXelois aXXa  Xa- 

XovfjLBy  d-eov  cotpCav  iv  fAVtiTrjQitp,  tjjy  anoxexQVfifAäytiyf 
rjy  nQOüjQiffey  6  &e6g  ngo  tiov  aitoyatv,  eig  do^ay  t]fÄt3yy  i]v 
ovdelg  rtoy  aQj^oyTOiv  xov  aitäyog  tovtov  eyywxtv  '  {ei  yaQ 
lyyfaaav,  ovx  av  t6v  xvqiov  x^g  do^rjg  iütuvqwfav),  'AXXdxa^tog 
y^yganxai'  a  6g)d^aXftogj)vx  eids,  xal  ovg  ovx  fjxovae  xai  ini  xagdiay 
dy^qtanov  ovx  dvißij  —  'Hf4Ty  dk  dnexdXvipev  ö  &s6g  dut  xov 
nyevfiaxog  avxov '  x6  ydg  nvevfAa  ndvx  a  igewa,  xai  ?« 
ßd&ti  TOV  ^eov.  Das  Holz  des  Kreuzes  wird  von  den  Kirchen- 
vätern in  Philonischer  Weise  mit  dem  Lebensbaume  im  Para- 
diese zusanuncngebracht  und  der  Herr  des  Lichts  und  Lebens 
erscheint  verborgen  und  mysteriös  als  gestorben  am  Holze,  in 
welcher  Gestalt  man  seine  göttliche  Herrlichkeit  schwer  erkennen 
kann.    Vgl.  oben^S.  36  ff. 
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indem  ich  mich  eng  an  den  Zusammenhang  anlehne,  in 
dem  Clemens  die  Worte  mittheilt,  was  die  Andern  ver- 
säumt haben.  Clemens  erörtert  die  Ermahnung  Christi, 
dass  wir  wachen  (iy^yoQiyai)  sollen,  und  deutet  dies 
auf  die  Thätigkeit  der  Vernunft;  denn  im  Schlaf  und 
in  der  Trunkenheit  sind  wir  in  die  Materie  versunken 
und  durch  Werke  der  Finsterniss  in  den  Tod,  wir 
sollen  aber  Werke  des  Lichts  thun,  da  der  Tag  ge- 
kommen ist.  Darum  müssen  wir  die  Waffen  des  Lichts 
anziehen  und  rein  und  glänzend  {m&aQovg  xai  Xa^i- 
n^g),  d.  h.  wohl  gereinigt  (xa&aQOig)  sittlich,  nicht 
durch  blosses  Waschen,  zum  Gottesdienst  gehen.  Clemens 
meint  nun,  dass  es  sich  hier  sowohl  bei  den  Worten,  die  sich 
auf  den  Schlaf,  als  bei  denen,  die  sich  auf  den  Tod 
beziehen,  um  eine  Abtrennung  oder  einen  Verlust  der 
Seele  handele  und  zwar  nach  dem  Mehr  und  Weni- 
ger"^), um  diesen  Gedanken  zu  erläutern,  zieht  er  den 


*)  Clem.  Alex.  Strom.  IV,  628.  bxotcqos  {vnyog  sc.  xal  ^d- 
roTog)  yuQ  cfqAot  t^V  anöäraaiy  r^g  ipvxrjs,  «5  f^iy  (AuXXoVy  ö 
6k  ritxoVy  onsQ  iari  xai  nagd  'HgaxXetTov  XaßeTy  av^Qiojioq 
iy  tvipQoavyfi  tfdog  änTSrat,  iavn^f  ttno&avojy  dnoaßead^eig,  ^oiy  dk 
anmai  re&ystorog  evdwy  dnoaßiad-eig  otf/tig,  iyQtiyogüig  anrBxai 
eüdovtog.  Die  einzige  Conjectur,  die  ich  mir  erlaube,  besteht  in 
der  von  Clemens  selbst  geforderten  Comparation.  Dagegen  billige 
ich  die  früher  versuchten  Emendationen  nicht;  denn  evfpgoyti  för 
BvtpQocvyn  ist  unnöthig.  Schuster's  Uebersetzung  (S.  271):  „Der 
Mensch  zündet  sich  in  der  Nacht  ein  Licht  an,  um  auch  nach 
dem  Verschwinden  des  Tageslichtes  noch  sehen  und  Geschäfte  trei- 
ben zu  können'^  ist  mir  zu  trivial  und  erfordert  auch  noch  die 
zweite  Emendation  von  anrerai  in  antn.  Wenn  aber  dann  in 
dem  Folgenden  äntutu  für  „angränzen"  genommen  wird,  so  ver- 
stosst  das  gegen  den  guten  Stil;  denn  ein  und  dasselbe  Wort 
wird  schwerlich  von  lobenswürdigen  Schriftstellern  ohne  bestimmte 
Absicht  unmittelbar  hintereinander  in  ganz  verschiedenem  Sinne 
gebraucht  werden.  Der  Sinn  von  Angranzen,  den  mam  mit  Recht 
fordert,  ist  aber  durch  die  doppelte  Comparation  ganz  von  selbst 
gewonnen,  da  die  Stufenfolge  auch  die  Gränzen  bezeichnet.  Die 
vierte  Stufe  des  Blindseins  ist  von  Schuster  S.  274  mit  Recht 
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Heraklit  an:  „Was  auch  von  HeraUit  za  lernen  ist: 
Der  Mensch  brennt  in  der  Nacht  (d.  h.  im  Schlaf)  als 
ein  Licht  far  sich  selbst;  stirbt  er,  so  erlöscht  es;  der 
Lebende ,  auch  wenn  er  schläft  mit  verlöschtem  Augen- 
licht, brennt  mehr  als  der  Todte ;  der  Wachende  brennt 
mehr  als  der  Schlafende/^  Das  Mehr  oder  Weniger  des 
Lebendigseins  oder  Brennens  wird  von  Heraklit  also  an 
drei  Stufen  deutlich  gemacht:  Tod,  Schlaf,  Wachen. 

Darum  brennt  der  Mensch  nicht  recht  in  der  Trun- 
kenheit, weil  seine  Seele  feucht  ist  und  dadurch  die 
Besinnung  verliert*).  Darum  ist  die  trockene  Seele  die 
beste  und  weiseste**).  Darum  entstehen  nach  Philo 
die  weisesten  Seelen,  wo  das  Land  trocken  und  an 
anderen  Erzeugnissen  zwar  weniger  fruchtbar,  wo  aber  die 
Luft  zur  Erzeugung  der  Vernunft  fein  genug  ist***). 

eliminirt,  der  auch  schon  den  Gegensatz  des  dvytifiei  und  ivi^yeiif 
hier  anmerkt  Vgl.  weiter  unten  über  Actus  und  Potenz  das 
Nähere.  —  Dass  UjiTEad^ai  aber  hier  „brennen"  und  nicht  „an- 
grenzen **  bedeuten  muss,  sieht  man  aus  dem  zweimal  wiederholten 
Gegensatz  unoaßta^iCg  ^  was  durch  die  ParaUele  des  ttniofievor 
fiijQa  xtä  dnoaßevyvfxtyoy  fisiQa  yerstandlich  wird« 

♦)  Vgl.  oben  S.  74,  Anm.  1. 

**)  Stob.  Ploril.  V.  120.     j4v9i  ipvxn  aogxütdtti  xai  aQlarti. 

***)  Euseb.  Praep.  Evang.  VIII,  14.  Movfi  yng  ij  'Ekhh  d^iv^ 
dwg  dv&Qfonoyeyei,  tpvror  ovgayiov  xal  ßkiiartifia  &€ioy  ^x^^ßah- 
fjtiyov,  XoyiafAoy  djicfiCxrovca  oixeiovfiteyoy  inioTfjfAfi '  ro  <f*  cXrioy  • 
Xsntorriri  diQog  ij  öutyo^a  nitpvxev  dxoväad-ui,  cfio  xal  7f^'- 
xXeirog  ovx dno  axonov  (pi^aiv  avy^  ^ijQq  i/^v/j}  ao^onärij  xtd  d(^(aT^** 
Um  ttvyjii  in  ov  yTj  zu  verwandeln,  sehe  ich  keinerlei  Nöthigung;  denn 
Philo  geht  unmittelbar  von  der  geographischen  Bemerkung  durch 
die  Stelle  aus  Heraklit  bestimmt  zu  physiologischen  Betrachtungen 
über,  indem  er  den  Einfluss  des  Trunks  und  der  Völlerei  auf  die 
Kraft  des  Verstandes  erörtert.  jBxfAtiQuoamro  &*  ay  ri^  xal  ix  rov 
Tovg  ytfg>ovTas  xai  oXiyodetii  avyexuniqovg  eiya^,  rovg  dk  noiiiy 
fUl  xal  Oiitttyy  ifininXafjtiyovs  ijxiCTa  <pQoy(fiovgy  ars  ßantiCofiiyov 
Totg  iniovai  rov  Xoy^afiov.  Dies  ist  eine  vollständige  Interpreta- 
tion des  Heraklitisehen  Satzes  und,  wie  man  sieht,  ohne  irgend  eine 
klimatologische  Zuthat.  Heraklit^s  Satz  wurde  daher  nur  als  eine 
nicht  unpassende  Folgenmg  angefahrt. 
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Denn  die  Verbrennnng  der  feinen  Luft  in  uns  macht 
nach  Heraklit  verständig.  Darum  ist  es  zwar  allen 
Menschen  gemeinsam,  verständig  zu  sein*);  allein  da 
die  Meisten  nicht  für  reine  Verbrennung  sorgen,  sondern 
in  Zügellosigkeit  und  Trunk  leben,  so  verfallen  sie  der 
Unwissenheit,  die  sie  lieber  verbergen  sollten**).  So 
gleichen  die  Menschen,  die  ohne  Verstand  hören,  den 
Tauben:  anwesend  sind  sie  abwesend***).  Darum  sind 
auch  Äugen  und  Ohren  schlechte  Zeugen,  wenn  die 
Menschen  barbarische  Seelen  haben  f).  Auf  das  helle 
Licht  des  Verstandes  kommt  es  an,  nicht  auf  die 
trübere  Verbrennung;  darum  soll  Heraklit  die  Bildung 
auch  eine  zweite  Sonne  genannt  haben  tt).  Wie  die 
Sonne  im  Durchleuchteten  und  l^einen,  so  brennt  die 
Vernunft  als  reines  trockenes  Licht  fff). 


•)  Stob.  Ploril.  T.  3.  84  (Gaisf.).  Svydv  inxi  itttcn  to  qp^oyt iv. 

•*)  Plntarch.  Conv,  IH  init.  Vgl  Pragm.  2  Mull.,  wo  die 
analogen  Stellen  gesammelt  sind.  Jlfjtad-iay  ynq  afjiuvoPy  ct»V  ^- 
oiy  'H^xXenos,  xQvnteiv  Iqyov  ifh  iy  ayia€i  xal  naQ  ötyoy. 
Das  VV^ort  xQvnreiy  erinnert  vielleicht  an  den  Dionysns  (Sonne), 
der  sich  auch  veHbirgt,  wenn  er  bei  Sonnenuntergang  wässerig 
wird  uBd  den  Weg  nicht  weiss. 

***)  Fragm.  4  Moll,  äneg  'HquxXmos  6  'Etpilaioi  stQipcBv  jI^v- 
ySToi  dxovcayrtg  xüKfo^e  ioCxtiat,-  g^ang  avroitfi  fiaQjvqisi  nage- 
övrag  unelvitu    (Clem.  Strom.  V.  14,  p.  118.) 

t)  Stob.  Floril.  4,  56.  Kaxoi  yiyoviui  oq^d^XfAoi  xai  wrra 
ntp^riay  dvS-Qtdnmy  tlfv^ag  ßaQßn^ovg  i^oyTtay.  Bei  Seit.  Enip. 
xuxol  ftaQWVQBg  ay&QtinoiCi  xrX. 

tt)  Stob.  Flor.  IV,  283.  6  mvrog  jiiy  nai^elny  itSQoy  r^ioy 
iiyfu  jois  nBnaidevfjtivois  iXeys,  Dass  wir  hier  keine  Worte  He- 
raklifs  haben,  versteht  sich  von  selbst;  der  Sinn  aber  ist  mit 
Heraklit"»  Gedanken  nicht  im  Widerspruch. 

ttt)  I^iog-  Laert.  IX,  10.  roy  fi^yroi  tiXiop  iy  itttvyei  xal 
tifuyei  xBla^m.  —  Fragm.  73  Mull.,  wo  die  analogen  SteUen  bei- 
sammen sind.     Jvyii  ^viQjq  V^vjff)  aoipunani. ovtw  d*  Sy  xtä 

ir^v  ijfvxi'lf  ififoy  1^71« ^jjf ffii'  xaS-aQay  tb  xal  (rigay.  Und  eben- 
das.  Clemens,  der  xa&uQtiy  ^tiQu  xai  q>o}xot^&fig  verbindet  und 
hinzufügt :  jaxhjn  dh  xai  inonuxrj. 
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§  3. 
Das  Meer  und  das  fenohte  Element. 

Wer  bei  Heraklit  exacte  Begriffe  sucht,  giebt  sich 
unnütze  Mühe.  Denn  wenn  auch  schon  Anfänge  dia- 
lektischen Denkens  vor  Sokrates  gemacht  waren,  so 
fehlte  doch  immer  die  Durchführung  und  die  Methode. 
Bei  Heraklit  im  Besonderen  bestand  aber  die  Philo- 
sophie nur  in  einer  allegorischen  Verallgemeinerung 
einiger  auffallenden  Thatsachen.  Dies  ist  geistreich,  und 
den  Fortschritt  des  Denkens  in  diesen  AUegorien  zu 
studiren,  ist  interessant.  Aber  man  muss  sich  hüten, 
die  Bilder  in  subtile  Begriffe  umwandeln  zu  wollen;  das 
wäre  unkritisch  und  unhistorisch.  Durch  diese  Vorrede 
müssen  wir  uns  schützen,  wenn  wir  die  Elemente  Hera- 
klit's  etwas  gar  roh  und  unbestimmt  lassen.  Wollten 
wir  aber  schärfer  bestimmen,  so  würden  wir  Heraklit's 
Denkweise  zerstören. 

Zwischen  Erde  und  Luft  liegt  das  Meer,  nach  Hera- 
klit in  der  Weise,  dass  das  Meer  der  Same  für  Beides  ist, 
d.  h.  dass  sich  das  Meer  scheidet  und  zerlegt  in  Erde 
und  Feuerluft*).  Es  sind  das  die  beiden  Hälften  des 
Meeres,  die  an  sich  widersprechend  im  Wasser  ge- 
einigt werden.  Für  diese  Behauptung  lag  die  Er- 
fahrungsthatsache  offenbar  zu  Grande,  dass  einerseits  die 
Ströme  Schlamm  absetzen,  wie  desshalb  ja  der  Nil  bei 
Herodot  als  Vater  und  Erzeuger  des  Landes  beschrieben 
wird,  und  wie  ja  jeder  Regentropfen,  der  auf  eine  glatte 
Fläche  fällt,  nach  seiner  Verdunstung  einen  bemerkbaren 
erdartigen  Fleck  zurücklässt.  Andererseits  beweist  ebenfalls 
die  Erfahrung,  dass  alles  Wasser  verdunstet,  d.  h.  sich  in 
Dampf  und   schliesslich   in   lichtes  Wassergas  auflöst. 


*)  Vgl  oben  S.  53,  Anm.  2. 
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Heraklit's  Behauptung  ist  also  für  den  einfachen  Be- 
obachter sehr  einleuchtend. 

Ein  seheinbarer  Widersprueh« 

Nun  lehrt  Heraklit  aber  auch,  dass  die  Luft  sich  in 
Wasser  verwandle  und  ebenso  die  Erde*).    Wenn  dies 
freilich   die    Erfahrungen    zu    bestätigen    scheinen,   so 
stimmt  damit  doch  die  erste  Behauptung  nicht  mehr 
recht ;  denn  wenn  das  Meer  beide  Hälften  in  sich  ver- 
einigt,  so   kann   nicht   eine  Hälfte  allein  für  sich 
ebenfalls  wieder  Wasser  bilden.     Für  die  Erde  nun  ist 
allerdings  das  andere  Element  gegeben;  denn  die  Sonne 
strahlt  ja  ihr  Licht  und  ihre  Wärme  auf  die  Erde  aus 
und  vereinigt  sich  mit  ihr  am  Abend,    so  dass  sie  die 
Erde  wohl  schmelzen  kann.  Und  hierfür  lagen  Heraklit 
auch  gewiss  viele  Erfahrungen   vor   Augen,   da  ja   die 
festen  Körper  nicht  von  selbst  flüssig  werden,  sondern 
erst   durch  Anwendung   von  Hitze;   und   schmelzendes 
Glas  kannte  man  auch  schon  zu  seiner  Zeit.    Aber  far 
die  andere  Seite  ist  die  Erklärung  nicht  so  leicht,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  die  der  Erde  (dem  Hades) 
zukonmiende  Dunkelheit  (axorog)  als  ein  solches  ir- 
disches Element  Nachts  der  Oberwelt  (dem   Zeus)  sich 
zuwende  und  dadurch  die  feinere  Luft  verdichte  und  sie 
in  den  feuchten  und  trüben  Zustand  der  Nebel  und  des 
B^ens    versetze,   wodurch  sie   dann  als  Wasser  wieder 
beide  Hälften  vereinigt.     Diese   Erklärung   stützt   sich 
jedoch  auf  die  oben  Seite  52  angeführten  Heraklitischen 
Stellen  über  die  Jahreszeiten.  —  Da  Heraklit  aber  das 
Problem  nicht  selbst  gestellt  hat,  so  sind  wir  auch  nicht 
verpflichtet,  die  Lösung  desselben  durch  Sanunlung  und 


♦)  Diog.  Laert.  IX,  1.9.  HäXiy  rs  avt^y  Tijy  yrjy  /£r(r^a*,  i^ 
riS  to  vdiü^  yCvzad-iu  und  nvxvovfASyov  ydq  x6  nvQ  e^vyqal'-' 
yBC  &uk. 

Teich  müller,    Neu«  Stadien.  6 
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Vergleichang  seiner  fragmentarischen  Auasprfiche  zu  be- 
weisen, sondern  werden  nur  so  vennuthen  dürfen,  dass  er 
etwa  in  dieser  Weise  die  stattfindenden  Phänomene  auf- 
gefasst  habe. 

Anthropologisehe  Anwendungen, 

Wie  in  der  grossen  Welt,  so  steht  das  Feuchte  auch 
in  der  Natur  des  Menschen  zwischen  der  brennenden 
Lebensflamme  und  dem  todten  erdichten  Leib.  Und 
offenbar  bildete  sich  aus  diesen  Vorstellungen  bei  Hera- 
klit  eine  Art  Physiologie  und  Medicin  aus,  die  aber  nur 
auf  den  elementaren  Gegensätzen  beruhte  und  die  Natur 
der  Gewebe  wenig  berücksichtigte.  Dass  dieser  Stand- 
punkt nicht  gering  zu  schätzen  ist,  beweist  die  Ge- 
schichte der  Medicin.  Und  dass  die  medicinischen 
Consequenzen  dieser  Art  von  Physiologie  streng  ange- 
führt wurden,  beweist  die  Anekdote  über  die  Wasser- 
sucht Heraklit's  und  über  die  Verdunstungsmittel,  die 
er  anwendete,  wobei  man  auch  die  Beispiele  derselben 
Praxis,  welche  Schuster  gesammelt  hat,  vergleichen  mag. 

Wahrscheinlich  hat  Heraklit  auch  eine  Physiologie 
der  Nahrungsmittel  aus  diesen  Grundanschauungen  ge- 
zogen; denn  da  er  so  gegen  Völlerei  eifert,  weil  dadurch 
die  Lebensflanime  wässrig  und  trübe  werde  und  der 
Mensch  an  Verstand  verliere,  so  wird  er  nicht  bloss 
Massigkeit  im  Allgemeinen,  sondern  vielleicht  auch  den 
Genuss  der  Vegetabilien,  die  ja  Brennstoff  enthalten, 
empfohlen  haben.  Sicherlich  aber  betonte  er  die  har- 
monische Mischung,  und  wenn  im  Körper  die  festen 
Bestandtheile  durch  die  Wärme  des  Herzens  und  durch 
die  einströmende  Luft  zu  Blut  umgeschmolzen  werden, 
so  konnte  sich  aus  diesem  auch  wieder  theils  die  bren- 
nende Luft  {nQTjaxr^Q)^  der  Blitz  im  Leibe,  die  Seele 
nähren,  theils  die  festen  Gewebe  der  Knochen  und  an- 
deren Theile  als  erdichtes  Element  absetzen.    Es  erscheint 


§  3.    Das  Meer  und  das  feuchte  Element.  83 

darum  sehr  natürlich,  wenn  er  die  Leichen  mehr  als 
Mist  wegzuwerfen  befiehlt*),  weil  sie  ja  nur  den  er- 
dichten Best,  der  von  der  Lebensflamme  verlassen  ist, 
bilden. 


*)  Fragm.  53  MuH.  Nixveg  ydq  xonQitav  ixßXtjToteQOi  xa&* 
'HQuxXBiroy  xgiag  Sh  nay  ysxQov  xai  rexQov  fii^og.  Vgl.  die 
anderen  daselbst  angeführten  Stellen. 
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Zweites  Kapitel. 

Allgefaeinere    Begriffe. 


§  1. 

Kola  Entstehen  and  Vergehen. 

Von  diesen  Einzeluntersuchungen  wenden  wir  uns 
nun  zu  den  allgemeineren  Fragen.  Zuerst  stellen  wir 
fest,  dass  Heraklit  ganz  bestimmt  die  Entstehung  und 
den  Untergang  der  Welt  läugnet.  Er  sagt:  „Diese 
Alles  umfassende  einzige  Welt  hat  weder  der  Götter 
noch  der  Menschen  einer  gemacht,  sondern  sie  war 
immer  und  ist  und  wird  sein  ein  ewig  lebendiges  Feuer, 
nach  Ordnung  brennend,  nach  Ordnung  verlöschend."*) 
Hier  haben  wir  aufs  Deutlichste  die  Zusammenfassung 
aller  Dinge  und  alles  Geschehens  zu  dem  einen  Begriff 
Welt  {xoij^og)  und  soweit  stimmt  Heraklit  mit  Anaxi- 
mander,  der  trotz  seiner  unendlich  vielen  Welten  den- 
noch die  Einheit  und  ünveränderlichkeit  des  Universums 


*)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14.  712  P.  xoafiov  toy  avtoy  dnar- 
jtüv  OVIS  TIS  d^iüir  ovTt  dyd'Qtiintav  inoitja$y,  äXX*  ^v  ail  xai  earw 
Xttl   earai  nvQ    dsiCfoov,   dnrofieyov    f^ir^a    xal    anoßevyvfisroy 
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(loy  avtoy  unayjwy)  festhielt*).  Ebeuso  stimmt  er 
aber  aach  mit  Xenophanes,  der,  wie  es  scheint, 
grosse  Umwälzangen  in  der  Form  der  Welt  überhaupt 
läognete  und  eine  Oleichartigkeit  der  Weltordnung  und 
Weltgestalt  annahm,  da  er  ja  z.  B.  die  Ewigkeit  des 
Menschengeschlechts  zuerst  behauptete  **).  Heraklit  kann 
mit  Beiden  übereinstimmen,  weil  es  sich  hier  nur  um 
Stoff  undWesen  derWelt  überhaupt  handelt;denn 
es  ist  deutlich  genug,  was  Schuster  völlig  verkennt***), 
dass  Heraklit  von  demselben  Begriff  bewegt  wird,  der 
durch  Xenophanes  erst  aufkam  und  der  bei  Parmenides 
den  Mittelpunkt  der  Philosophie  bildet,  nämlich  vom 
metaphysischen  Begriff  des  Seins.  Das  Seiende  ist, 
war  und  wird  sein.  Das  Sein  kann  nicht  nichtsein;  es 
kann  nicht  entstehen  und  nicht  vergehen.  Es  ist  das 
Ewige. 

Bei  Anaximander  war  dieser  Oedanke  schon  im  Keime 
vorhanden;  denn  das  Unendliche  und  Unbegränzte,  das 
keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  ewig  und  unsterblich, 
ohne  alt  zu  werden,  lebt,  enthält  schon  den  Begriff  des 
Seins  im  Keime  in  sich.    Durch  Xenophanes  kam  aber 


♦)  Vgl.  meine  Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  581  ff. 

**)  Ebendas.,  S.  604  u.  622.  Vgl.  auch  weiter  unten  §  7 
nber  die  Weltperioden.  Nach  Diodor.  1,  6  zieht  die  Lehre  von 
dem  ünentstandensein  der  Welt  immer  die  Ewigkeit  der  Menschen 
nach  sich,  ol  jnhy  ydq  aviaiv  dyivyfiiov  xai  ntpd-a^oy  VTtoarticd- 
fifyoi  roy  xoffjLtoy  annq^^yano  xai  ro  yivog  xtüv  ny&Qutniav 
i^  aliuyog  vndQx^^'*^y  (JLtfiinoti  T?^  avttoy  itxvtoaetog  ngxi^ 
itr^'pnfiag, 

♦•*)  Schuster  erklärt  a.  a.  0.,  8.  129,  den  Ausdruck  xofffjioy 
i6y  avxoy  dndyjiay,  „so  dass  nicht  hier  eine  Welt  in  dieser  Pe- 
riode, dort  eine  andere  in  einer  anderen  sich  befinden  kann".  Da- 
durch würde  Heraklit  aber  mit  der  Vorstellung  von  mehreren 
Welten  nebeneinander  schon  bekannt  gewesen  sein,  welche, 
wie  ich  unten  (§  7.  Weltperioden)  zeige,  erst  zu  Demokrit's  Zeit  auf- 
kommen konnte. 
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das  Wort  mit  dem  Gegensätze,  Sein  und  Nichtsein,  auf 
und  so  erst  die  Metaphysik.  Heraklit  schliesst  sich 
diesem  Gedankengange  an,  und  die  Philosophie  hat  den- 
selben nie  wieder  aufgegeben;  es  ist  dies  Princip  der 
Metaphysik  ein  einstimmig  bejahtes  Dogma  aller  Philo» 
sophen  geworden. 


Die  Welt  nieht  toh  einem  Menschen  gemacht« 

Heraklit  giebt  diesem  Dogma  auch  noch  die  negative 
Wendung,  dass  weder  ein  Gott,  noch  ein  Mensch  die 
Welt  gemacht  habe,  üeber  den  letzteren  Punkt  be- 
merkt Schuster:  „Wer  so  geistreich  war,  die  Welt  von 
einem  der  Menschen  gemacht  sein  zu  lassen,  ist  unbe- 
kannt."*) An  einer  anderen  Stelle  jedoch  scheint  er 
die  Aeusserung  weniger  unerklärlich  zu  finden,  wenn 
er  sagt:  „Man  muss  immer  im  Auge  behalten,  dass 
den  Alten  ihre  Götter  beschränkte  Wesen  und  ihre  ganze 
Macht  von  der  der  Menschen  nur  sehr  (?)  gradweise 
verschieden  gedacht  wurde,  so  dass  dann  auch  wieder 
der  Werth ,  die  Macht  eines  Menschen  leicht  der  eines 
Gottes  gleichgestellt  werden  konnte."  Dies  ist  zutreffend, 
bewegt  sich  aber  in  zu  grosser  Allgemeinheit,  um  die  Stelle 
genügend  zu  erklären.  Man  muss  speciell  daran  denken, 
dass  bei  den  Orientalen  der  Pantheismus  immer  dazu 
führte,  die  Incamation  und  Parusie  des  Gottes  in  dem 
wettbeherrschenden  Könige  anzunehmen,  wesshalb  sich 
auch  Galigula  als  die  letzte  Epiphanie  Gottes  verehren 
liess,  ebenso  wie  Alexander  der  Grosse  in  diesen  orien- 
talischen Grundgedanken  einlenkte.  Der  Pharao  der 
Aegypter  galt  immer  als  ein  grosser,  gegenwärtiger  Gott 


♦)  A.  a.  0.,  S.  129. 
**)  Ebcndas.,  S.  171. 
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nnd  Herr  der  Welten;  Aeschylus*)  bezeichnet  den 
Perserkönig  Darios  als  in  Sosa  geborenen  Qott,  seine 
Gemahlin  als  Persergottes  Gemahlin  und  Gottes  Mutter. 
In  Indien  ist  diese  Vorstellung  so  gesteigert,  dass  der 
König  für  mächtiger  als  der  Gott  gilt;  denn  der  Gott 
trifft  mit  dem  Blitz  nur  einen  Einzelnen,  der  König 
aber  vernichtet  ganze  Städte  und  Völker  durch  seinen 
Zorn,  vom  König  hängt  selbst  die  Götterwelt  ab**),  und 
der  König  Nahuscha  erklärt  sich  gradezu  fiir  den  Er- 
halter der  ganzen  Welt***).  —  Wenn  Heraklit*s  Worte 
sich  daher  auch  schwerlich  auf  Hellenische  Vorstellungen 
beziehen  lassen,  so  werden  sie  doch  ganz  verständlich 
beim  Hinblick  auf  das  Persische  Hofceremoniell  und  auf 
die  Pharaonischen  Anmassungen. 

Gegensatz  des  Alls  und  des  Endlichen. 

Wenn  nun  das  All,  als  die  Alles  umfassende  Welt, 
nicht  entsteht  noch  vergeht,  so  ist  im  Gegensatz  dazu 
das  Umfasste,  das  einzelne  Dasein  der  vielen  Dinge  in 
beständiger  Veränderung  begriffen.     Heraklit  folgt  hier 

♦)  Aesch.  Perß.  v.  644.     fle^auv  Sovaiyey^  ^tov  und  v.   157 

♦♦)  Holtzmann,   Indische  Sagen  1854,  das  Schlangenopfer, 
S.  146: 

„Der  König  straft;  die  Strafe  allein 

bringt  Furcht  und  Frieden  in  die  Welt 
Nicht  ohne  Furcht  übt  man  die  Pflicht 

und  bringt  kein  Opfer  ohne  Furcht. 
Drum  ruht  im  Könige  die  Pflicht 

Und  in  der  Pflicht  die  Seligkeit. 
Im  König  ruh'n  die  beilegen  Opfer, 

und  in  den  Opfern  die  Götterwclt." 

♦**)  Ebendas.  Nahuscha,  S.  382: 

„Ich  bin  der  Herr  von  Allem,  was  ist, 

was  sein  wird  und  gewesen  ist, 
vor  meinem  Zorn  vergehen  die  Welten, 

und  Götter,  Menschen,  Danewer, 
Ganzarber,  Schlangen,  Bakscheser, 
•   bestehen  alle  nur  durch  mich." 
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dem  von  Tbales'''),  Anaximander  und  Xenophanes  dar- 
gelegten Gedanken,  dass  innerhalb  des  Alls  das  End- 
liche fortwährend  zwischen  Anfang  und  Ende  sich  be- 
wege, dass  aber  das  Unendliche  weder  Anfang  noch 
Ende  habe. 

1.  Kern  Atomismus. 

Interessant  ist  aber  nun  die  Frage,  von  welcher  Art 
diese  Veränderung  des  Endlichen  sei.  Entweder  nämlich 
besteht  das  All  aus  lauter  bestimmt  begränzten  unver- 
änderlichen Theilchen,  den  sogenannten  Atomen,  die 
entweder  dicht  zusammengedrängt  oder  in  weiteren  Ab- 
ständen von  einander  dünn  zerstreut,  vermischt  oder 
geschieden  gedacht  werden  können,  wobei  also  ohne 
Veränderung  des  Seienden  die  veränderlichen  Erschei- 
nungen bloss  durch  Bewegung  im  Baume  erklärt  wer- 
den; oder  zweitens  das  All  ist  eine  einige  gleichartige 
zusammenhängende  Masse,  die  aber  innerlich  in  quali- 
tative Gegensätze  umschlägt  und  bald  so,  bald  so  er- 
scheint, trotz  aller  Verschiedenheit  und  Feindschaft  ihrer 
Gestaltungen  doch  mit  sich  selbst  einig  und  ganz  bleibt 

Obgleich  man  nun  dem  Heraklit  allgemein  die  zweite 
Annahme  zugeschrieben  hat,  so  ist  mau  doch  nicht  vor- 
sichtig genug  gewesen  in  der  Anerkennung  der  Frag- 
mente; denn  man  hat  als  Heraklitisch  betrachtet,  was, 
wie  ich  glaube,  dem  Anaxagoreischen  Atomismus  zuge- 
hört, oder  wenigstens  die  Pi*äludien  dazu  enthält.  Von 
den  früheren  Lehrern  ist  es  besonders  Anaximenes, 
dessen  Erklärung  der  Dinge  durch  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung auf  Atome  hätte  führen  können.  Allein  er 
kam  noch  nicht  auf  diese  Vorstellung,  vielleicht,  weil 
der  Begriff  vom  leeren  Baum  noch  nicht  gefasst  war. 
Denn  es  ist  jedenfalls  als  wichtige  Thatsache  zu  bestätigen, 


*)  Vgl.  meine  Stnd.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  566  u«  622. 


§  1.    Kein  Entstehen  und  Vergehen.  89 

dass  die  Begriffe  vom  leeren  Raum  und  von  den  Atomen 
sich  zugleich  bildeten,  in  unentwickelter  Form  bei  Em- 
pedokles,  in  bestimmter  Lehre  bei  Leukipp  und  Demokrit. 
Bei  keinem  der  Früheren  haben  wir  den  leeren  Baum, 
auch  bei  Heraklit  keine  Spur  davon;  darum  ist  nicht 
anders  zu  erwarten,  als  dass  auch  die  Trennung  der 
Dinge  in  Leeres  und  Seiendes  noch  nicht  gedacht  wer- 
den konnte,  d.  h.  dass  Heraklit  auch  noch  keinen  Be- 
griff von  den  im  Leeren  zerstreuten  Atomen  fasste,  son- 
dern für  ihn  wie  für  die  Früheren  war  derStoffundder 
Raum  noch  ein  einziger  Begriff,  dessen  Momente 
noch  gar  nicht  als  wissenschaftlich  trennbar  erkannt  wor- 
den waren.  Erst  wenn  man  diese  trennt,  entsteht  die 
abgesonderte  Betrachtung  des  Raums  und  des  Seienden, 
und  dieses  erscheint  dadurch  fast  von  selbst  sofort  in 
Atome  aufgelöst,  die  sich  wegen  des  leeren  Raums  ver- 
binden oder  trennen  können.  Diese  Betrachtungen  haben 
für  die  Geschichte  der  Begriffe  grosse  Wichtigkeit;  denn 
sie  lassen  mit  grosser  Sicherheit  die  zusammengehörigen 
Gedankenreihen  erkennen  und  dadurch  die  chronologi- 
schen Differenzen  der  verschiedenen  Theorien  bestimmen. 
Plato  und  Aristoteles  setzen  den  Atomismus  als  bekannt 
voraus;  denn  sie  versuchen  neue  Lösungen,  um  diesen 
grossen  Abstand,  der  dadurch  zwischen  den  beiden  Welt- 
ansichten ist,  zu  vermitteln. 

2.  Die  Stelle  bei  PBendo-Hippokrates. 

Ich  glaube  darum,  dass  man  schwerlich  mit  Recht 
dem  Heraklit  die  bekannte  Stelle  aus  dem  Pseudo- 
Hippokrates  zuschreiben  darf:  „Die  Menschen  glauben, 
es  entstehe  das,  was  aus  dem  Hades  zum  Licht  hervor- 
wachse; das  aber,  was  aus  dem  Lichte  in  den  Hades 
hinein  sich  verkleinere,  vergehe."*)     Denn  hier  handelt 


*)  Hippocrat.  de  diaeta  I,  4,  p.  632.  yo/jU^erai  ifk  naQti  «V- 
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es  sich  nur  um  eine  quantitative  Veränderung,  wo- 
bei das  Sein  der  Dinge  unverändert  bleibt.  Das  wider- 
spricht aber  der  Heraklitiscben  Lehre,  wonach  Feuer  zu 
Wasser  und  Wasser  zu  Feuer  wird,  also  ein  quali- 
tatives Umschlagen  desselben  Wesens  in  entgegen- 
gesetzte Formen  stattfindet.  Ich  sehe  desshalb  in  jenem 
Fragment,  des  Zusammenhangs  wegen,  in  dem 
es  sich  findet,  die  ersten  Anfänge  der  Anaxagoreischen 
Atomenlehre  und  läugne,  dass  diese  Anschauungsweise 
Heraklitisch  ist.  Man  sieht  dies  auch  durch  die  hin- 
zugefügte Begründung;  denn  das  Umschlagen  in  Gegen- 
sätze ist  den  Sinnen  offenbar  und  gewiss,  da  jeder  sieht, 
wie  aus  Holz  Feuer  und  Luft  wird,  während  nur  durch 
den  Verstand  die  Identität  der  sich  in  allen  Verände- 
rungen behauptenden  Homöomerien  erkannt  werden  kann. 
Der  Verfasser  beruft  sich  aber  grade  gegen  das  Zeugniss 
der  Sinne  auf  den  Beweis  des  Verstandes*). 

Dass  hierin  kein  mechanischer  Atomismus,  wie  bei 
Leukipp  und  Demokrit,  gegeben  ist,  folgt  daraus,  weil 
es  von  vornherein  auf  Qualitäten  ankommt.  Also 
muss    man    an   Anaxagoreische    Homöomerien    denken. 


d-Qtünatv  To   fiky   i^  "Jidov  ig   (p<äg  au^tid^kv  yiviß^aiy  j6  dh  ix 
tov   (pdtog  tig  "Aidrfv  f4ei(üS-ey  dnoXao&ai, 

*)  Man  kann  hier  entweder  die  von  Bernays  nach  dein  Cod. 
Vind.  gegebene  Lesart^  annehmen:  otpd'ttXfÄotai  dk  nufttvovai 
/läXXoy  ^  yyttifiii  ovx  Ixayoig  iovai,  ovdk  neQi  luiv  oQSOfÄ^ywy 
xQtyai.  iyai  cfi  xtide  yytoftg  i^ny^ofiM^  oder  auch  der  von  Scha- 
ster  vorgezogenen  folgen,  die  dem  Sinne  nach  damit  vollkommen 
übereinstimmt:  d(p&uXfioT(Si  dk  deiTUCievea^-ai  fAuXXov  n  y^/^U^^^t 
iyto  de  rdde  yyoifjtn  i^tjytof^at,  nur  muss  man  dann  das  d  et  in  dety 
verwandeln,  da  es  offenbar  die  Meinung  derselben  Werdemänner 
enthält,  welcher  der  Verfasser  mit  den  Worten  iy(o  de  entgegen- 
tritt. Schuster's  Auslegung  richtet  sich  nach  seiner  Hypothese  von 
einem  sensuaÜstischen  Heraklit  und  erreicht  trotz  Einscliiebung 
von  xaC  hinter  iy(o  dt  rddt  keinen  klaren  Gegensatz.  —  (Vgl. 
Schuster  a.  a.  0.,  S.  101  u.  274.)  Denn  wesshalb  soll  er  die 
yyüSfiti  verwerfen,  wenn  er  doch  auch  der  yvotfiti  folgt. 
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Allein  Anaxagoreisch  ist  die  Lehre  auch  nicht,  weil  die 
wachsenden  und  abnehmenden  Elemente  schon  eine 
Mischung  enthalten  und  nicht  ursprünglich  und  un- 
veränderlich sind.  Also  ist  hier  die  nächste  Vorstufe 
vor  Anaxagoras  gegeben,  wie  sie  sich  ganz  natürlich  aus 
der  früheren  Physiologie,  besonders  Heraklit's,  entvrickeln 
musste.  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  wie  der  medi- 
cinische  Verfesser  besonders  das  Problem  der  Ernährung, 
des  Wachsthums  und  der  Abmagerung  in 's  Auge  fasste 
und  dabei  erkannte,  dass  auch  viele  Nahrung  gar  nichts 
hilft  zu  Vergrösserung  und  Wachsthum  der  Körpertheile, 
wenn  nicht  von  Anfang  ein  analoger  Bestandtheil  des 
Gewebes  vorhanden  ist,  welcher  die  gleichartigen  Nah- 
rungstheile  bei  sich  ansetzt"^). 

Ich  will  aber  nicht  läugnen,  dass  schon  bei  Heraklit 
die  unklare  Vorstellung  von  dem  Meere,  welches  halb 


*)  De  diaet.  7.  ayayxij  <fi  t«  fJiBQBa  l/eii/  nnyia  t«  eiciovra' 
ovTivog  ynq  fif)  ivBii  fio^Qtj  i^  «^/'7?>  ovx  äy  av^rj&a(tj  oviß  novX- 
Xtjg  imovatiq  TQOtp^g  ovre  oUyriq ,  ov  yuQ  Ijjffi  t6  nQoaav^ayo- 
(Uvoy,  6X0V  61  nayTttf  av^ttai  iv  x^Qtl  ^6  i«VTOv  ixaaToy,  Littre 
hat  diese  Stelle  nicht  verstanden,  was  man  aus  seiner  Interpunk- 
tion des  griechischen  Textes  und  seiner  unmöglichen  Uebersetzung 
sieht,  wonach  z.  B.  fiotgtj  i^  a^/^?  als  portion  primitive  zusam- 
mengeleimt wird,  während  i^  «^/5f  zu  ^yei^  gehört.  Tn  fisgea 
sind  vielmehr  die  Gewebetheile  des  menschlichen  Körpers  und 
nuvra  gehört  zu  siaiovra.  To  nqogav^nvofABvoy  heisst  auch 
nicht  de  quoi  s^accroitre,  geht  also  nicht  auf  die  Nahrung,  son- 
dern (passivisch  oder  intransitiv)  das,  was  vergrössert  wird 
oder  anwächst.  Zu  übersetzen  ist  also:  £s  ist  nothwendig,  dass 
die  Gewebetheile  alles  in  den  Körper  Hereinkommende  schon  ha- 
ben; denn  wenn  von  einem  des  Letzteren  kein  Theilchen  ursprüng- 
lich darin  (d.  h.  in  dem  Körper)  wäre,  so  könnte  der  Gewebe theil 
nicht  wachsen,  möchte  viel  oder  wenig  Nahrung  hereinkommen; 
denn  er  hat  das  nicht,  was  weiter  wächst;  hat  er  aber  alles 
Hereinkommende,  so  wächst  ein  jeder  (Gewebe theil)  an  seinem 
Platze,  indem  Nahrung  hinzukommt  von  trockenem  Wasser  und 
feuchtem  Feuer  u.  s.  w. 
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Erde,  halb  Feuerluft  sei,  zu  dem  deutlicheren  atomisti- 
schen  Bilde  von  einer  Mischung  entgegengesetzter  Be- 
standtheile  hinüberspielt,  wie  ja  auch  seine  Sonne  sich 
beim  Untergang  samenartig  in  der  unteren  Welt  ver- 
breitet und  beim  Aufgang  sich  gleichsam  wieder  aus 
der  Zerstreuung  sammelt.  Nur  ist  bei  Heraklit  diese 
Vorstellung  noch  nicht  zur  atomistischen  Theorie  ge- 
worden, sondern  dies  war  den  Späteren  vorbehalten. 

Aetus  und  Potenz. 

Die  qualitative  Veränderung  macht  aber  einen  anderen 
Begriff  nothwendig,  der  sich  zwar  im  Vordergrund  der 
Philosophie  erst  bei  Aristoteles  zeigt,  dennoch  aber  auch 
schon  bei  Heraklit  metaphorisch  vorkommt,  ich  meine 
den  Begriff  von  Actus  und  Potenz.  Denn  bei  aller  Ver- 
änderung findet  doch  Gleichheit  des  Wesens  statt,  und 
der  eine  Gegensatz  geht  in  den  andern  über;  folglich 
steckt  in  dem  Einen  das  Andere  und  man  kann  mithin 
sagen,  das  Wasser  sei  Feuer  und  das  Feuer  Wasser. 
Da  das  Wasser  nun  aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach 
(actu)  Feuer  ist ,  so  ist  es  dies  also  nur  der  Möglichkeit 
nach  (potentia).  Diese  Auffassungsformen  sind 
daher  so  zu  sagen  nothwendig  für  die  Hera- 
klitische  Lehre  und  es  muss  uns  interessiren  zu 
sehen,  in  welcher  Weise  er  die  noch  nicht  formulirten 
Termini  auszudrücken  gewusst  hat. 

1.  Sich  verbergen,  Soimenuntei^ang,  Tod,  Schlaf,  Samen. 

Einer  von  diesen  Ausdrücken  ist  das  Sich-Ver- 
bergen*).  Die  Natur  liebt  sich  in  einen  Baum  zu 
verbergen,  d.  h.  der  Baum  ist  der  Potenz  nach  Feuer**). 


**)  Diese  YorstcUimg  ist  ebenso  uralt,  wie  sie  einfach  ist  Man 
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Die  Apokrypsis  ist  die  Potenz.  Diese  Vorstellung  ist 
so  natürlich,  dass  es  keiner  weiteren  üeberlegung  bedarf, 
um  sie  zu  verstehen.  So  verbirgt  sich  auch  die  Sonne  im 
Hades  beim  Untergang  und  entflammt  sich  doch  wieder, 
wenn  die  potentiale  Form  des  Feuers  in  actuelles  Feuer 
am  Morgen  übergeht.  Darum  scheint  Heraklit  auch 
das  „Untergehen  wie  die  Sonne^'  als  ähnliche 
Metapher  mit  dem  Sich- Verbergen  verbunden  zu  haben*). 
Ein  dritter  Ausdruck  dafür  ist  der  Tod;  denn  des 
Wassers  Tod  ist  Feuer  zu  werden,  des  Feuers  Tod  Wasser 
zu  werden.  Der  Tod  bezeichnet  also  nicht  die  Vernich- 
tung, sondern  den  Uebergang  in  den  potentiellen  Zustand, 
in  welchem  die  ganze  Kraft  bleibt.  Denn  aus  dem 
Tode  geht  das  Leben  wieder  hervor.  Damit  hängt  das 
Schlafen  zusammen,  welches  in  Erwachen  übergeht. 
Dass  Heraklit  auch  dieses  als  Metapher  für  die  Potenz 
gebraucht  hat,  sieht  man  an  den  Stellen,  wo  er  sagt, 
man  solle  nicht  reden  und  handeln  wie  im  Schlaf**); 
denn  die  Getadelten  wachen  ja  auch  im  eigentlichen 
Sinne,  aber  nicht  im  metaphorischen,  weil  der  Verstand 
bei  ihnen  nicht  actuell  ist.  Ferner  scheint  Heraküt 
schon  den  Ausdruck  Samen  für  die  Potenz  gebraucht 
zu  haben,  wenn  er  das  Meer  den  Samen  für  die  Welt- 
bildung  wirklich  genannt  hat***).     Der  Kirchenlehrer 


vergleiche  z.  B.  die  Hymnen  des  Säma-Veda,  Benfey  II,  9.  2.  3, 
p.  295:  „Die  Pflanzen  tragen  ihn  als  jahrzeitgemässen  Keim: 
die  Matter,  Wasser,  haben  den  Agni  gezeugt  und  ihn  gebären 
auch  förwahr  die  Bäume  und  die  Kräuter,  mit  ihm 
schwanger,  aUer  Zeit.'' 

*)  Plutarch.  de  an.  procreat.  c.  17.  6  fnyvvtav  &e6g  exQmpe 
Xtti  xajidwfhv, 

**)  Marc  AureL  IV,  46.  xai  on  ov  dsl  tÖaneg  Tea&evifovras 
nouly  xal  Hyeir. 

***)  Clem.  Alex.   Strom.  V,  712  Pott,   ^akduans  <f^   ro  /üy 
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demens  hebt  selbst  gleich  den  Begriff  der  Potenz  (dtn 
yufAu)  hervor,  der  mit  der  Heraklitischen  Weltansicht 
nothwendig  gegeben  ist.  Es  ist  mir  aber  nicht  ganz 
gewiss,  ob  dieser  Ausdruck  anlQfjia  dem  Heraklit  zage* 
hört. 

2.  Brennen,  Leben. 

Für  den  entgegengesetzten  Begriff  des  Actus  oder 
der  Energie  kommen  daher  bei  Heraklit  die  entgegen- 
gesetzten Metaphern  vor;  denn  aus  der  Verborgenheit 
und  dem  Untergang  in's  Meer  tritt  das  Feuer  hervor 
durch  das  Sichentzünden  und  Brennen.  Darum 
brennt  die  Seele,  wenn  sie  verständig  ist,  wie  trockenes 
Feuer  und  fährt  durch  den  Körper  wie  der  Blitz  durch 
die  Wolken.  Das  Brennen  ist  der  Actus.  Darum  ge- 
braucht auch  Plato  diese  Heraklitischen  Metaphern,  in- 
dem er  s^t,  dass  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie 
(actus)  im  Alter  bei  seinen  Zeitgenossen  leider  noch 
mehr  erlösche  (potentia),  als  die  Heraklitische  Sonne*), 
insofern  jene  nicht  wie  diese  sich  wieder  entzünde 
(actus).  So  sagt  Heraklit  auch,  man  müsse  den  üeber- 
muth  eher  als  eine  Peuersbrunst  löschen**).  Das  Lö- 
schen und  Brennen  bezeichnet  auch  hier  den  Actus  und 
die  Potenz.  —  Dem  Tod  aber  als  Potenz  entspricht  das 
Leben  als  Energie.  Darum  sagt  Heraklit,  indem  er 
den  physischen  Gegensatz  allegorisirend  in*s  ethische 
Gebiet  überträgt,  dass  wir  der  niedrigeren  Menschen 
Tod  leben  und  in  Bezug  auf  das,  was  bei  ihnen  leben 


vno  Tov  dioixovvTog  Xoyov  xai  O^eou  id  avfinayja^  di*  di^os  v^- 
nerai  eig  vyqov  ro  tag  ani^fia  rijg  duxxoafÄTJastjg ,  o  xaXei  ^a- 
Xacaay, 

*)  Die  Sonne  soll  von  Heraklit  auch  mit  der  Philosophie  (nai- 
dsia)  verglichen  sein.    S.  oben  S.  79. 

**)  Diog.  Laert.  IX,  2.  "YßQiy  zQ'i  ifß^vyveiy  (jmXkov  n  nv^ 
xuiijy. 
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heisst,  todt  sind*).  Denn  dass  es  sich  hier  um  den  Ge* 
gensatz  von  Tugend  und  Schlechtigkeit,  Vernunft  und  sinn- 
liebe Unbesonnenheit  handelt ,  geht  unzweifelhaft  aus  dem 
Zusammenhange  hervor,  in  welchem  die  Stelle  von  Philo 
citirt  wird.  Man  sieht  dies  auch  sonst,  da  Heraklit  die 
Masse  der  Menschen  als  vemunftlos  und  besinnungslos 
bezeichnet '^'^),  ihm  sind  die  Vielen  schlecht  und  nur 
wenige  gut.  Ihre  vernünftige  Flamme  ist  feucht  und 
daiiim  sind  sie  in  Völlerei  und  Sinnlichkeit  wie  in 
Schlaf  und  Tod  versunken. 

Der  Apostel  Paulus  erinnert,  wie  es  mir  scheint, 
nicht  bloss  an  das  alte  Testament,  sondern  wohl  auch 
an  Herakli tische  Wendungen,  wenn  er  sagt:  „Wenn  aber 
unsere  frohe  Botschaft  verborgen  ist,  so  ist  sie  ver- 
borgen in  den  Verlorenen,  in  denen  der  Gott  dieser 
Welt  die  Gedanken  der  Ungläubigen  blind  gemacht  hat, 
so  dass  das  Licht  des  Evangeliums  nicht  in  ihnen  er- 
glänzen {avyaaai)  kann.  —  —  Denn  der  Gott,  der 
sprach,  dass  das  Licht  aus  der  Finsterniss  glänzen  soll, 
der  machte  in  unseren  Herzen  Lichtglanz  zur  Er- 
leuchtung der  Erkenntniss  der  Herrlichkeit  Gottes 

Ueberall  tragen  wir  den  Tod  Jesu  in  unserem  Leibe 
herum,  damit  auch  das  Leben  Jesu  in  unserem  Leibe 
offenbar  werde."***)    „Die  Gesinnung  des  Fleisches  ist 


.  *)  Philo  Logg.  Alleg.  I,  60  P.  fin.  Zw/ier  joy  ixifvuip  ^'- 
vtttoy,  rs^yf'jxafisy  <fi  roV  ixsfytoy  ßioy, 

•*)  Proclus  Comm.  in  Fiat.  Alcib.  p.  255.  oQd^ats  ovy  xai  6 
yfyyiuog  'HQuxXeiros  anoaxogaxi^ei  t6  nXr^d^og  (dg  avow  xal  uXo^ 
yufTov  TCg  yuQ  avitoVf  q^iaij  voog  5  ^Q^y ;  ort,  ol  noXXol  xaxof, 
oXiyoi  dk  dyct&oi,    Tavju  fiiy  'HQaxXsiTog. 

***)  Paulus,  Epist.  ad  Corinth.11,4.  3.  Ei  dt  xal  iau  xexa- 
XvfAfAByoy  ro  evayyiXioy  ^fjutiVy  iy  roig  dnoXXvfA^voig  iarl  X€- 
xaXvfjkfiiyov,  *V  oig  6  &e6g  tov  aitovog  tovtov  irv<pXvjat  ju 
yotjfAura  Twy  dniciwv,  (ig  t6  f*^  uvydoai  joy  giüjziafÄOV  rov 
evayyiXiov  xrX,    "Ott  6  ^Bog  6  eintov  ix  axorovg  <pt3g  Xtifiipui 
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Tod;  die  Gesinnang  des  Geistes  ist  Leben  and  Frie- 
den."*) 

Es  ist  dämm  beachtenswerth ,  dass  anch  Aristo- 
teles den  Gegensatz  von  Potenz  und  Actus,  der  über 
jede  Definition  hinausgeht,  an  dem  Beispiel  von  Wachen 
und  Schlafen  erläutert**)  und  auch  bei  dem  zweiten  Bei- 
spiel vom  Sehen  und  die  Augen  geschlossen  haben  uns 
auffallend  an  die  oben  berührte  Heraklitische  Stelle 
erinnert***).  Ich  meine  natürlich  nicht,  als  hätte  Ari- 
stoteles Heraklitische  Beispiele  nöthig  gehabt,  um  sich 
ausdrücken  zu  können;  aber  sowie  er  überall  an  Pla- 
tonisches anspielt,  auch  ohne  ihn  zu  nennen,  imd  wie 
alle  seine  Gedanken  beständig  von  Erinnerungen  an  die 
ältere  Philosophie  begleitet  werden,  so  mag  ihm  vielleicht 
auch  wohl  Heraklitisches  im  Sinne  gelegen  haben. 


yyalaetos  xik, v.  10.    J7«Vior£   rily  vixQiaaiy    xov   itfiw 

iv  7^  aiufxaji  ne^itpiqoyxtg,  Iva  xa't  r)  Cttii?  rov  irjcov  iy  tu  ati- 
fiari  ifAüiy  (paySQta&ß. 

*)  Ejufld.  epißt.  ad  Rom.  VIII,  6.  to  ydQ  tpQovifia  r^s  ffagxoi 
S^uyarog  '  t6  &k  tpQovti^a  xov  nyEv/naxog  C<i"i  x<<*  ei^tfVij. 

♦♦)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  410.  oJ^  x6  iy^n- 
yoQog  TtQog  x6  xa&Bvdoy. 

♦♦*)  Arist.  Metaph.  S,  6,  1048  b.  2.  x«l  mg  x6  oQuiy  nQog  to 
fivov  fjihy^  oxfjiy  ^k  txoy.  Vgl.  oben  S.  77.  Das  Heraklitische 
tMiay.  uTiooßets^ilg  o^eig ,  deckt  sich  zwar  nicht  ganz  mit 
dem  Aristotelischen  fii'oy,  weil  es  iy^nyoQmg  als  Actos  hat,  wah- 
rend Aristoteles  aus  dem  Attribut  die  Potenz  zum  Actus  des 
Sehens  (pqtay)  isolirte.  VieUeicht  aber  war  hier  auch  der  Zufall 
im  Spiel  und  dachte  Aristoteles  gar  nicht  an  diese  Heraklitischen 
Worte. 
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§  2. 

Das  Slnnllolie  und  das  Oelstigei  Soheia  und 

IVahrhelt. 

Sehr  wichtig  aber  ist  die  Conseqnenz,  die  sich  aus 
diesen  ÜDterscheidimgen  für  die  Auffassung  der  Sinnen- 
welt ergiebt.  Denn  da  der  Akt  das  Brennen  oder  das 
Leben  der  Seele  ist,  so  muss  nothwendig  die  durch  die 
Sinne  wahrgenommene  Welt  als  erloschen  oder  todt  er- 
scheinen. Sie  ist  nur  die  Potenz,  der  Akt  aber  ist  die 
Sonne  und  die  Seele.  Dass  dies  Heraklitische  Denk- 
weise ist,  last  sich  unschwer  erkennen. 

Die  sensible  und  intellisrible  Welt. 

Die  Seele  ist  das  reine,  licht-  und  feuerartige, 
körperloseste  Wesen,  das  als  Sonne  brennt  und  von 
Aristoteles  mit  uya&v^iaaig  bezeichnet  wird*).  Dies  hat 
zugleich,  wie  das  Licht  und  Feuer  der  übrigen  Sterne, 
die  charakteristische  Eigenschaft  in  beständiger  Bewegung 
zu  sein.  Diesem  reinen  Besultat  der  Welt  stellt  er  das 
Werden  als  den  Tod  gegenüber:  „Tod  ist  Alles,  was 
wir  wachend  sehen,  und  Traum,    was  im  Schlaf."**) 


♦)  Aristot.  de  an.  I,  2.  16.  xai  *HQaxXBitog  dh  rr.y  uQxn^  *'^«^ 
^v^öw  ^vx^y^  s^Tteg  T^v  ayad-vfjUaaiVf  i^  tig  jaXXa  avyiartjaiv' 
xul  aöfofjtttxtajaxav  di\  xai  giov  thC, 

*♦)  Clem.  Alex.  Strom,  in,  520  Pott.  Tl  di;  ov^i  xai  'Hoa- 
xXinog  ^ttvaroy  jrjy  yivBüiv  xaXeT;  Uv&ayoQCtg  dk  xal  tcü 
iy  rogyiq  lioxQarei  ifÄtpegdSs  iy  olg  ff^^^y  ^ayarög  iati  6x6aa 
iytQ^evreg  oQSofiey,  oxoaa  dk  Bvdovreg  vjiyog.  Diese  Worte  ge- 
hören ohne  Zweifel  dem  Heraklit  an;  denn  sie  enthalten  das  ent- 
sprechende Citat,  1191  die  Behauptung,  dass  dtiytttog  gleich  yivBaig 
sei,  zu  belegen.  Schuster  spricht  sie  aber  nur  zögernd  fDr  Hera- 
klitisch  an,  weil  Clemens  sie  anscheinend  dem  Fythagoras  zu- 
schreibt -Da  er  aber  als  Torzüglicher  Kenner  des  Heraklitischen 
Stils  sie  doch  dem  Heraklit  Yindiciren  will,  so  klammert  er  die 
Worte  Ton  Ilvd^ayogag  dk  dfji^kqtag  ein  als   „Einschiebsel  oder 

Teiehmftller,  Neue  Stadien.  7 
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Darum  ist  unser  Leib  {awfio)  unser  Grabmal  {orjfiu),  wie 
Philo  und  Plato,  gewiss  auf  Heraklit  anspielend, 
sagen*).    Wir  werden  desshalb   nur   lebendig  und  ver- 


Glosscm  von  einem,  der  sich  erinnerte,  dass  auch  die  Pjthagoreer 
das  jetzige  Leben  für  ein  Scheinleben  im  Kerker  hielten "  (S.  274). 
Dieser  Glossator  war  aber  offenbar  Clemens  selbst  nnd  durch  eine 
so  zu  sagen  nothwendige  Conjectar  wird  die  Stelle  sowohl  der 
Constmction  nach  gesund  als  auch  dem  Sinne  nach  vollkommen 
geheilt.  Man  rouss  statt  üv^ayogas  bloss  Jlv&ayögif  lesen,  wel- 
chem xttl  xia  lojxQarei  entspricht.  Beide  durch  7C€tl  coordinirte 
Dative  sind  von  ifÄ(peQ(3g  abhängig,  ebenso  wie  Clemens  sonst  zu 
sprechen  liebt,  z.  B.  III,  3.  §  14.  dijXog  &h  avTM  avf4(p€g6fieyos 
xai  *Ef4ns^oxXrig  Xiyoiv  xrA.  —  Zu  übersetzen  ist  also:  „Nennt 
nicht  auch  Heraklit  das  Werden  einen  Tod  (in  Uebereinstimmung 
mit  Pythagoras  und  mit  dem  Sokrates  in  Plato's  Gorgias)  an  der 
Stelle,  wo  er  sagt:  Tod  ist,  was  wir  wachend  sehen  u.  s.  w.?**' 
Schuster's  Auslegung  (S.  275)  ist  aber  gar  zu  künstlich:  „Im 
Schlafe  sehen  wir  wesenlose  Traumbilder,  im  Wachen  gar  nur 
umwandelnde  Todte.  Denn  das  Lebendige,  was  wir  sehen,  war 
vor  seiner  Geburt  schon  da ;  es  sind  revenants,  auferstandene  Todte." 
Es  ist  dies  nicht  Herakli tisch ;  denn  das  Lebendige  sehen  wir  ja 
gar  nicht,  wenn  wir  Menschen  sehen ;  wir  sehen  ja  nur  das  Sichtbare, 
die  Leiber,  das  Grabmal  der  Seele.  Die  Seele  ist  das  Le- 
bendige und  zugleich  unsichtbar.  Schuster  verfehlt  da- 
her nach  meiner  Meinung  vollkommen  den  Gedanken  Hcraklit^s; 
denn  revenant  wäre  ja  ebenso  die  täglich  neue  Sonne.  Sein  Missver- 
ständniss  stammt  aus  der  Verkennung  des  Unsichtbaren, 
wovon  ich  weiter  unten  ausftihrlich  handle. 

*)  Philo  Alleg.  leg.  I  fin.  eis  vvv  fiky  ore  iy^tofABv  zB^ificvtaq 
xi\q  \pvx^Q  xa»  tJ^  iv  ar^fAccn  t^  (tiofian  iyreTVfiß€vfABVf)f.  Cle- 
mens citirt  Strom.  III,  3.  §  21  selbst  den  Platonischen  Gorgias, 
wo  p,  593.  u  ^n  T<*<^  iyatys  xai  ^xovöa  rtSv  aotpiSv,  tag  vvv  ifiBig 
ti&ya/iisp,  xai  to  fiky  amfid  icuv  rjfniv  af\(jLa  xrhy  welches  auch 
wegen  des  folgenden  avio  xtiro)  wahrscheinlich  auf  Heraklit  zu 
beziehen  ist.  Dass  hierin  übrigens  kein  eigenthümlicher  Gedanke 
liegt,  lernen  wir  von  demselben  Clemens,  der  mit  Bezug  auf  Plato^s 
Eratylos  diese  et}7nologi8irende  Weisheit  auf  den  Orpheus  zurückfuhrt» 
III,  3.  p.  186,  init.  Sylb.  Sie  gehört  aber  auch  dem  Orpheus 
nicht  ursprünglich  an,  sondern  ist  einfach  ein  Erbstück  aus 
Aegyptcn.    Stallbaum  richtet  sich  (ad  Gorg.)   gegen  Boeekb; 
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Bünftig  durch  Antheil  an  der  lebendigen  und  vemünf- 
tigen  göttlichen  Natur,  welche  uns  in  der  reinen  Luft 
umgiebt,  und  die  wir  einathmen*).  Darum  sind  die 
Sinne,  sofern  sie  bloss  leiblich  sind  und  nicht  durch  Ver- 
nunfl;  ihr  Licht  empfangen,  schlechte  Zeugen  und  Lüg- 
ner**). Auch  das  Gesicht,  obgleich  es  sch&:feres  Zeug- 
nias  giebt  als  die  Ohren-,  trügt  doch***). 

£s  ist  dies  von  Heraklit's  Standpunkt  eine  sehr 
natürliche  Annahme;  denn  die  Sinne  geben  alle  nur 
Zeugniss  von  der  irdischen  Körperwelt,  welche  mehr 
oder  weniger  starr  und  todt  ist,  während  das  Auge  allein 
für  das  Licht  und  das  Feuer,  welches  die  Seele  und  das 
Leben  und  die  Vernunft  der  Welt  ist,  empfänglich  ist.  — 
Pur  die  Geschichte  der  Begriffe  ist  hier  also  anzumer- 
ken, dass  Heraklit  der  erste  ist,  welcher  die  intelligible 
Welt  der  sensiblen  entgegensetzte,  und  wie  das  natür- 
lich ist,  noch  mit  einer  Inconsequenz ,  da  er  das  Feuer 
aasnahm. 

Das  Zengniss  des  Lneretias« 

Diese  Auffassung  bestätigt  auch  Lucretius,  der  mit 
Heftigkeit  auf  Heraklit  losfährt,  weil  er  die  Autorität 


welcher  diesen  Glanben  dem  Philolaos  vindiciren  will,  und  weist 
anf  Orpheus  hin,  was,  wie  wir  sahen,  mit  Clemens  stimmt.  Aelter 
als  alle  diese  Zeugnisse  sind  aher  die  Aegypter,  und  wir  lernen 
auch  hierdurch  wieder,  wie  viel  die  Griechen  stillschweigend  von 
den  Aegyptem  entlehnten. 

^  *)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  126.  Tovioy  dk  xov  ^stov 
Xayoy  Xtt&'  'HQaxXsiToy  <ft'  dvanvo^g  andaamg  voiQol  ywofAB&tt, 
Plut.  de  Isid.  et  Osir.  77.  eanaxev  —  fjiolqap  ix  xov  (pqovovvrog 
ontag  xvßBQväTai  x6  avfAJiav  xa-9-*  'HQcixXstxov, 

*♦)  VgL  ohen  S.  79  und  Stob.  Flor.  IV,  66.  xaxoi  ylvovxai, 
off^ttXfAoi  xal  äxa  dtpqovmv  ayd-QoSnoDv  tpvxdg  ßtegßdQovg  i/oyxojv 
und  Laert.  IX,  7.  xai  xi^y  oQainy  %p€vdeadtct,    Moll.  fr.  23. 

***)  Polyb.  Xn,  27.  \)g>»aXf4oi  yuQ  x(Sy  m<üv  dxgißioTBQoi 
fui^vgBg, 

1* 
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der  Sinne,  von  denen  nach  Lucretios  Meinung  alle 
Erkenntniss  abhängt,  geläugnethabe.  Er  schilt  den 
Heraklit  desshalb  einen  Verrückten,  weil  er  die  Realität 
der  sich  immer  gleich  bleibenden  verschiedenartigen 
kleinen  Körper,  aus  denen  sich  alles  bilde,  was  durch 
die  Sinne  wahrgenommen  würde,  nicht  anerkennen,  son- 
dern als  einzige  wahre  Erkenntniss  der  Sinne 
nur  die  Wahrnehmung  des  Feuers  übrig 
lasse*).  —  Aus  diesem  Angriff  des  Lucretius  sehen 
wir  deutlich,  dass  Heraklit  die  Sinne  als  falsche  Zeugen 
bebandelte,  weil  sie  uns  an  die  Wirklichkeit  und  den 
Bestand  der  irdischen  Natur  glauben  machen,  während 
doch  nach  seiner  Lehre  die  Erde  zu  Wasser  und  das 
Wasser  zu  Feuer  wird  und  nur  das  Feuer  die  Entelechie 
der  Welt  ist,  worin  allein  Leben,  Seele  und  Vernunft 
wohnt.  Darum  lügen  auch  die  Augen,  der  schärfste 
Sinn,  und  allein  die  Wahrnehmung  des  Feuers, 
welches  sinnlich  und  geistig  zugleich  ist, 
enthält  Wahrheit.  Denn  im  Feuer  sind,  wie  Hera- 
klit zu  den  ihn  besuchenden  Fremden  sagte,  die  Götter 
anwesend  **). 


*)  Lucret.  de  rer.  nat.  I.  v.  690: 

Dicere  porro  ignem  res  omnis  esse,  neqne  nllam 
rem  veram  in  namero  remm  constare  nisi  ignem: 
quod  facit  hie  idem,  perdelirom  esse  videtnr. 
nam  contra  sensns  ab  sensibos  ipse  repngnat, 
etlabefactat  eos,  nnde  omnia  credita  pendent, 
nnde  hie  cognitns  est  ipsi  qnem  nominat  ignem: 
credit  enim  sensus  ignem  cognoscere  vere, 
cetera  non  credit,  qnae  nilo  clara  minns  snni 
qnod  mihi  cum  vanum  txmi  delirum  esse  videtnr: 
quo  referemns  enim?  quid  nobis  certios  ipsis 
sensibus  esse  potest,  qai  vera  ac  falsa  notemns? 

**)  Vgl.  obenS.  25.  —  Schnster  mnss,  um  seine  Anffassnng 
Heraklit's  gegen  dies  nicht  missverständliche  Zengniss  zu  verthei- 
digen,  des  Lucrez  Glaubwürdigkeit  anzweifeln  (S.  28).  Allein  er 
bringt  es  doch  eingestandener  Massen  nur  zu  einer  Aufibssung, 
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Aristoteles  derselben  Ineonseqneiiz  sehuldlgr« 

Wenn  wir  Aristoteles*  Lehre  vergleichen,  so  müssen 
wir  statt  des  Feuers  den  Aether  nehmen,  um  eine  ganz 
ähnliche  Anschauung  zu  finden;  denn  der  Aether  ist 
allein  von  allem  sinnlich  Wahrnehmbaren  in  ewiger 
Endelechie,  die  nicht  weit  entfernt  von  der  geistigen 
Entelechie  ist.  Aristoteles  hat  dies  Yerhältniss  nicht 
näher  zu  bestinmien  vermocht;  das  Feuer  zwar  rückte 
er  in  die  irdische,  sublunarische  Sphäre,  den  Aether 
aber  in  die  himmlische,  wo  unvergängliches  Wesen 
stattfindet  Zwar  bekleidet  der  Aether  nur  die  unter- 
geordneten Götter,  die  noch  nicht  wie  der  einzige  alles 
beherrschende  Gott  in  ewiger  Entelechie  sind,  aber  dies 
sinnliche  Kleid  bildet  doch  auch  eine  Ausnahme  von 
allem  übrigen  Sinnlichen,  da  es  nicht  entsteht,  noch 
vergeht,  nicht  ruht,  noch  leidet,  sondern  mit  der  in- 
telligibeln  Natur  wunderbar  zusanmienhängt  und  gött- 
licher Natur  ist*).  Auch  in  dieser  Beziehung  steht 
Aristoteles  tief  unter  Flato,  der  sich  über  die  Astro- 
nomie, als  eine  angeblich  „göttliche  Wissenschaft^^ 
lustig  macht  und  ihr  den  theologischen  Charakter 
gänzlich  abspricht. 

Die  Yielen  und  die  Anserw&hlten. 

Diesem  Gegensatz,  in  welchem  die  Sinnlichkeit  mit 
ihrer  Anerkennung  der  unteren  Welt  steht  gegen  die  höhere 
Erkenntniss ,  entspricht  nun  auch  in  genauer  Proportion 
der  Gegensatz  der  Masse  der  Menschen  einerseits  und 
der  wenigen  Auserwählten  andererseits.   Ich  habe  schon 


„ welche  die  wenigsten  Widersprüche  erzeugt "  (S.  27).    Bei  der 
hier   entwickelten  Anffassang  sind  aber  gar  keine  Widersprüche 
vorhanden,  was  denn  doch  wohl  vorzuziehen  ist. 
*)  Vgl.  meine  Stad.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  460. 
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oben  Heiaklit's  TJrtheil  über  die  Ephesier  angeführt 
wegen  Verbannung  seines  Freundes  Hermodor,  der  nicht 
zur  Masse  gehören,  sondern  der  Besten  einer  sein  wollte. 
Die  Ephesier  wollten  aber  keine  Besten  unter  sich  dul- 
den. Heraklit's  ganze  Philosophie  ist  nun  darauf  ge- 
richtet, gegenüber  dem  Urtheil  der  Masse  eine  tiefere, 
dem  blöden  Verstände  unzugängliche  Erkenntuiss  zu  ge- 
winnen. Diesen  Charakter  Heraklitischer  Weisheit  be- 
zeugen eine  Menge  von  Fragmenten,  von  denen  ich  die 
wichtigeren  anführen  will. 

Schon  gleich  im  Eingang  seines  Werkes  bezeichnet 
er  die  Masse  der  Menschen  als  unMig  zur  Erkenntuiss : 
„Diese  ewige  Wahrheit  verstehen  die  Menschen  nicht, 
sowohl  ehe  sie  sie  gehört  haben,  als  auch,  wenn  sie  die- 
selbe zuerst  hören;  denn  obgleich  ja  Alles  nach  dieser 
Wahrheit  geworden  ist,  gleichen  sie  doch  Unerfahre- 
nen, wenn  sie  solche  Worte  und  Werke  erfahren,  wie 
ich  sie  lehre,  Alles  durchnehmend  nach  dem  Wesen  der 
Natur  und  so  erklärend,  wie  es  sich  wirklich  verhält."  *) 


•)  Hippol.  haer.  refut.  IX,  9.  Tov  de  Xoyov  tovde  iovioq  del 
d^vverot  yivovxM  av&Qtonot  xa\  nqoad^BVy  tj  dxovaai  xal  «aroil- 
aayreg  ro  ngdSioy '  yivofjievtov  yag  navTOiv  xwt«  loy  Xoyoy  royde 
dneCgotaiy  io(xa<n  TiUQtüfjievoi  xai  enemv  xal  sQytoy  rotovritoVy  oxota 
iy(d  Si>iy€VfXttii  dutiQeoiy  xard  fpvaiv  xal  (pqdZtov  oxtog  1/». 
Dieser  Eingang  hat  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  dem 
Anfang  des  nach  Johannes  benannten  Evangeliams.   Ich  fahre  ein 

Paar  Worte  an:  iy  dg^fi  v^  o  Xoyog ^Hy  lo  g>ü)g  to  dkridi- 

yoy,  o  q)(OTCC6i  ndvxa  ay&gtanoy,  iQ^f^f^^yov  eig  roy  xoafiov,  *E9 
T^  xoafÄt^  fjv,  xdi  6  xoafjiog  di'  avrov  iyiyBxo y  xtä  6  xoofAog 
avTÖv  ovx  fyvo).  Ich  meine  nicht  etwa,  dass  der  Evangelist  den 
Heraklit  nachgeahmt  hat,  sondern  ich  vergleiche  bloss,  um  zu 
zeigen,  dass  der  ganze  griechische  Idealismus  von  Heraklit  an 
dieselbe  Auffassang  hatte  und  auch  gleich  von  Anfang  an  in  den- 
selben Allegorien  von  Licht  und  Finstemiss,  Welt  und  Wahrheit, 
Schlafen  und  Wachen,  Tod  und  Leben,  blindem  Sehen  and  taubem 
Hören  u.  s.  w.  sich  erging. 
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So  yemrtheilt  HeraMit  den  Hesiod  als  den  Lehrer  ffir 
die  Masse*),  so  sagt  er  nach  Proclus  Bericht,  dass  die 
Masse  ohne  Yemunft  und  Besinnung  sei:  „Was  haben 
sie  für  Vemnnft  oder  Verstand?"  weil  die  Masse  schlecht 
und  nur  Wenige  gut  sind**).  Und  femer  das  oben  von 
Clemens  angeführte  Wort:  „Welche  hören,  aber  nicht 
verstehen,  gleichen  Tauben ;  ihre  Bede  zeugt  dafür,  dass 
sie  anwesend  abwesend  sind."***)  Dass  die  tiefere Erkennt- 
niss  der  Masse  verborgen  bleibt,  deutet  Heraklit  auch 
in  den  von  Clemens  citirten  Worten  an,  welche  aber 
bisher  nicht  verstanden  sind,  weil  man  sie  aus  dem 
Zusammenhang  herausriss  und,  da  sie  in  Folge  davon 
natürlich  unverständlich  wurden,  sie  einer  Emendation 
unterwarf.  Clemens  erinnert  an  die  Sprüchwörter  Salo- 
monis,  in  denen  ermahnt  wird,  wir  sollten  nicht  an  den 
Thüren  stehen  und  unsere  Kräfte  und  Arbeit  Fremden 
zuwenden,  sondern  der  Quell  unseres  Wassers  solle  uns 
allein  gehören  und  kein  Fremder  solle  daran  theilneh- 


•)  Vgl.  oben  S.  48.  diddaxaXog  rtav  nXsCatiov, 
*•)  Vgl.  oben  S.  95.  jfg  ydq  avnav,  tptiqXv,  voos  $  ^Qriv; 
•**)  Theodoretnß  IV,  p.  712.  U^vverot  dxovaayjss  xtotpöig 
io^xaai'  tpdtig  avToio^  fAttQTvgiei  naqBovxag  dnBVvah,  Das  V^Tort 
d^vvBtoi  ist  hier  wie  oben  bemerkenswerth.  So  sagt  Heraklit 
auch  an  einer  dritten  Stelle:  Ov  (vyiaai  oxwg  duxtpsQOfÄsyoy 
kmvt^  efioXoyhi.  Ich  glaube  dämm,  dass  Heraklit  etymologisirt, 
wenn  er  den  Xdyog  das  IvvoV  nennt.  Darüber  weiter  nnten  das 
Nähere.  —  Schuster  tibersetzt  fpdng  durch  „Sprüchwort";  allein 
ein  Sprüchwort  der  Art  ist  wohl  nicht  bekannt  und  auch  nicht, 
ohne  den  vorhergehenden  Satz  hinzuzunehmen,  herzustellen.  Man 
könnte  sagen :  Abwesend  sind  Anwesende,  welche  hören,  aber  nicht 
verstehen.  Es  Hesse  sich  q>dTig  aber  auch  durch  Sprache  über- 
setzen :  es  bezeugt  die  Sprache,  welche  ihren  Geisteszustand  durch 
„Abwesenheit"  ausdrückt.  Oder  auch,  wie  oben,  durch  Rede: 
Ihre  Bede  verräth  es,  dass  sie  mit  dem  Verstände  abwesend  sind. 
Vgl.  Soph.  Trach.  681.  deQxofita  (pdny  dfpqtt<stoVi  d^vfißXriTov 
dydQcint^  fAtt^kiv^  d.  h.  ich  erblicke,  was  sich  durch  Rede  gar 
nicht  erklären  und  durch  den  Verstand  nicht  begreifen  lässt. 
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men.  Nur  die  eigene  Frau  und  die  eigenen  Kinder 
solle  man  damit  erfreuen.  „Giess  dein  Wasser  nicht 
aus  deiner  Quelle,  auf  deine  eigene  Tafel  wandere  dein 
Wasser/^  Diesen  Spruch  wendet  Clemens  metaphorisch 
auf  die  tiefere  uns  eigen  gewordene  Erkenntniss  im 
Glauben  an  und  bekräftigt  seine  Wahrheit  durch  eine 
damit  übereinstimmende  Aeusserung  Heraklit's:  „Denn 
dergleichen  versteht  die  Masse  nicht,  soviel  ihrer  darauf 
stossen,  und  auch  wenn  sie  es  gelernt  haben,  erkennen 
sie  es  nicht,  obgleich  sie  es  wähnen,  nach  dem  edlen 
Heraklit*)."  Clemens  bezeichnet  Heraklit  emphatisch 
als  den  edlen  {ytyyatop)  offenbar  im  Gegensatz  zu  der 
Masse  {ol  tioXAo/),  weil  er  das  der  Menge  verborgene 
Geheimniss  der  höheren  Wahrheit  tapfer  zu  behaupten 
wagte. 


*)  Paroem.  V,  16.  /iij  vnsQSxxf^ffO-io  aot  vdma  ix  ttjs  arji 
7?i/y5ff,  «V  d^  ^f*S  nXttttUcg  dianoQBvia&to  tä  aa  vdara  *  Iffr« 
aoi  fAoyi^  iW^/oy^ra  xai  fÄi^delg  aXXojQioi  fietaa/itto  aot' 
ij  ntiyi^  aov  rov  vdarog  l<rrai  aoi  I6ia  xzX,  Die  Fremden  sind, 
die  nicht  Gesinnungsgenossen  sind  und  am  Schluss  v.  23  durch 
(Ahxd  dnaidBvTwy  und  cfi'  «qiqoavyriv  charakterisirt  werden, 
während  die  Wasserquellc  v.  12  auf  naidsia  gedeutet  wird.  Durch 
diesen  Zusammenhang  bekommt  die  Stelle  hei  Clemens  eine  ganz 
andere  Bedeutung.  Clem.  Alex.  Strom.  II,  8. 432.  Auf  die  W^orte 
der  Proverbiai  die  mit  cd  vdara  schliessen,  folgt :  ov  ydq  tp^oveovci 
Toiavta  noXXoi  6x6 aoi  iyxvQotvovciv,  ovdk  fJUi^vres  yivtüaxovciv, 
iavtoim  dk  doxBovnt,  xard  joy  yeyyaToy  'H^xXeiroy.  Schuster 
hat  die  SteUe  ganz  nach  seiner  Fa^on  zurechtgeschnitten ,  aber 
auch  die  Früheren  haben  sich,  indem  sie  öxoaoig  für  oxoaoi  conjicirten, 
um  den  Zusammenhang  gar  nicht  gekümmert.  Die  SteUe, 
welche  Marc.  Aurel.  aus  Heraklit  anführt,  habe  ich  oben  S.  44 
ebenfaUs  aus  dem  Zusammenhang  erklärt.  Wenn  Schuster  sie 
mit  dieser  zusammenbringt,  so  kann  er  sich  nur  auf  die  Aehnlich- 
keit  eines  einzigen  W^ortes  iyxvgoOai  und  iyxvQctvovai  stützen. 
Da  der  Sinn  aber  gänzlich  verschieden  ist,  so  habe  ich  lieber  zwei 
Fragmente,  als  nur  eins. 
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Warum  Heraklit  aristokratisch  die  Wenigren  der  Masse  ent- 

gegrengesetzt. 

Der  Grund,  wes8halb  Heraklit  diese  Vorwürfe  aus- 
spricht, besteht,  wie  man  sieht,  darin,  dass  die  Masse 
der  Menschen  bloss  mit  den  Sinnen  den  äusseren 
Gegenständen  zugewandt  ist  und  den  Geist,  wel- 
cher das  wahre  Wesen  der  Dinge  ist,  nicht  bemerkt 
Der  Geist  ist  aber  unser  Geist  und  darum  unsere  eigene 
Angelegenheit,  und  es  ist  thöricht,  das  Fremde  draussen 
zu  erforschen  und  darüber  an  sich  selbst  nicht  zu  den- 
ken. Darum  sagt  Heraklit  spottend:  „Die  Menschen 
täuschten  sich  bei  der  Erkenntniss  der  sichtbaren  Dinge 
ähnlich  wie  Homer,  der  doch  der  weiseste  aller  Hel- 
lenen war;  denn  diesen  täuschten  Knaben,  die  ihre 
Läuse  tödteten,  mit  den  Worten:  „Was  wir  sahen  und 
fingen,  das  lassen  wir  zurück,  was  wir  aber  weder  sahen, 
noch  fingen,  das  nehmen  wir  mit."*)  Wesshalb  wurde 
Homer  getäuscht?    Offenbar  weil  er  ab  Fische  und  alle 


♦)  Hippol.  Haer.  ref.  IX,  9.  ^iinnTtiviaij  €pn<slvy  ol  av&Qomoi 
TtQog  Tf^v  yvmaiv  tiäv  gxcvtgtSy  naQanXfjclats  'OjitiiQiftf  og  iyiyeio 
TiSy  'EXXr,yanf  üo(pmtQog  navtütv,  ^Exetvoy  tb  yaq  nalStg  (p'^stgag 
xai€exT€(yoyT(g  i^tjndtijaay  Hnoyxig  *  oüa  et&ofuv  xai  xaTtXtißo- 
fi$y,  ravja  anoXeinof4€y,  oaa  dk  ovte  stSofi$v  ovt€  iXaßofiey 
Tttvta  <p4Q0fjiey,  Schnster  erklart  die  Stelle  grade  umgekehrt  wie 
ich,  indem  er  sagt:  „Die  Menschen  verachten  das  Sichtbare  nnd 
Greifbare  als  nntanglich  zur  Erkenntniss  nnd  tragen  sich  dafür 
mit  allerlei  Zeng,  'von  dem  keine  Wahrnehmung  je  Kunde  gebracht 
hat"  (S.  16).  Man  sieht  aber  erstens,  dass  d^ese  Schustersche 
Erklärung  dem  Vergleich  nicht  gerecht  wird;  denn  greifbar  und 
sichtbar  sind  die  Fische  ebenso  wie  die  Läuse.  Das  tertium  com- 
parationis  ist  also  übersehen.  Zweitens  fehlt,  wie  ich  glaube, 
Schuster  gegen  eine  Wahrheit,  die  zu  allen  Zeiten  gegolten  hat, 
nämlich  dass  die  Masse  der  Menschen  immer  an  dem  Sinnlichen 
hängt,  und  die  höhere  geistige  W/elt  übersiebt  und  unterschätzt. 
Der  Sensualismus  und  Materialismus  ist  der  Standpunkt  der  Menge, 
der  Idealismus  ist  aristokratisch,  und  doch  liegt  uns  der  Geist 
eigentlich  näher  als  die  sinnlichen  Dinge. 
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möglieben  anderen  äusseren  Gegenstände  dachte,  nur  nicht 
an  das  Nächstliegende,  was  an  dem  Menschen  selbst  zu 
finden  ist.  Wie  Homer,  so  täuschen  sich  die  meisten 
Menschen,  welche  die  Wahrheit  draussen  suchen  in  den 
Dingen;  denn  „schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen 
Augen  und  Ohren,  wenn  ihre  Seelen  barbarisch  sind."'^) 
Heraklit  erklärt  aber  mit  Selbstbewusstsein,  dass  es  darum 
auch  ^dem  Pythagoras  nicht  genutzt  habe,  Kenntnisse 
mehr  als  alle  Menschen  zusammenzubringen  und  —  eine 
schlechte  Kunst  —  dies  für  eigene  Weisheit  zu  ver- 
kaufen**). Diesen  letzteren  Vorwurf  macht  auch  Hero- 
dot  dem  Pythagoras.  Heraklit  aber  lehrt,  die  wahre 
Weisheit  sei,  sich  selbst  zu  erkennen:  „ich  suchte  mich 
selbst",  sagte  er***). 

Wenn  die  Selbsterkenntniss  aber  als  die  höchste  Er- 
kenntniss  gilt,  so  ist  leicht  einzusehen,   dass  es  sich 


•)  Vgl.  oben  S.  79. 

**)  Diog.  Laert.  VIU,  6.  Hv^yogns  Mvn<sdqxov  Itnoqlnv 
tfijxrjae  dvd-QoSntov  fiäXtara  ndviav  xal  ixXe^afiSyos  ravras  ra^ 
üvyyQafpdg  inoiriaaro  ittvrov  ao<p(>iy  7toXvf4aSitjy,  xirxorf/Wijy. 

***)  Plutarch.  adverans  Colotein  c.  20.  t)  dk  'HQäxXeiroi,  »^ 
fAsya  TS  xcri  üe/4v6y  dianenQayfjiiyog '  'EdiC'joafAijVj  fpna(v,  ifiBav^ 
Tov,  Auch  die  folgenden  Worte  beziehe  ich  auf  Heraklit :  xai  rw 
iv  JeXxpoZg  yQaufJtaToay  d^eioraroy  i&oxei  r6  ryaj9-i  aaviov;  denn 
dass  es  nicht  als  Sokrates  Meinung  aufgef&hrt  wird,  beweisen  die 
Worte:  o  dij  xai  lotxQar  e*  ano^ag  xtü  ^»iTtjfftag  ravrtii  np/^ 
iyidioxty.  So  bleibt ,  da  es  nicht  wohl  ohn?  Beziehung  g^agt 
werden  konnte,  avn^  zu  ergänzen.  Von  Autodidaxie  aber,  wie  Schuster 
meint,  ist  dabei  gar  nicht  die  Rede.  Möglicher  Weise  hat  Plu- 
tarch den  Heraklit  missverstanden,  wenn  nämlich  Schuster*s  „Auto- 
didaxie" der  wirkliche  Sinn  der  Heraklitischen  Worte  sein  sollte; 
allein  die  weitere  Darlegung  des  ganzen  Zusammenhanges  der 
Lehre  wird  beweisen,  dass  uns  Schuster  den  Heraklit  gar  zu 
sehr  seiner  Tiefe  und  Grösse  beraubt  und  ihn  zu  einem  obei^ 
flächlichen  und  anmassendenSensualistenimdPositivisten macht.— 
Die  xaxotBxy(n  ist  von  Schuster,  wie  mir  scheint,  zutreffend  ge- 
deutet. 
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dabei  nieht  um:  die  einzelne  Person  handeln  kann,  son- 
dern dass  jeder  in  sich  das  ganze  Wesen  der  Natnr 
oder  der  Welt  überhaupt  finden  muss.  Dass  wir  nur 
80  den  Heraklit  richtig  verstehen,  bezeugen  zahlreiche 
Stellen.  Vorerst  behauptet  Aristoteles,  dass  Heraklit 
das  Wesen  der  Natur  als  Seele  und  die  Seele  als 
Feuer  bestimmt  habe,  das  Princip  der  Dinge  habe 
er  in  der  Seele  gesucht"^).  Damit  stimmt,  dass  von 
verschiedenen  Seiten  bezeugt  wird,  dass  Heraklit  die 
Gottheit  im  Gemüthe  des  Menschen  anerkannt 
habe*'*'),  eine  Aeusserang,  die  zunächst  zwar  auf  das 
ethische  Gebiet  bezogen  dem  Menschen  das  Princip 
seiner  Handlungen  und  die  Schicksale  in  die  Hand  giebt, 
damit  er  Alles  lenke  ***) ,  dann  aber  offenbar  ebenso  auf 
das  theoretische  zu  beziehen  ist,  damit  er  Alles  erkenne. 
^,Er  wisse  Alles",  soll  Heraklit  ja  bestiomtit  behauptet 
haben  f). 


*)  De  aniina  I,  2.  16.  xai  'H^axAaro;  dk  rr^y  dgxiy  «**'«^ 
yjjtf*  tffv^^,  etniQ  rijy  ava^vfilaaiy,  i^  tis  taXXa  avyioTffiiy  '  xai 
a<fio/Ä€aü/Ttt7ov  xai  geoy  aeC.  to  cf^  xiyovfteyov  xivovfiivtp  yivfü- 
axea&ai. 

•*)  Alex.  Aphr.  de  fato  56.  ij^g  yaq  dyd-Qoinfp  diäfnov  xatd 
toy  llQdxXtiroy,  rovriau  (pvci^.  Schleiennacher  will  „  Geschick " 
ftfAttQfiiyn  unter  dalfitay  verstehen;  dies  ist  richtig  aber  einseitig. 
Das  Snbject  n^og  erklärt  Alexander  durch  Natur  (tpvag),  da  sich 
nach-  unserer  Natur  unser  Schicksal  richtet.  Die  Freiheit ,  Herr- 
schaft und  Lenkung  der  Dinge  ist  damit  dem  Menschen  in  das 
Herz  gelegt.  So  fasst  es  auch  richtig  Plutarch,  indem  er  Me- 
nander  citirt  6  vovg  yaQ  ^fjuav  6  ^eog.  Denn  Pferd,  Hund,  Mensch  und 
Esel  wählen  ihre  Lebensgüter  nach  ihrer  Natur,  ;,der  Esel  zieht 
Spreu  dem  Golde  vor".  (Arist.  Eth.  Nicom.  X,  5.  1176  a.  he^ 
ydq  i'nnov  idovf}  xai  xwogxtä  ayO^QüinoVfXadxtnSQ  'HQaxkBirog  q)tiüiy 
Sroy  ovQfjLax*  dy  iXia^ai  fiSXXoy  ij  ;(Qva6v.) 

♦*•)  Diog.  Laert.  IX,  1.  Eivai  ydg  k'v  to  aotpoy  inlffraff&ai 
yvtafitjy,  i]ti  ol  iyxvßsgyriaei  ndvta  Sm  ndyjoyy,  Üeber  die  Aus- 
legung dieser  Stellen  siehe  weiter  unten. 

t)  Ibid.  5.  xai  viog  tSy  e(pa(fxe  fiti&ky  eldiyoi,  riXeiog  dk 
4€y6fiByos  ndyxa  iyviaxivai^ 
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Natfirlich  kann  diese  höchste  Stofe  des  Seins  nicht 
allen  Menschen  zukommen,  sondern  die  Masse  ist  taub 
und  blind,  und  auch  im  Schlaf  werden  wir  vergesslich 
und  unser  Licht  brennt  trübe.  Der  Mensch  ist  im 
Anfang  ohne  Vernunft,  und  die  Masse  der  Menschen 
bleibt  immer  yemunftlos;  die  höheren  Naturen  aber 
ziehen  im  Athmen  des  reinen  Lichts  und  der  reinen 
Luft  die  göttliche  Vernunft  in  sich  ein  und  be- 
kommen so  einen  Antheil  von  der  das  All  len- 
kenden Gottheit*).  So  verstehen  wir  sehr  wohl 
diese  Identität  der  Seele  mit  dem  Princip  der  Welt 

Zur  Geschichte  des  Begriffs  des  elXixpiv^c. 

Heraklit  aber  wurde  mit  Recht  der  Physiker  ge- 
nannt, denn  er  ist  durchaus  beschäftigt  das  Wesen  der 
Natur  zu  erkennen;  dabei  war  er  aber  ebenso  fem  von 
einem  geistlosen  Materialismus,  wie  von  dem  abstracten 
Spiritualismus;  vielmehr  glaubte  er  das  Geistige  und 
Vernünftige  auch  sinnlich  zu  erkennen  in  dem  Feuer**). 
Wie  nun  die  Vernunft  im  Menschen  sich  aus  der  erdigen 
und  feuchten  Beimischung  abscheidet  und  erst  dann 
vollkommen  weise  wird,  wenn  sie  als  reine,  trockene 
und  lichte  Luft  brennt,  so  geschieht  dasselbe  in  der 
grossen  Welt.  Die  Sonne  erhebt  sich  aus  dem  Dunkel 
des  Hades  und  aus  ihrer  wässerigen  Nahrung  in  die 
reine  und  lichte  Begion  des  Hinunels.  Hierbei  entsteht 
nun  ein  Begriff,  der  schon  in  der  früheren  Ionischen 
Philosophie  vorbereitet  war,  in  Heraklit  bedeutsam  her- 


♦)  Seit.  Empir.  adv.  Math.  Vn,  126.  tovroy  Sn  rov  ^iloj 
Xoyov  xo*'  *HQcatXBnoy  6C  avanvofjf  undaarteg  yoigoi  ywo' 
/jie&a,  Xffi  iv  fiiy  vnvoig  Ai^^tb»,  xatd  db  fyeQCir  ndhv  IfAipqwBu 

Plntarch.  de  Isid.  et  Ob.  c.  77  c.   BancatBv (Aolqay  ix  tot 

tpqopovyxog  ona>g  »vßi^axuü  xo  CvfMnay  %a9^  *Hqä*Jieixoy, 

♦♦)  Vgl.  oben  S.  XOO. 
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vortritt,  seine  volle  Darstellung  aber  erst  in  Anaxa- 
goras  und  dann  bei  Plato  und  Aristoteles  findet  und 
schliesslich  wieder  seine  Herrschaft  bei  den  Theologen 
des  Christenthums  zeigt.  Es  ist  dies  der  Begriff  des 
Ausgesonderten  {uXixQiyig)  und  Beinen  (xa^c«()o>'), 
Je  mehr  nach  Unten  (xotco),  desto  mehr  findet  Ver- 
mischung aller  Weltstoffe  stellt,  desto  unreiner  also  ist 
Alles;  nach  Oben  {ayw)  aber  erfolgt  die  Ausscheidung 
des  Besten  und  Feinsten,  des  Lichten,  Warmen,  Trocknen, 
Unkörperlichen'*').  Oben  also  in  dem  ätherischen  Ge- 
biete herrscht  das  Reine,  unten  das  Trübe,  Vermischte**). 
Diese  Ausscheidung  {StaxQlvuv)  steht  der  Vermischung 
({svyxQlyHy)  enigegen  und  das  Besultat  der  Ausscheidung 
und  Aussonderung  ist  das  Beine  (dkixQivlg  und  xad-uQoy). 
Physisch  ist  dies  bei  Heraklit  das  Feuer  und  psychisch 
ist  es  die  Vernunft  (Xoyog<i  vovg,  yywf^tjy  (pQevtjQeg), 

Bei  Anaxagoras  ist  es  der  Hauptinhalt  der  Lehre, 
dass  alle  Dinge  durch  und  durch  vermischt  sind,  was 
Doan  mit  dem  Ausdruck  Allsamen  {nayamQula)  bezeich- 
net hat,  dass  aber  die  Vernunft  {yovg)  rein  von  Allem 
ausgeschieden  (xexfOQtafi^yoy)  ist  und  von  keinem  Dinge 
irgend  eine  Beimischung  hat***).  Da  in  der  Philosophie 
der  Griechen  entschieden  eine  Entwicklung  der  Begriffe 
stattfindet,  so  schliesst  man  vielleicht  zuweilen  glück- 
licher von  dem  Späteren  auf  das  Frühere  als  umgekehrt, 


*)  Arist.  de  an.  I,  2.  16.  aaiaf^aTtütetrov. 

**)  Damm  unterschied  Philolaos  drei  Regionen  der  Welt: 

1)  den  Olymp,  das  oberste  Gebiet  des  umfassenden  {€iXixQ{vtia); 

2)  die  Region  der  Planeten,  die  er  xoafiog  nannte,  nnd  3)  diesnb- 
Innarische  Region,  die  er  etymologisirend  ovqayog,  d.  h.  das 
Sichthare,  nannte.  Stobaens  Eclog.  I,  488.  ro  (aIv  ovv  dywraraf 
f4i^S  ^ov  TtiQi^x^yrog ,  iv  t^  ii^v  elXixQivBiay  sJyM  rtSv 
«roAjIff/oiy,  'i>Xvftnav  xaXei. 

*•*)  Vgl.  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  333  Anm.  465, 
Aussonderung  aus  dem  (*^y/M(,  S.  33  u.  58. 


110  Herakleitos. 

Ich  glaube  darum  auch  den  berühmten  Satz  Heraklit*s  iu 
diesem  Sinne  deuten  zu  müssen :  „  So  Vieler  Beden  ich  hörte, 
so  ist  Keiner  dahin  gekonmien,  zu  erkennen^  dass  das 
Weise  von  Allem  geschieden  ist."  *)  Das  Weise  {ao<p6y) 
ist  die  Vernunft,  welche  Heraklit  der  Gottheit  zu- 
schreibt. Diese  allein  ist  wirklich  von  Allem  ausgeschie- 
den und  darum  die  wahrhafte  Einheit,  welche  Heraklit 
ebenfalls  nur  der  Gottheit  zuspricht"^*).  Da  nun  das 
Gemischte  hier  unten  als  das  Körperliche  erscheint, 
während  Luft  und  Feuer  den  Alten  fast  als  unkörper- 
lich vorkamen***),  so  ist  es  natürlich,  dass  das  reine 
Feuer  in  seiner  ewigen  Bewegung  dem  Heraklit  auch 
als  das  ünkörperlichste  erscheinen  konnte  und 
darum  mit  Seele,  Geist  und  Vernunft  zusammen- 
ging, wie  Aristoteles  dies  ausdiiicklich  von  Heraklit 
bezeugt  f).  Wenn  dies  zutrifft,  so  sehen  wir  nun  diesen  Ge- 


*)  Stobaeus  Florileg.  III,  81.  'Ox6<r(oy  Xoyovs  yjxovaa,  ovS^g 
d(pixv€iTai  ig  jovto,  oiare  yivtoaxkip  ort  aotpoy  iari  navtiav  w- 
Xtoqiafjtivov,  Die  Erklärung  Schuster' s,  dass  „Weisheit  Nie- 
mandem beschieden  sei'S  ist  gegen  Sinn  und  Geist  des  Heraklit, 
der  von  sich  sagte,  er  wisse  AUes  {ndyra  iyvtaxivat.  vgl.  oben  S.  107) 
Femer  haben  wir  ja  sogar  eine  Art  Definition  der  Weisheit  bei 
HeraUit,  die  also  doch  wohl  Jemand  beschieden  sein  muss,  Stob. 
HI,  82.  2to(pQoy(iv  dgeri^  fisytartj'  xai  co(p(ri  dXtjd^ea  Xtyeiy  xai 
noiBiy  xttrd  q)v<Tiy  inatoyza  g.  Ebenso  wenn  Heraklit  (frag- 
ment.  13  Mull.)  r«  t^^  yycJaiog  ßtid^ea  xQvnttiy  anräth,  so 
setzt  dies  doch  yytoag  voraus.  Lassalle,  der  „das  Negative" 
darin  sehen  will,  ahnt  etwas  Bichtiges,  aber  seine  Auslegung  bat 
keinen  historifiehen  Boden  und  verliert  sich  sprungweise  in's  Mo- 
derne. 

**)  Fragm.  28  Mull,  vno  rov  &ioixovvrog  Xoyov  xai  &eov. 
Und  fragm.  12  ibid.  ^!Ei/  to  aog)dv  (Aovvoy  Xeyea^i  id^^kei  xtA 
ovx  i&ikei,  Zfgvog  ovvofjia.  Wegen  der  Schwierigkeit  der  Diastixis 
hat  man  nicht  bemerkt,  dass  hier  ey  das  Prädicat  ist.  Darüber 
weiter  unten  das  (xenauere. 

•**)  Vgl.  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  557. 

t)  Vgl.  oben  S.  97. 
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danken  in  Anaxagoras  weiter  entwickelt,  indem  bei 
ihm  die  Vernunft  (yovg)  nicht  bloss  wie  bei  Heraklit 
von  allem  üebrigen  als  reines  Feuer  ausgeschieden  wird, 
sondern  auch  selbst  gegen  das  Feuer  in  Gegensatz  tritt 
Auf  Anaxagoras  geht  dann  wieder  Plato  zurück,  wenn 
er  die  Ideen  als  das  Ausgeschiedene  (elhxQty^g)  bestimmt 
und  als  das  Abgetrennte  {xexfogiaf^^yor  und  xiOQiad-^r)^ 
und  ebenso  Aristoteles,  dessen  ganze  Eintheilung  der 
Philosophie  auf  diesem  Gegensatze  der  Vermischung  und 
der  Abtrennung  beruht;  denn  die  Weisheit  (aoipiu)  und 
die  Vernunft  (yovg)  ist  ihm  allein  von  Allem  abgeschie- 
den {/(OQiOToy)^  während  das  Mathematische  nur  abstra- 
hiert ist  und  drittens  die  Natur  durch  die  Bewegung, 
welche  nur  im  Materiellen  stattfindet,  bezeichnet  wird. 
Die  Weisheit  kommt  nur  Gott  zu  und  dem  Menschen, 
sofern  er  nicht  menschlich,  sondern  göttlich  und  un- 
sterblich ist*).  Man  sieht  also  aufs  Deutlichste,  wie 
dieser  Begriff  historisch  zusammenhängt,  und  es  ist,  nach 
meiner  Meinung,  von  dem  grössten  Interesse,  die  Ur- 
sprünge und  die  ganze  Entwicklung  eines  Begriffs  mit 
solcher  Anschaulichkeit  und  Bestimmtheit  übersehen  zu 
können.  Aus  der  Beobachtung  der  Natur  entsprang  die 
erste  Vorstellung  von  der  Ausscheidung  des  Reineren 
aus  dem  Gemischten,  und  schon  Anaximander  und 
vielleicht  auch  Thaies  betrachteten  die  feurigen  Licht- 
erscheinungen des  Himmels  als  die  ausgeschiedene, 
reine  und  göttliche  Welt**).  Bei  Heraklit  sehen  wir, 


*)  Vgl.  meine  Arist.  Forsch.  II,  S.  11  and  meind  Stnd.  zur 
Gesch.  d.  Begr.,  S.  344  ff.  372  n.  395,  wo  die  Fasanng  bei  Cicero 
angefahrt  ist:  mens  solnta  qnaedam  et  libera,  segregata  ab  omni 
concretione  mortali  {ndyrmy  xex(oQi<fftiyov). 

*♦)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  8  u.  10  ff.,  wo  die 
Ausdrücke  anoxgi^^vai,  —  nnd  XenrotixTay  dtfjmy  toS  degog  ano» 
x^yofsäyiay  nnd  S.  585  xvßs^yäy^  ^etov  sowohl  die  Ansschei* 
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wie  zugleich  die  Weisheit  {aofoy)  als  das  von  Allem 
Ausgeschiedene  betrachtet  wird.  Nun  zeigt  sich  aber, 
dass  diese  Ausscheidung  sich  auch  in  den  Menschen  voll- 
zieht, aber  nicht  iu  Allen,  sondern  in  der  Masse  (ot 
noXXol)  nur  in  trüberer  Form,  wahrend  nur  Wenige  zur 
Tugend  und  reinen  Erkenntniss  gelangen*).  Daher  er- 
scheinen diese  Wenigen  nun  ebenfalls  als  die  aus  der 
Masse  ausgeschiedenen  und  ausgewählten  {iKkexrot). 
Plato  schreibt  in  diesem  Sinne  pädagogisch  und  staats- 
männisch seine  Gesetze,  damit  nicht  das  thierische  und 
unreine  Element  in  der  Seele  und  im  Staate  zur  Herr- 
schaft konuue,  sondern  durch  fortdauernde  Erziehung, 
Reinigung  und  Auswahl  nur  das  Reinste  und  Weiseste  **). 


düng,  als  den  Werth  des  höchsten  ausgeschiedenen  Lichtes 
und  Feuers  andeuten. 

♦)  Vgl.  Schuster  fragm.  30  Anmerk.  Theodor.  Prodr.  6  tlg 
fÄVQioi  ntiQ  'ilQaxXeUüt,  idv  äQiajog  p.  Oder  bei  Olympiodor  in 
Gorg.  eh  ^f^oi  avtl  noXXuiy.   Vgl.  oben  S.  110,  Anm.  1. 

••)  So  steht  z.  B.  dem  x^/oi^Mr/u^roy' gegenüber  ifvyxBxvfisyoy 
Pol.  524  C  und  xe/oi^MT/ueV^  dem  kvfifÄiytt  Legg.  89  Ö.  Ebenso 
XOfQis  verbunden  mit  dnoxQiytoy  Tim.  73  B.  Speciell  aber  die 
Abtrennung  der  Seele  von  dem  Leibe  durch  die  Weisheit  und  den 
Tod  Phaedon  66.  dXX*  avrj  xa&*  avr^y  slXix^iVSi  rg  diayUi^ 
X^tofÄeyog  avto  xa&*  avxo  elXixQtykg  ixaatov  rtiSv  oviaty^  dnaX-- 
Xayils  ort  fidXiara  o(fd-aXfiüiv  re  xa\  üitav  xal  cJc  Inoc  iimiy 
(vfinaytoi  rov  ooS/iatog  t&s  ja^dtxoyxos  xal  ovx  iiaytog  xfj[V  i^B/qr 
XTi^caadta  itk^^siay  xal  (pQovtitny,  oray  xoiytavg.  Ib.67B. 
Mii  xa&a^ip  yaQ  xa^aqov  ifpdnreüdxti  fiij  ov  l^efMoy  p, 
üeberall  muss  das  Subject  als  xa&aQoy  und  elXucQivig  dem  ebenso- 
beschaffenen  Object  entsprechen.  Darum  ist  ibid.  67  D.  ficXirnfia 
ttvTO  TovTO  Ttoy  <piXoa6g>o}y,  Xvatg  xai  ;|faf^i<r^df  ^vj[^g  an 6 
aaifiajog.  Aus  diesen  Vorstellungen  folgt  nun  von  selbst  der 
Begriff  des  Auswählens,  Auslesens  (ixXeye^yf  ixXoyj^,  weichet  eine 
Art  des  Abtrennens  des  Besseren  aus  seinem  Zusammenhang  mit 
Vielem  und  Schlechterem  ist.  Bei  Plato  beruht  die  gute  Verfas- 
sung des  Staates  durchaus  auf  Auswahl  und  Auslese  der  besseren 
Elemente  z.  B.  Pol.  p.  413 E  sqq.  ßaottv^Coyzag  noXv  fiSXXor 
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Dieser  Standpunkt  bleibt  dann  auch  massgebend  im 
Neuen  Testament.  Denn  Paulus  spricht  immer  so, 
dass  er  den  Gegensatz  der  Masse  {ol  noXXoi)  und  der 
Reinheit  (ilkixQtyeia)  betont.  Die  Beinen  sind  die  Er- 
wählten, die  ohne  eigennützige  Beimischung,  ohne  mate- 
rielles Interesse*,  vor  Gottes  Angesicht  leben*).  Darum 
ist  das  Fleisch  {aag^)  mit  seiner  öeischlisch  sündlichen 
und  unreinen  Gesinnung  und  Weisheit  der  Gegensatz  zu 


rj  /Qvaov  iv  nvQi xtä   roy  ttsi  hf  re  naiai  xai  vBaviaxoig 

xal  iy  ttv^Qtiai  ßa<rvriC6f4evov xai axrjQaToy  ixßtUyoyja  xtnatna' 
jiov  uQxoi^a  liig  noXeois  xai  g>vXaxa,  xai  tifiäg  dot^oy  xai  CtSvrt 
xäi  TeXivt^ifayri  tcupiay  rs  xa\  j(oy  äXXtüy  fAVtifisttoy  (Aiyuna  yiqa 
Xuyxftyovra'  roy  dk  firj  roiovioy  anoxQirioy  (opp.  ixxgivHy), 
joiuvtti  Ttg  doxBi  fAoi  jj  ixXoyiq  uyai  xai  xardaraais  xtov  ng/^y' 
Tttiv  T€  xai  (pvXaxmy.     Ibid.  p.  535.  Mifiyritrai  ovy  rrjv  nQotiQav 

ixXoy^y  ttov  a^jj^d^rftir,  oVovs  i^BXi^agjiBV ; ixiiyag  tag 

fpvang  otov  dely  ixXsxtiag  Biveu  —  mid  so  überall.  Damit 
)iängt  die  xäd^agaig  zusammen,  wodurch  allein  die  xa^agoi  ent- 
stehen« Sie  wird  Phaed.  67  C  definirt  als  to  x^9^^^^^  ^V» 
fuxXioTa  dno  rov  atifiatog  rijV  i/^v/iJf  u.  Soph.  p.  231  B  zur  dta^ 
xQiXixri  j^x^n  gerechnet  und  in  den Deff. 4151)  als  dnoxQtaig 
XBtQoycay  dno  ßeXxioytay  bestimmt.  Dadurch  entsteht  dann  die 
Beinheit,  das  xa&uQtSg  z.  B.  Soph.  253  £  xa^a^dSg  te  xtd  di- 
xttitog  ^iXoitofpovyri,  ethisch  und  besonders  theoretisch  gebraucht. 
Darum  auch  Phil.  52 D.  to  xad^aqoy  re  xai  elXtxQiyig.  Auf 
die  Seelen  bezogen  Pol.  p.  614  D  xaraßalyiiy  {^vxdg)  ix  rov 
ovQayov  xa^aqdg,  Pol.  496  D.  xa^aghg  ddutCag  tb  xai  dvoalmy 
tgyiov.  Locr.  P.  99  C  wird  es  Heraklitisch  mit  avoy  verbunden 
ntt&aqoy  xai  avoy.  Durch  den  Begriff  der  Auslese,  wodurch  die 
Erwählten  (ixXBxtol)  entstehen,  wird  der  Qegensatz  der  We- 
il ige  d  gegen  die  Vielen  herbeigeführt,  der  bei  Plato  wie  bei 
Heraklit  in  erster  Linie  steht,  z.  B.  Phaed.  p.  69  C.  yaQ»nxofp6QOi 
fiky  noXXoC,  ßaxxoi  di  re  navQOi,  letztere  sind  die  xexa&ag- 
fiiyoi  xttl  TBrtXsafjiiyoi.  f 

*)  Paul.  Epist.  ad  Corinth.  11,  2.  17.  Ov  ydg  ia/jiey  fog  ol 
noXXoi,  xantiXivoyTßg  roy  Xoyoy  rov  ^eov,  dXX*  <og  i^  siXi^ 
XQiyt£ag  —  dXX*  (og  ix  d-Bov,  xmBytaniov  rov  &iov,  iv  /^mtt^ 
XaXoif/ity. 

TeichiD filier,  Neae  StndieD.  o 
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der  Einfachheit  und  Beinbeit  Gottes"^).  Damm 
verwirft  Paulus  die  fleischliche  Gesinnung,  die  er  als 
eine  unreine  Vermischung  des  Brotes  mit  Sauer- 
teig nach  den  jüdischen  Symbolen  bezeichnet,  und  ver- 
langt Katharsis  von  dieser  verunreinigenden  \Aeen 
Beimischung,  damit  das  Leben  in  ungemischter  Bein- 
beit und  Wahrheit,  wie  das  heilige,  ungesäuerte  reine 
Paschabrot  es  symbolisirt,  geführt  werde ''^).  Ebenso 
sollen  die  Philipper  das  in  ihnen  Widerstreitende 
und  Zwiespältige  abthun  und  rein  sein"*^*).  In  diesem 
Sinne  ermahnt  auch  der  Verfasser  des  zweiten  Briefes 
Petri,  man  solle  es  nicht  machen,  wie  der  Hund,  der 
das  was  er  ausgebrochen  und  ausgeschieden  hat,  wieder 
frisst,  sondern  seinen  Sinn  rein  erhalten f).  Daher 
denn  auch  im  Neuen  Testamente  der  massenhafte  Ge- 
brauch des  Beinen  {xa&agog)^  der  Beinigung  (xadvtqfMy 
xa&uQiiTfAog)  und  des  Beinigens  {xa&a^fiy,  ixxa^-alQay), 
sowohl  im  physischen  und  medicinischen,  als  im  sym- 
bolischen und  ethischen  Sinne.  Und  in  Folge  davon 
wieder  die  Platonische  Anwendung  der  Auslese  und 
Erwählung  {ixXiyio&auj  ixkayr^  ixXtxroi);  denn  die 
Beinen  werden  den  Vielen  immer  als  die  Wenigen 
entgegengestellt  ft)- 


*)  Ib.  II,  1.  12.  6'n  iy  anXoTtin  xai  $iXlx^^yBif  ^ew, 
ovx  iy  ao<pi<f  attgxixj  ttyecTQatptifuy  iv  r^  xiafAif», 

**)  Ibid.  1, 5.  6  sqq.  ovx  otdatc  ort  fiix^  Cv/u^  ^^^^  ^^  g>i'Q«/iit 
CvfioZ;  ^ExKad-agare  rijv  naXatav  C('/^9^,  ^'^«  rftB  vior  q>v^fitt, 

xadais  ioxB  a^vfiot tSare  io^twJ^fOfiBV  ftij   iy  Cvfin  Jffv- 

kat^j  fxi^k  iy  Cvfin  xaxln^  xai  noyti^iag,  tiXX*  iv  a(vfioii 
ttXiXQ^ye(ag  xal  dXti&eiag. 

♦*♦)  Paul.  Epißt.  ad  Philipp.  I,  10.  Eig  t6  ^öXifAti(ny  vfiSg 
r«  diatp^Qovta  (worin  die  Vielheit  und  die  mit  sich  und  der  Wahr- 
heit im  Streit  liegende  Unreinheit  steckt),  l'ya  rite  elXt.x^tyets, 

t)  Ep.  Petr.  II,  2.  22.  xvtoy  inun^%pag  inl  to  täwy  i^i' 
^a/Lta diByB(Qio  vfjuov  iy  ^nofiyriaii  rijy  eiXt-XQtyii  dwvoutf. 

tt)  Z.  B.  Evang.  sec.  Matth.  XX,  16.  öXlyot,  6h  ixXtxroi, 
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Wir  sehen  also,  wie  dieser  ganze  ethisch  -  religiöse 
Vorstelhingskreis^  der  durch  das  ChTiskentfaum  bei  allen 
gebildeten  Vdlkem  familiftr  geworden,  zunächst  auf  die 
Fhtonisch- Aristotelische  Ethik,  Erkenntnisstheorie  und 
Theologie  znräckf&hrt,  dann  aber  erst  vollständig  erklärt 
wird,  wenn  wir  zn  den  Ionischen  Physiologen  zurück- 
g^D  und  zwar  besonders  zu  Heraklit,  wo  zuerst  die 
physische  Ausscheidung  und  Auslese  des  reinen  Lichts 
ans  den  trüben  und  dunkeln  und  unreinen  irdischen 
Elementen  in  Proportion  gesetzt  wird  mit  der  sich  von  der 
Sinnlichkeit  reinigenden  E^kenntniss  und  mit  der  sich 
von  der  Ungerechtigkeit  reinigenden  Tugend  und  wahren 
Weisheit 

Pie  Stelle  bei  Plutareh. 

Sehr  interessant  ist  eine  Stelle  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Romulus  von  Plutarch,  wo  er  von  dem 
wunderbaren  Verschwinden  des  Bomulus  spricht.  Plu- 
tarch schildert  daselbst,  wie  beim  Tode  des  Bomulus 
die  Sonne  plötzlich  ihr  Licht  verliert  und  Nacht  zu 
herrschen  beginnt,  wie  furchtbarer  Donner  gehört  wird  und 
ein  grosser  Sturmwind  einbricht,  und  wie  nachher  der 
Körper  des  Romulus  verschwunden  ist  und  vergeblich 
gesucht  wird,  worauf  Jemand  dann  erklärt,  derselbe  sei 
zu  den  Göttern  aufgenommen  worden"^). 

Diese  Oeechicbte  ist  es,  an  welche  Plutarch  Be- 
trachtungen anknüpft,  die  ganz  mit  HerakUtischen  Re- 
miniscenzen  angefüllt  sind  und  zugleich  den  Gegensatz 


*)  Plutarch.  Vit.  Rom.  17.  —  Plntarch  lehte  zur  Zeit  Trajan's 
und  80  glauhe  ich  kaum,  dass  er  aus  den  Evangelien,  die  doch 
damals  noch  nicht  sehr  verbreitet  waren,  einige  Aehren  ausgezupft 
und  für  die  Bekränzung  seines  Quirinus  verwendet  hat,  vorzüglich, 
da  ja  die  ganze  Schilderung  dem  Vorgänge  des  Livius  entspricht 
nad  sonst  viel  ähnliches  Mythologisches  erzählt  wird. 

8* 
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des  dualistisch  denkenden  Plutarch  enthalten.  Dieser 
tadelt  nämlich  an  jener  Geschichte,  dass  man  dabei 
nicht  nur  das  was  wirklich  göttlich  sei,  die  Tugend  und 
das  Lebendige,  sondern  auch  den  sterblichen  Leib  mit 
zu  den  Qöttem  auffahre.  Diesem  gebühre  aber  der  Tod 
und  die  Seele  könne  auch  nur  dann  in  das  Jenseits  auf- 
steigen, wenn  sie  sich  möglichst  vom  Körper  abgelöst 
und  abgeschieden  {SiaxQi&ff^  habe,  und  dadurch  ganz 
rein  (xa&aQor)^  unfleischlich *)  und  heilig  (ayyoy)**)  ge- 
worden wäre;  denn  die  lichte  Seele  sei  nach  Heraklit 
die  beste,  welche  durch  den  Leib,  wie  der  Blitz  durch 
die  Wolke  fliegt.  Wenn  sie  aber  noch  vom  Körper 
etwas  mit  sich  schleppe,  so  sei  sie  gleichsam  eine 
schwere  und  dunstige  Verbrennung  (apa&vfiiaaig)  und 
schwer  Feuer  fangend***)  und  nicht  leicht  aufsteigend. 
Mithin  solle  man  nur  die  Tugenden  und  die  Seelen  in 
den  Himmel  hinauf  senden  und  nicht  die  Leiber;  das  sei 
göttliches  Becht,  nicht  menschliches,  dass  aus  Menschen 
Heroen,  aus  Heroen  Dämonen,  aus  Dämonen  Götter 
würden,  wenn  sie  wie  in  den  Weihen  vollkommen  ge- 
reinigt {xu&uQ&idai)  und  geheiligt  und  allem  Sterblichen 
und  Leidensfähigen  (nud^rjuxoy)  entnonmien  wäien  und 
so  das  schönste  und  seligste  Ziel  ergriffen  f). 


*)  Vgl.  den  Pythagorasspruch  Fl.  Mon.  22.  yne^avat  r^ 
ffagxog  fÄTJ  yByofisyog  rrjy  tlwxrjy  ^(inTBig  iy  t g  ttagteC. 

**)  Auch  hier  wieder  stimmt  der  Pythagorassprach  Dem.  45. 
^ii/fjff  ayy^t  ronoy  oixBtotSQov  inl  yfjg  ovx  i/Bi  d-tog, 

***)  Reiske  Yersteht  die  Heraklitische  Psychologie  nicht  und  will 
dvai^ttTjTog  in  dvad^agros  verbessern,  ab  i^ttigeiy,  elevatn  difficilis. 
So  würde  er  noch  dazu  mit  dem  folgenden  dvoayaxofAunoy  die 
schönste  Tautologie  gewinnen. 

t)  Ibid.  28.  ro  yttg  (sc.  C<foy)  San  fiovoy  ix  3'etlh,  ifxu  ydq 
ixeiOey^  ixei  if'  ayuat,y  *  ov  (Atta  atüfAUTog,  «AA*  idy  oti  ftäXiOTa 
atafiarog  e<7iuXXayii  xal  diaxgi^ß  xal  yiyvßiu  xnSa^oy  nay~ 
tdnaai  xai  icüttQXov   xtd  ayyöy.   avti  yag   V^v/Q   dqiot^^   xa^ 
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Man  sieht  an  dieser  Stelle  gleichsam  die  ganze  Ge- 
schichte des  Begriffs  des  Reinen  {elXtxQiyfg)  zusammen- 
gedrängt. Denn  den  physischen  Ursprung  dieses  Be- 
grifis  erkennt  man  durch  das  Zurückgehen  auf  Heraklit 
und  seine  Lehre  von  der  mit  Wasser  beschwerten  und 
der  trockenen  oder  lichten  Verbrennung.  Dass  die  Seele 
sich  aus  der  Vermischung  ausscheiden  {äioxQidfi)  müsse, 
ist  ebenfalls  angezeigt.  Femer  sieht  man,  wie  dieser 
Naturprocess  in's  Ethische  übertragen  wird  in  den  Be- 
griffen von  Tugend  und  Heiligkeit  {oaiw&wai)  und  wie 
endlich  die  metaphysische  Bedeutung  hervortritt  durch 
die  Erinnerung  an  das  leidensfähige  (na&rjTixoy);  denn 
der  Geist  allein  ist  leidenslos  {ana&tjg).  Während  aber 
Heraklit  nun  die  Gegensätze  kriegerisch  entzweit  und 
dadurch  zugleich  in  einander  überführt  und  vereint,  so 
konnte  das  Plutarch  nicht  annehmen,  sondern  er  bleibt 
bei  seinem  starren  Dualismus. 


U^xksiToyy  äcnSQ  acrgan^  vitpovg  dittnrafiiyti  tov  atüfia- 
Tog,  ^  de  otSfiari  nupv^fjiiyfi  xccl  ntginXetog  aüifiocrog,  olov  dya- 
d^vfiiaaig  i/dßQiS^^s  xcä  6^4/ Aoitf  j?;,  dvai^amog  icn  xai 
Svoayttxo[iunoq  *  ovdkv  ovy  <fe»  td  aidfiaxa  tiov  ayad^y  avyava- 
nifinBiv  na^  ipviiiv  €is  oigavov,  aXJiu  tag  dqeidg  xa\  jag  \pvxdg 
narranaifiv  oUc&ai  xatd  tpvaiy  xa%  dixfiv  Seiav,  ix  fjih^  dv- 
^gtSnmy  €ig  fiQWttg,  ix  &*  ^qta<oy  ilg  daCfioyag  ^  ix  Sk  daifAovioy, 
dy  räXeoy  wcntq  iy  ttXtrj  xad-agStuci  xal  oaKod-ioa,  dnay 
dnoipvyovaat  rd  &yiji6v  xai  naS-tiJixdy,  ov  vofAtft  noXetog  dXX* 
aXtid-eiif  xal  xatd  eixoraXoyoy  eig  d'Covg  dyaq>iQead-ai, t6  xdX^ 
Xuftvp  xa\  fiaxttQuoTaroy  t^Aoc  rtnoXaßovaag,  Plutarch  hat  offen- 
bar hier  bis  zuletzt  den  Heraklit  vor  Augen  gehabt,  scheut  sich 
aber  die  Umkehrung  des  Processes  zu  vollziehen  und  die  Götter 
auch  wieder  Menschen  werden  zu  lassen.  Das  Gelüst  des  Gottes, 
Wasser  zu  werden  und  sich  im  Baum  zu  verstecken,  und  die  Iden- 
tität des  Oben  und  Unten,  kurz  die  kraftigere  und  ganze  dem 
Heraklit  und  Plato  eigene  philosophische  Tiefe,  ist  dem  sentimen- 
talen und  moralisiienden  Plutarch  zu  herb  und  gewaltig.  Er 
bleibt  bei  der  dem  dualistischen  Idealismus  zugehörigen  Hälfte 
des  Weges  stehen. 
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§  3. 
Der  FI1188  der  Dinge. 

Zur  Kritik  der  frttheren  Anffassungreii. 

Die  Betrachtung  und  Beobachtung  der  Natur  führte 
Heraklit  allmählich  zu  allgemeinen  Sätzen,  die  einen 
bezaubernden  Reiz  auf  die  Philosophen  ausgeübt  haben. 
Es  ist  aber  eine  eigene  Sache,  wie  man  sich  die  Ent- 
stehung solcher  Allgemeinheiten  erklären  will.  Die 
früheren  Geschichtsforscher  scheinen  zu  glauben,  dass 
Heraklit  seine  ganze  Philosophie  mit  der  Entdeckung 
des  metaphysischen  Satzes:  „Alles  fliesst  und  nichts 
bleibt",  angefangen  und  dann  gelegentlich  sich  nach 
einigen  Beispielen  dafür  umgesehen  habe,  die  ihm  etwa 
Natur  und  Menschenwelt  bieten  konnten.  Darum  sagt 
sogar  Z  e  1 1  e  r :  „  Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller 
Dinge  wird  nun  aber  unserem  Philosophen  sofort  zu 
einer  physikalischen  Anschauung.  Das  Lebendige  und 
Bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das  Feuer,  und  wenn 
Alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Veränderung  be- 
griffen ist,  so  folgt,  dass  Alles  Feuer  ist."  Danach  hat 
also  Heraklit  zuerst  die  metaphysische  Wahrheit  ge- 
funden und  dann  erst  hat  er  den  Folgesatz  gemacht, 
der  mit  der  Beobachtung  der  Dinge  zusammenhängt. 
Also  erst  Metaphysik,  dann  Physik.  Und  zwar 
meint  Zeller,  es  sei  dies  Feuer  nicht  das  wirkliche  Feuer, 
sondern  nur  ein  Symbol  für  das  Gesetz  der  Verände- 
rung, also  für  jenen  metaphysischen  Satz  und  es  sei  nur 
eine  Unfähigkeit  des  Philosophen,  dass  er  die  sinnliche 
Form  im  Ausdruck  noch  beibehalten  habe,  die  Ein-> 
bildungskraft  habe   ihm   d^  Bild  des  Feuers  un« 


*)  Fhü.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  536. 
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merklich  untwgescboben.  Ich  will  seine  eigenen  Worte 
anlQhren:  „Dieser  Satz  (dass  Alles  Feuer  ist)  wird  bei 
Heraklit,  wie  wir  annehmen  müssen,  ans  jenem  ersten 
nicht  erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen,  sondern 
das  Gesetz  der  Veränderung,  das  er  überall  wahrnimmt, 
stellt  sich  ihm  durch  eine  unmittelbare  Wir- 
kung der  Einbildungskraft  unter  jener  sym- 
bolischen Anschauung  dar,  deren  allgemeinere 
Bedeutung  er  aus  diesem  Grunde  für  sein  eigenes  Be- 
wusstsein  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  gefasst 
ist,  noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In  diesem  Sinne  haben 
wir  es  aufzufassen,  wenn  von  Heraklit  gesagt  wird,  er 
habe  das  Feuer  für  das  Ursprünglichste,  für  das  Princip 
oder  den  Grundstoff  der  Dinge  gehalten."  Mit  dieser 
Auffassung  kann  ich  mich  nicht  befreunden.  Die  Alten  waren 
keine  Metaphysiker  von  Haus  aus,  sondern  sie  waren 
zuerst  und  Tor  Allem  Naturforscher.  Alle  ihre  Be- 
hauptungen ziehe  ich  also  aus  der  Beobachtung  dieser 
wirkliehen  Sinnenwelt,  an  deren  Existenz  sie  ohne  Wei- 
teres glaubten.  Die  metaphysischen  Sätze  gelten  mir 
desshalb  nur  als  die  letzten  Ausläufer  der  beobachteten 
Thatsachen.  Darum  verstehe  ich  unter  dem  Feuer  des 
Heraklit  das  wirkliche  Feuer,  das  man  sieht  und  prasseln 
hört  und  riecht  und  dessen  Hitze  man  fühlt,  und  ver- 
suche die  Prädicate,  die  er  von  ihm  aussagt,  aus  seiner 
Auflassung  der  Natur  zu  erklären. 

Schuster  hat  aber  zur  Aufstellung  seiner  Ansicht 
von  dem  Satze,  dass  „Alles  in  Bewegung  ist  und  nichts 
bleibt  'S  erst  die  Ansichten  der  Anderen  zu  einem  Aber- 
witz gezwungen,  den  er  dann  schlagend  bekämpft.  Er 
meint,  die  Früheren  hätten  Heraklit  so  verstanden,  als 
wenn  in  jeder  Sekunde  Alles,  die  ganze  Erde  und  das 
ganze  Meer  und  unser  ganzer  Körper  sich  in  etwas 
Anderes  verwandelte,  die  Erde  in  Wasser  und  das  Wasser 
in  Erde  u.  s.  w.,  so  dass  in  keinem  Augenblick  etwas 
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sich  gleich  bliebe*).  Ich  kann  diese  wunderliche  An- 
nahme weder  bei  Schleiermacher,  noch  bei  Zeller  und 
auch  nicht  einmal  bei  Lassalle  finden,  wenn  auch  viel- 
leicht die  strenge  Consequenz  auf  diese  Pointe  ffihren 
müsste;  doch  stimme  ich  Schuster  durchaus  bei,  wenn 
er  statt  dessen  eine  allmähliche  und  langsamere  Um- 
wandlung der  Dinge  setzt,  wie  sie  von  den  Sinnen  be- 
zeugt und  daher  von  dem  Verstände  allein  gefordert 
wird.  Allein  dies  ist  von  geringer  Wichtigkeit,  da 
Schuster  so  wenig  wie  die  Andern  das  bemerkt  hat, 
wodurch  dieser  Streit  überhaupt  erst  Bedeutung  erhal- 
ten könnte ;  denn  die  Geschwindigkeit  des  Wechsels  und 
was  damit  zusammenhängt,  wird  offenbar  erst  von  Be- 
lang, wenn  man  zu  dem  Begriff  der  Bewegung  noch 
den  Begriff  der  Zeit  hinzunimmt.  Nun  entsteht  die 
zur  Geschichte  der  Begriffe  gehörige  Frage,  die 
man  aber  noch  nicht  aufgestellt  hat,  wann  zuerst  der 
Begriff  der  Zeit  und  seine  Probleme  aufgekommen  sind. 
Ich  bemerke  darüber  hier  nur  in  aller  Kürze,  dass  keiner  der 
Mheren  Physiologen  und  kein  Pythagoras  und  kein  Xeno- 
phanes  und  Parmenides  und  auch  nicht  Heraklit  sich  mit 
diesem  Begiiff  beschäftigt  haben,  sondern  dass  zuerstbei 
Zeno  die  Probleme  undVerlegenheiten  in  der 
Vorstellung  der  Zeit  und  Bewegung  empfunden 
werden  und  dass,  wie  es  scheint,  erst  Plato 
den   Begriff  zu   gewinnen   suchte.    Wenn   dies 


*)  A.  a.  0.,  z.  B.  S.  210:  ,,Die  Pointe  liegt  offenbar  darin, 
dass  nicht  einen  Moment  irgend  etwas  bleibt,  was  es  war,  dass 
also  auch  nicht  irgend  ein  Tbeil  eines  Dinges  seine  Natur  eine 
Zeit  lang  behält  und  folglich  jedes  Ding  jeden  Augenblick  den 
ganzen  Bestand  seiner  Tbeile  umtauscht  gegen  neue.  Nicht  all- 
mählich, sondern  plötzlich  und  in  jedem  Momente  müsste  die  ganze 
Erde  zu  Wasser  werden  und  auch  schon  wieder  aus  dem  Wasser 
sieb  erneuert  haben;  ebenso  die  Luft,  das  Meer  und  was  an  Pflanzen 
und  Thieren  auf  Erden  lebf 
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richtig  ist,  so  fallen  damit  von  selbst  die  von  Schuster 
aufgeworfenen  Fragen,  denn  Heraklit  hat  nur  im  All- 
gemeinen den  Wechsel  und  die  Bewegung  der  Dinge 
bemerkt,  wenn  er  sagt:  „Nicht  zweimal  kannst  du  in 
denselben  FIuss  steigen  *S  aber  über  die  Geschwindigkeit, 
mit  der  das  abfliessende  Wasser  von  dem  zufliessenden 
ersetzt  wird,  hat  er  ebenso  wenig  geforscht,  wie  über 
die  Oeschwindigkeit  des  Stoffwechsels  in  uns;  denn  ohne 
aof  die  Schwierigkeiten  der  Zeit  zu  stossen,  hätte  er 
darüber  nichts  sagen  können.  Darum  finden  wir,  dass 
erst  in  späterer  Zeit  der  Lehrer  Plato's,  der  Hera- 
kliteer  Kratylus,  die  einfache  Bemerkung  über  die 
Veränderlichkeit  der  Dinge  logisch  und  metaphysisch 
weiter  treibt,  indem  er  Heraklit  tadelt;  denn  „nicht 
nur  nicht  zweimal^S  sagte  er,  „nein  nicht  einmal 
kannst  du  in  denselben  Fluss  steigen  ^^  Ja  er  wollte  wegen 
der  Geschwindigkeit  des  Wechsels  der  Dinge  keine 
Frage  mehr  beantworten,  da  zwischen  der  Antwort  schon 
Alles  verändert  sei,  sondern  bewegte  nur  den  Finger, 
die  Bewegung  symbolisirend. 

Meine  Aulfassansr:  der  Satz  ist  eine  verallgremeinerte  £r- 

falirangr  und  nieht  neu. 

Nach  meiner  Meinung  war  der  angeblich  meta- 
physische Satz:  „ Alles  fliesst,  nichts  bleibt''  in  erster 
Linie  ein  physischer,  nichts  als  die  letzte  Folge  der  vielen 
einzelnen  Beobachtungen  vom  Wechsel  der  Dinge.  Die 
Verdampfung  des  Wassers  zeigte  den  Wechsel,  die  Ver- 
schlammung und  Auflösung  erdiger  Theile  im  Wasser, 
wie  die  Verbrennung  fester,  erdartiger  Körper  zu  Luft 
bewiesen  dasselbe,  die  Thatsache  der  noth wendigen  Er- 
nährung als  Zufuhr  neuer  Stoffe  und  der  nothwendigen 
Absonderungen  bezeugte  ihn  ebenso.  Geboren  werden 
und  Sterben  fiel  in  die  Augen  und  für  alle  diese  That- 
sachen  haben  wir  lebhafte  Schilderungen  Heraklit's.    So 
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versteht  sich's  fast  von  selbst,  dass  er  diese  Beobachtungen 
xusamioenfasst  in  dem  Satze :  Nichts  bleibt,  Alles  ist  in 
Bew^ung  wie  ein  Fluss. 

Dieser  Folgerung  konnte  sich  aber  die  scheinbare 
Thatsache  von  der  Ewigkeit  und  dem  Bestände  der  Ge- 
stirne entgegenstellen;  allein  schon  Anaximander  hatte 
einen  Anfang  und  ein  Ende  derselben  behauptet  und 
Xenophanes  gar  täglich  eine  neue  Sonne  vorbeigefiihrt, 
wenn  er  sie  auch  nicht  täglich  neu  entstanden  und  ver- 
I5scht  vorstellte*).  Heraklit  ging  noch  einen  Schritt 
weiter,  indem  er  sich  an  die  mythologischen  Bilder  an- 
schloss  und  die  tägliche  Neugeburt  und  den  täglichen 
Tod  der  Sonne  auf  das  Zeugniss  der  Sinne  hin  zu  fol- 
gern ws^te. 

Wenn  man  meinen  sollte,  dass  auch  der  feste  und 
dauerbi^  Bücken  der  Erde  und  das  sich  gleichbleibende 
Meer  Einspruch  gegen  HeraUit's  kühne  Folgerung  er- 
hoben haben  müsste,  so  muss  man  bedenken,  dass  schon 
alle  froheren  Philosophen  von  Thaies  an  die  Erde  als 
den  Schlanmmiederschlag  des  Meeres  erklärt  hatten  und 
selbst  Xenophanes,  wenn  er  die  Ewigkeit  der  Welt  be- 
hauptete, doch  die  grOssten  Veränderungen  der  Erdober- 
fläche aus  den  Petrefacten  bezeugt  glaubte. 

Heraklit  scheint  also  zunächst  gar  nichts  Neues  zu 
sagen;  denn  von  Thaies  an  war  die  Bewegung  der 
Dinge  zwischen  Anfang  (oqx^)  ui^d  Ende  (ifkog)  die 
Hauptlehre*''')  und  Solen  hatte  schon  selbst  die  Könige 
erinnert,  immer  erst  das  Ende  zu  bedenken  ***),  und  dass 


*)  Vgl  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  8.  601. 

**)  Vgl.  ebendas.  S.  566  ff.  Vgl.  auch  Plintos  hist.  nat.  II,  1, 
der  die  Yorherrschaffc  dieses  Begriffe  deatlich  zeigt;  denn  das  in- 
finitom  wird  dadurch  bestimmt  und  es  ist  immensnm  neque  geni- 
tum  neque  interitnrum  unqoam. 

**•)  Herodot I,  32.  axonhiv  &h x^n  navros  /^9f«aroc  Tijy 
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Heraklit  aadi  bei  der  Sonne  die  Erinnerung  an  den 
bevorstehenden  Tod  im  Auge  hat,  sieht  man  aus  der 
Anführung  bei  Marc  Anton  ^  wo  es  sich  wesentlich  um 
die  sittliche  Haltung  dem  Tode  gegenüber  handelt  Die 
Menschen  denken  wie  die  Sonne  nicht  daran,  wohin  der 
Weg  führt,  nämlich  in  den  Hades. 

JhL»  Neue  bei  Heraklit  der  Cregensats  gegen  die  Transseen« 

denz  bei  Xenophanes. 

Es  wäre  somit  unerklärlich,  wesshalb  grade  Heraklit 
zu  der  Ehre  gekommen  ist,  als  Vertreter  der  Lehre  vom 
allgemeinen  FIuss  der  Dinge  zu  gelten,  wenn  man  nicht 
entweder  ihn  als  den,  der  am  Kräftigsten  und  Herbsten 
und  Häu6gsten  und  Paradoxesten  diese  Lehre  einge- 
schärft, betmchten  will,  oder  vielleicht  noch  eine  be- 
sondere Wendung  der  Sache  hinzunimmt.  Denn  es 
kommt  immer  auf  die  Geschichte  der  Begriffe  an. 

Ich  habe  schon  in  einer  anderen  Schrift*)  zu  be« 
weisen  versucht,  dass  der  Begriff  der  Ewigkeit  und 
der  Endlichkeit  früher  gefunden  wurde,  als  der  Begriff 
des  Seins.  Während  nun  Anaximander  seinem  unend- 
lichen die  ewige  Bewegung  zuschrieb,  so  läugnete  diese 
Xenophanes.  Das  Wesen  der  Welt  kam  dadurch  zur 
Ruhe  im  Gegensatz  zu  den  endlichen  Dingen,  denen 
Xenophanes  die  Bewegung  und  die  Wandelbarkeit  liess. 
Heraklit  aber  kämpft  mit  Nennung  des  Namens  gegen 
Xenophanes;  wir  dürfen  und  müssen  also  voraussetzen, 
dass  ihm  im  Wesentlichen  die  Lehre  desselben  bekannt 
war.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  künnen  wir  nun 
vollkommen  verstehen,  wie  Heraklit  seinen  Gedanken, 
dass  Alles  fliesst  und  nichts  bleibt,  der  Xenophanischen 
Lehre  entgegenstellte.  Denn  Heraklit  hatte  eingesehen, 
dass  die  Substanz  hier  unten  (ro  xarw)  sich  in  die  Sub- 


*)  Stod.  s.  <3«eb.  d.  Begr.,  6.  611  Anin. 
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stanz  des  Himmels  oben  (ro  ayo))  verwandelt  und  das 
Obere  wieder  in  das  Untere.  Es  bleibt  dabei  nichts 
Festes  zurück,  sondern  das  Wesen  der  Dinge  selbst  ver- 
wandelt sich  qualitativ  in  alle  Formen  und  wechselt 
dabei  beständig  wie  im  Schachspiel  die  Plätze.  Und 
wir  können  diesen  bewussten  Gegensatz  der  Lehre  noch 
in  dem  Wortlaut  der  Fragmente  wiedererkennen;  denn 
während  Xenophanes  sagte:  „Immer  im  Selbigen 
bleibt  es  (ji^yfi)  gar  nicht  bewegt  und  es  ziemt  ihm 
nicht,  bald  hierhin  bald  dorthin  zu  wandern  ^S  so  lehrte 
Heraklit,  dass  „das  Obere  nach  Unten  und  das  Untere 
nach  Oben  wanderte  und  dass  nichts  an  seinem  Orte 
und  in  seinem  Wesen  bliebe  (fÄiyu)*).  Denn  dieses 
Selbige  ist  abwechselnd  lebendig  und  todt,  wachend 
und  schlafend,  jung  und  alt ;  dieses  nämlich  wandelt  sich 
um  und  ist  jenes  und  jenes  ist  wieder  umgewandelt 
dieses.''**)  Xenophanes  hatte  die  Beständigkeit  und 
Bewegungslosigkeit  des  Seienden  logisch  gefunden  im 
Kampfe  gegen  die  Volkstheologie.  Heraklit  aber  fasst 
das  Seiende  als  Physiker  und  theologisirt  die  Natur, 
d.  h.  er  macht  die  Natur  selbst  zu  Oott***). 

Während  die  Lehre  des  Xenophanes  von  dem  iden- 


*)  Xenoph.  frag.  4  MuU.  Simpl.  fol.  6  a  in  Arist.  Phys.: 
Mel  if*  iv  xavTtp  re  fJiivBi  xivovfitvov  ovSiv^ 
ov6l  f4€tiQX^^^'*^  h^  imnQinei  aXXote  aXXu, 
Und  Heraklit  umgekehrt  ndvxa  x^oget  xtti  ovdkv  fisrn. 

♦•)  Plutarch  Consol.  ad  Apoll.  VIT,  p.  829.  x«i  rovr^  t*  tri 
^üiy  xtä  led^ytixog  xal  iyQ^yo^g  xni  xtt&svdoy  xal  yioy  xai  yf^- 
gatoy  rdde  ydg  fAStanecoyta  ixBlvd  iari,  xdxttya  ndXiy  fAkta- 
neaovra  tavra.  Üeberliefert  ist  ravrd  t'  ht,  dafür  hat  Schleier- 
macher  und  Mullach  ravrd  r'  iari  gesetzt,  ich  ziehe  vor  das  o  in 
Ol  zu  verwandeln  und  sonst  nichts  zu  verändern.  Dadurch  wird 
die  Anspielung  auf  den  Xenophanischen  Vers  iy  ravrü  rc  fidyti 
X.  r.  A.  noch  augenfälliger. 

***)  Herakl.  Alleg.  Hom.  p.  51,  Mehler.  ^eoXoytl  xd  fpvcmd. 
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tischen  g(}ttlichen  Sein  zu  einem  Daalismns  führen 
musste,  80  verwandelte  Heraklit  seinen  Gott  in  die  Ma- 
terie und  lässt  ihn  als  Thon,  bald  so,  bald  so  ge- 
staltet, in  alle  Formen  der  Dinge  fliessend  übergehen*). 
Wiefern  dabei  trotzdem  ein  identisches  Princip  sich  er- 
halten kann,  wollen  wir  später  untersuchen ;  hier  genügt 
es  zu  sehen,  dass  dem  ersten  Lehrer  der  Transcendenz 
sofort  die  Behauptung  der  Immanenz  entgegentritt,  oder 
in  den  Formen  der  Kirchenväter  ausgedrückt,  dem  ersten 
Lehrer  von  derLeidenslosigkeit  Gottes  des  Vaters  sofort  der 
Patripassianismus;  denn  bei  Heraklit  ist  es  der  Gott 
selbst,  der  in  Wechsel  und  Fluss  des  Werdens  leidend 
eingeht.  Während  Xenophanes  daher  lehrte,  dass  „der 
Qott  Einer  sei  und  der  grösste  unter  Göttern  und  Men- 
schen, und  weder  an  Gestalt,  noch  an  Gedanke  den 
Sterblichen  ähnlich "  **) ,  so  lehrt  Heraklit  umgekehrt, 
dass  die  Götter  die  Sterblichen  sind  und  die  Menschen 
die  unsterblichen,  lebend  von  jenen  den  Tod,  sterbend 
von  jenen  das  Leben "  ***),  d.  h.  der  Tod  des  Gottes  ist 
die  Geburt  des  Menschen,  der  Tod  des  Menschen  die 
Geburt  des  Gottes.  Der  Mensch  steht  also  in  Ho- 
mousie  mit   dem  Gottf)   und   seine   reine   Seele  ist 


*)  Platarch  Consol.  ad  Apoll.  VU,p. 329.  tag  yag  ix  jov  uv- 
tov  ntjXov  ^vvaxai  xig  nXaTTüjy  C^^a  avy^^tiy  xtä  nitXiy  nXiaiety 
xal  üvyx^lv  —  —  ovxto  xai  i}  ^VGiq  ix  jfjs  avT^g  vXrji  xrX. 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  Vergleich  mit  dem  Thoü 
Yon  Heraklit  herstammt. 

**)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  601 C: 

tlg  ^<o(  Jsy  TS  d^eotüi  xal  dyd-Qtonoiai  itsyiarog 
ovte  ^iftag  ^vtßolaiv  ofModog  ovts  yorifA«, 

*•*)  Heracl.  AUeg.  Hom.  p.  51.  ^«o»  »ynioi  ayd-qianoi  t  ä9avn- 
roi,  Ctu^ff  foy  ixtivtoy  ^avarov,   d^yijaxovreg  rrjy   ixB(ytoy  Co^rjy, 

t)  Theodoret  IV,  p.  822.  '0  Sh  ^H^xkarog  tag  unaXXaiTo/iiyag 
rov  atJfiotog  (t/zv/aV)  ^k  t^y  xov  naytog  ttVaj[(üQStv  tlwxrjy  etpriaiy, 
ola  (f^  Sfioyev^  t£  ovaay  xtä  6fioovciov.  Diese  Termini  sind  na- 
t&rlich  nicht  Heraklitisch. 
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selbst  dämonisch  oder  Gott*).  Unser  Leben  im  Leibe 
ist  daher  in  Wahrheit  der  Tod;  wie  der  Bogen  Leben 
{ßi'g)  genannt  wird  und  Tod  wirkt '^X  Das  Feuer  ist 
unkörperlich ;  verwandelt  es  sich  in  Körper,  so  ist  es  ge^ 
sterben. 

Einheit  und  Tielheit. 

Dieser  Gegensatz  Heraklit's  g^en  das  Philosophiren 
des  Xenophanes  zeigt  sich  auch  sehr  einleuchtend  bei 
dem  Begriff  der  Einheit.  Ich  habe  in  meinen  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe*^)  nachzuweisen  versucht, 
wie  Xenophanes  darauf  kam,  die  Einheit  dem  Gotte 
zu  vindidren  und  das  Viele  davon  auszuschliessen ,  ab 
gehöre  es  dem  Wahne  an.  Heraklit  tritt  in  offenen 
Kampf  gegen  diese  Lehre.  „Sie  verstehen  nicht '^  sagt 
er,  „wie  das  mit  sich  Entzweite  mit  sich  überein- 
stimmt. Widerstreitend  ist  die  Harmonie  wie  beim 
Bogen  und  der  Leyer/'  Dies  sagt  er  zur  Erklärung,  dass 
auch  er  die  Weisheit  darin  findet,  das  All  als  Einheii 
zu  erkennen,  aber  nicht  die  Einheit  im  Gegensatz  zur 
Vielheit,  sondern  die  Einheit,  welche  die  Viel- 
heit in  sieb  schliesst;  denn  das  All  sei  theilbar 
und  untheilbar,  erzeugt  und  unerzeugt,  sterblieh  und 
unsterblich,  Vernunft,  Ewigkeit,  Vater,  Sohn,  Gott,  ge- 
recht f).    Diese  Einheit,  welche  die  Gegensätze  harmo- 


*)  Stob.  Floril.  114,  23.  'BQdxXBiiog  hpn  cJ;  $^oc  dp»^n<m 
dtäfÄtüV. 

**)  Etymol.  magn.  a.  y.  ßioq.  Ttp  oir  ro^f»  orofAa  j3u>c>  i^ov 

***)  A.  a.  0.  613  if.  frag.  1.  dg  Siog  a.  Aristot.  Iy  Btrai  g>riai 

t)  Hippol.  Haer.  Refat.  IX,  9,  442  Doncker.    'H^xXsnog  ftkv 

ftyiyrjtoy,    Bvtßoy  tt&äyteroy,   Xoyoyy   niwyft^    natiqu   vloy,    «^for 
dfxaiov,    Ovx  ifdov  dXXit  tov  Xoyov  dxovaaytag  ofiöloyisiy 
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nisch  in  »eh  auflöst,  statt  transscendent  den  Gegen- 
s&tzen  des  Vielen  gegenfibenutreten,  ist  die  oeneEnt- 
decknngHerakIit*s,  womit  er  Xeoopbanes  bekämpft  *). 
Damm  sagt  er  gegen  die  Einheitslebre  der  Xenophani- 
schen  Theologie:  „Die  Weisheit,  Zens  genannt,  will 
allein  Eins  heissen  und  wiU  es  auch  nicht****),  d.  h.  sie 
will  auch  Vieles  und  Entgegengesetztes  heissen;  denn 
sie  ist  der  Krieg,  der  durch  widerstreitende  Harmonie 
zur  Einheit  konmit.  Wenn  darum  Xenophanes  sagt: 
n  Ganz  siebt  er,  ganz  denkt  er,  ganz  hört  er  auch  **  ***), 
sa  antwortet  Heraklit:  „Verknüpfe  Ganzes  und  Nicht- 
Ganzes,  Zusammenstimmendes  und  Widerstreitendes^  C!on- 
sonirendes  und  Dissonirendes ;  aus  Allem  wird  Eins 
und  ans  Einem  Alles/*  f)  Wir  haben  hier  abo,  was 
man  bisher  noch  nie  gemerkt  hat  ff),  die  deutlichste  po- 


i^rriy,  iy  ndyxa  eiddyat,  6  ÜQuxXHjoi  <ptiai,  Kai  oti  jovjo  qvx 
taaoi  ntcVTsg  ovdl  ofÄoXoyoCaiy,  inif^t^fiiptTai  tadi  ntjg  *  Ov  ^v- 
viaaiv  öxtüg  duKpBqofABVoy  itovii^  ofxoXoyeei  *  nuktyrgonog  uQfiovtii 
oXMs  n$Q  To'lov  xai  XfSQfig, 

*)  Philo QuiBrer.diy.baer. 510.  iv  yng  ro  i^  afitpoiy  jüy  iyay- 
rüov,  ov  Xfir^ivroq  yvniqifjta  tu  iyayria,  Ov  tovi*  iariv,  a  (paoiy 
^'EXhiyeg  toy  fjdyav  xai  äMtfioy  nag*  avxoiq  'UQäxksiiov,  xtfpa- 
Xaioy  rtjs  avxov  nf^xtiadfisyoy  fptXoaofpiag ^  av^^ly  (ug  itp* 
eC'Qiasi  xaiyj-,  Philo  meint,  Moses  habe  dies  schon  früher 
gelehrt. 

*♦)  Clem.  Strom.  V,  14,  p.  718.  "tv  x6  aotpoy  fiovyoy  Xiysc^ai 
iSiXn  xai  ovx  i&iXn  Z^yog  owofMc. 

***)  Diog.  Laert.  IX,  19.  oXov  oQuy  xai  öXoy  uxoveiy,  Sext.  £m- 
pir.  adv.  Mathem.  IX,  144.  üvXog  6^^,  ovXog  &h  vosty  oiXog  di  t* 

t)  Aiist.  de  mundo  5,  p.  396b.  cwa^fKiag  ovXa  xai  ovjfi 
ovXa^  avfupeQofisyoy  xai  dMg>€Q6fi€yov ,  üw^dov  xai  di^dov' 
nai  ix  nayxtjy  hv  xai  i^  ivog  ndyxa, 

tt)  Da  Sehnster^s  Buch  erschien,  während  meine  Stnd.  zur 
€re8ch.  d.  Begr.  gedruckt  wurden,  so  muss  ich  ihm  jetzt  die  Prio- 
rität in  der  Publicirung  dieses  Zusammenhangs  zuschreiben  und 
luum,  mich  seiner  Uebereinstimmung  freuen.     Ich    habe   aber   an 
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lemische  Beziehung  des  Heraklit  auf  Xenophanes,  und 
es    kann    nicht    fehlen,    dass    ans    dadurch    Heraklit's 


seiner  Auffassung  Mancherlei  auszusetzen.  Zuerst  und  nebenbei 
sei  bemerkt,  dass  Schuster  nicht  auf  die  in  den  Worten  selbst  ge- 
gebene Polemik  geachtet  hat,  sonst  wäre  ihm  nicht  entgangen, 
dass  in  den  ouka  xai  ov^l  ovXa  Xenophanes  gestreift  wird.  Wenn 
man  unter  olXa  ,,Terderbliches  '^  versteht,  so  verliert  sich  natfirlich 
die  Beziehung  auf  Xenophanes.  Diese  üebersetzuug  gilt  mir  aber, 
obwohl  sie  möglich  ist,  als  sehr  unwahrscheinlich ;  denn  schon  die 
homologen  Glieder  avfÄfpeQOfneyov  und  awqiov  lassen  hier  erwar- 
ten, dass  oiXa  als  die  positive  Seite,  nicht  als  die  negative  ver- 
standen ist.  Ausserdem  wäre  es  wunderlich,  wenn  er  das  Heil- 
bringende bloss  als  das  „nicht  Verderbliche"  bezeichnet  haben 
sollte,  was  vieUeicht  zur  Noth  bei  Schopenhauer  möglich  wäre, 
bei  Heraklit  aber  jedenfalls  nicht  passt.  Wenn  Schuster  a.  a.  0., 
S.  285,  die  Schleiermacher'sche Uebersetzung  „Verderbliches"  (vgl. 
cbendas,  S.  250)  verwirft,  so  hat  er  Recht;  aber  seine  Vermuthung, 
dass  ovAa  „Wolle",  „Kraushaariges"  und  „Dralles"  hier  bedeute 
und  in  das  Gewerbe  der  Weberei  gehöre,  ist  durch  die  Stelle  in 
Aristot.  de  mundo  5  nicht  bewiesen  und  auch  nicht  wahrschein- 
lich. Erst  durch  die  polemische  Beziehung  auf  Xenophanes  kommt 
Nachdruck  und  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Gedankengang  in 
diese  Aeusserung.  Doch  dies  ist  eine  specielle  Frage.  Schuster 
kann  aber  nach  meiner  Meinung  die  Zusammenhänge  nicht  be- 
friedigend auffassen,  weil  er  von  dem  Vorurtheil  ausgeht,  es  mösse 
sich  Heraklit  überall  als  Sensualist  und  Positivist  zeigen.  Darum 
gesteht  Schuster  selbst  ein  (S.  243  unten),  dass  Heraklit's  tief- 
sinnige Behauptungen  von  der  Einheit  der  Gegensätze,  wenn  man 
sie  nach  seinen  (Schuster's)  Vorschlägen  auslegt,  recht  „trivial 
klingen " ;  aber  er  meint,  „wir  hätten  auch  kein  Recht,  interessante 
logische  Probleme  in  seinem  System  zu  suchen".  Wenn  er  dann 
freilich  wieder  zugiebt,  dass  Heraklit's  Satz  für  dieMetaphysik 
dennoch  eine  Bedeutung  habe :  so  muss  ich  gestehen,  dass  mir  der 
logische  Zusammenhang  in  seiner  Darstellung  nicht  deutlich 
genug  geworden  ist;  denn  zum  Abschluss  seiner  Untersuchung 
formulirt  er  das  Resultat  in  zwei  Sätzen,  die  nichts  mit  der 
Metaphysik  zu  thun  haben,  sondern  bei  der  von  ihm 
erkannten  Trivialität  stehen  bleiben:  „Es  wird  nun  genügen, 
die  einzelnen  Fragmente,  die  hierher  gehören,  aufzuführen,  um  ra 
zeigen,    dass  es  sich  dabei    1)  wirklich  nur  um  die  sinnen- 
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Lehre  in  einem  neuen  Lichte  erscheint  and  viel  ver- 
ständlicher wird.  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat 
davon  einen  erfreulichen  Gewinn,  denn  sie  kann  die 
sporadischen  Namen  nun  in  einen  historischen  Zusammen- 


fälligen  Einzeldinge  (resp.  Handlungen)  handelt,  nnd  dass 
2)  die  Formel  iariv  iv,  ravtoy  nur  den  Sinn  hat,  dass  ein 
Ding  anders  (heQov)  wird,  wenn  man  es  einem  andern  {M^t^) 
gegen&berstellt,  dagegen  es  demselben  Object  gegenüber  auch  seinen 
Charakter  bewahrt"  (S.  245).  Zu  diesem  Resultate  kommt  Schnster 
nur,  weU  er  sich  das  unbefangene  ürtheil  tr&bte  durch  Hereinziehen 
der  spateren  logischen  Untersuchungen  der  Sophisten  und  des 
Aristoteles.  Es  ist  ganz  schön  und  nützlich,  an  diese  zu  erinnern, 
und  zu  zeigen,  wie  sie  durch  Heraklit*s  und  Parmenides*  Para- 
doxien  angeregt  wurden;  aber  ich  halte  es  1^  einen  Anachronismus, 
diese  logischen  Probleme  bei  Heraklit  zu  suchen.  —  Ein  zweiter 
Grund  nothwendigen  MissYerstehens  liegt  nach  meiner  Meinung  in 
der  Schusterischen  Feindschaft  gegen  die  „  unsichtbare  Harmonie " 
{dQfÄovin  dtpayiig).  Da  Heraklit*s  Lehre,  dass  die  unsichtbare 
Harmonie  besser  sei  als  die  sichtbare,  in  den  Bahmen  des  von 
Schuster  ausgedachten  Heraklitischen  sensualistischen  Positiyismus 
nicht  hineinpasst,  so  dreht  er  die  Lehre  rücksichtslos  um  und 
lasst  Heraklit  der  sichtbaren  Harmonie  den  Vorzug  zuerkennen. 
Die  unsichtbare  Harmonie  versetzt  er  dann,  um  sie  dem  Heraklit 
recht  zu  entfremden,  in  das  Lehrsystem  des  Xenophanes  hinein 
als  eine  „eingebildete  bessere  Einheit"  (S.  229  Anm.).  Dadurch 
wird  nun  einestheils  allen  Willkürlichkeiten  Thür  und  Thor  ge- 
öffiiet,  andrerseits  sollte  dann  doch  wenigstens  folgen,  dass  Hera- 
klit im  Gegensatz  zu  jener  „ halbtheologischen  Art''  des  Xeno- 
phanes die  Harmonie  metaphysisch  als  das  sichtbare  Wesen  der 
Dinge  auffasste,  da  das  Metaphysische  ihm  als  Physisches  zugleich 
galt;  allein  vor  dieser  interessanten  Folgerung  schützt  Schuster 
den  Heraklit  und  rettet  ihn  in  die  Trivialität  (S.  243),  dass  „  das- 
selbe Ding  entweder  zugleich,  wenn  es  mit  mehreren  Dingen  aut 
einmal  in  Beziehung  gebracht  werde,  oder  hinter  einander,  wenn  es 
immer  nur  einem,  aber  einem  veränderlichen  Object  gegenüber- 
geetellt  werde,  sehr  verschiedene  Eigenschaften  zeige."  Es  ist 
hier  offenbar  der  schwächste  Punkt  in  der  Schusterschen  Arbeit 
und  nur  die  grosse  Achtung,  die  im  Ganzen  seine  Bemühung  ver- 
dient, bewog  mich,  so  ausführlich  auf  diese  Frage  einzugehen. 

T«ickmAller,  Nene  Stadien.  9 
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haug  bringen,  und  die  Geschichte  der  Begriffe,  welche 
wesontlich  immer  aus  Gegensätzen  gegen  unleidliche 
frühere  Auffassungen  die  Neubildung  von  B^riffen  zu 
erklaren  hat,  wird  nun  die  widerstreitende  Einheit 
Heraklit's  genetisch  verstehen. 

Der  Kriegr  der  Gegrensfttze. 

Um  die  leblose  transscendente  Einheit  bei  Xenophanes 
gründlich  zu  widerlegen,  musstc  aber  Heraklit,  da  er 
die  Einheit  als  das  materielle  Princip  der  Welt  fasste, 
auch  wirklich  in  den  Process  der  Dinge  eingehen  und 
die  Umwandlung  aller  Erscheinungen  in  einander  nach- 
weisen. 

Drei  Lehrsfttze. 
Erster  Satz. 

Dies  haben  wir  schon  als  genügend  von  HeraUit 
geleistet  kennen  gelernt..  Und  es  ist  nur  wichtig  das 
Allgemeine  hervorzuheben,  dass  alle  Entstehung  an 
einenStreitgeknüpft  ist.  Denn  Entstehung  schlecht- 
hin findet  überhaupt  nicht  Statt  in  der  Welt,  wie  denn 
die  Welt  selbst  auch  nicht  entstanden  ist  (Vgl.  oben 
S.  84.)  Es  kann  also  etwas  nur  entstehen,  indem  es 
ein  früher  Bestehendes  bekriegt  und  aufhebt.  Es  ist 
wichtig,  drei  durchaus  verschiedene  Lehrsätze 
bei  Heraklit  zu  unterscheiden.  Der  erste  ist  der  eben 
erwähnte.  Danach  ist  die  Seele  der  Tod  des  Wassers, 
das  Wasser  der  Tod  der  Seele,  die  Erde  der  Tod  des 
Wassers,  das  Wasser  der  Tod  der  Erde.  Alles  Werden 
setzt  also  einen  zu  bekämpfenden  und  aufzuhebenden  Gegen- 
satz voraus.  Diese  Lehre  ist  seitdem  von  den  Philo- 
sophen festgehalten,  und  Plato  sowohl  als  Aristoteles 
machen  den  reichlichsten  Gebrauch  davon.  Am  Be- 
stimmtesten hat  Aristoteles  diese  Begriffe  bearbeitet, 
indem  er  die  verschiedenen  Arten  der  Gegensätze  genau 
eintheilte  und  durch  termini  feststellte.  Der  Satz  Hera^ 
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klit*s  ist  also  ein  unwiderrafener  Besitz  der  Philosophie 
geworden. 

Der  zweite  Lehrsatz. 

Hieraus  folgt  nun  der  zweite  Satz,  dass  jedes  Ent- 
gegen gesetzte  nur  durch  sein  Entgegengesetz- 
tes sich  erhalten  kann.  Denn  nimmt  man  das 
Eine  weg,  so  fällt  auch  das  andere.  Heraklit  hat  dies 
sehr  treffend  belegt.  Er  sagt:  „Dass  den  Menschen  zu 
Theil  würde,  alles  was  sie  wünschen,  wäre  nicht  gut; 
Krankheit  macht  Gesundheit  angenehm  und  gut,  Hunger 
Sättigung,  Mühen  Erholung.'**)  Darum  schilt  Heraklit 
den  Homer,  dass  er  den  Streit  wegwünsche ;  denn  durch 
Streit  allein  ist  die  Erhaltung  der  Dinge  möglich,  und 
darum  sind  auch  die  Ungerechtigkeiten  der  Menschen 
noth wendig,  weil  ohne  diese  auch  keine  Gerechtigkeit 
Torhanden  wäre.  Denn  „des  Bechts  Namen  wüssten  die 
Menschen  nicht,  wenn  jenes  nicht  wäre*^ 

Ezcors  znr  Erkl&rong  eines  Heraklitiscben  Fragmentes. 

Bei  dieser  Gelegenheit  muss  ich  bemerken,  wie  viel 
Heraklit's  Auslegung  dadurch  zu  leiden  hat,  dass  man 
sich  nicht  die  Mühe  giebt,  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Gedanken  bei  dem  Autor  aufzufassen,  der  ein  Frag- 
ment überliefert.  So  begnügen  sich  hier  die  Ausleger 
mit  dem  zufällig  vorhergehenden  Worte  „Gesetz'*  (ro^ 
^og)  bei  Clemens,  um  sofort  das  Pronomen  „jenes" 
(javTu)  bei  Heraklit  auf  die  Gesetze  zu  deuten**),  ob- 


*)  Stob.  Floril.  DI,  83.  *Jy»Qüinoig  y^vsa^i,  oxoaa  ^dkoviru^^ 
ovx  afABiyov  *  vovüog  tiyiBttiy  inoiiiaey  ^v  xa\  dyadvy,  XifAog 
toQoVf  xufÄaros  dyanavüiy. 

**)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  S(A,  ,,wo  also  unter  dem  ravra 
jedenfaUs  rd  yofufia  verborgen  liegt".  Max  Heinze  (Lehre  yom 
Logos,  S.  20)  ist  etwas  vorsichtiger:  „Man  wlirde  ihren  Namen 
nicht  keimen,  wenn  es  die  Gesetze  nicht  gäbe.'*  Jixfjg  ovof^a 
ovx  dy  fi^Bcay,  ei  ravra  (An  ny  (Clem.  Strom.  IV,  3,  p.  568).    Er 
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gleich  dies  keinen  Sinn  giebt,  denn  die  Gesetze  sind  ja 
das  Recht  oder  wenigstens  eine  Art  des  Rechts  und 
synonym  mit  der  Dike.  Sieht  man  aber  wirklich  den 
Zusammenhang  an,  so  gewinnt  man  eine  unumstössliche 
Sicherheit  der  Anslegung  und  eine  völlig  zufrieden- 
stellende Lösung  aller  Schwierigkeiten'*'). 

Clemens  richtet  sich  nämlich  gegen  die  Tadler  des 
Gesetzes,  welche  behaupten,  dass  durch  das  Gesetz  erst 
die  Erkenntniss  der  Sfinde  und  die  Furcht  und  der 
Hass  gekommen  sei,  und  singt  Urnen  als  Antwort  ent- 
gegen, dass  ebenso  ohne  Gesetz  auch  die  Sunde  unlebendig 
sei,  dass  also  die  lebendige  Sünde  erst  das  Ge- 
setz hervorriefe,  und  dass  die  Sünden  die  wahre 
Ursache  der  Furcht  seien  und  dass  die  Strafen  aufge- 
hoben wären,  wenn  die  niedrig  begehrende  Na- 
tur, dasThier  im  menschlichenCentaur,  fehlte. 
Die  Sünden  also,  welche  aus  dem  unvernünftigen  Theüe 
des  Menschen  und  der  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe 
herrühren  und  den  Tod  bewirken,  sind  die  Voraussetzung 
des  Gesetzes,  welches  sagt,  du  sollst  nicht  tödten,  nicht 
ehebrechen,  nicht  stehlen  u.  s.  w.,  und  das  Gesetz  bringt 
nicht  Sünde,  Furcht  und  Hass  hervor,  sondern  ist  heilig 
und  geistig  und  wirkt  Liebe  und  Leben;  denn  die  Ge- 
setze fassen  sich  zusammen  in  der  AuCTorderung  Gott  zu 
lieben  und  seinen  Nächsten  wie  sich  selbst.  Darum  kommt 
dem  Clemens  hier  der  richtige  {xaXwg)  Ausspruch  Heia- 


bemerkt dazu  unter  dem  Text:  „wobei  es  mehr  ab  zweifelhaft 
ist,  ob  die  letzten  W^orte  dem  Heraklit  geboren,  und  wenn  sie 
wirklieb  von  ibm  herrühren,  was  sie  bedeuten.  Im  Zusammen- 
hange bei  Clemens  selbst  sind  sie  schwerlich  anders  zu  erklaren, 
ids  sie  oben  übersetzt  sind". 

*)  Schuster  a.a.O.  ist  nämlich  ebenfalls  mit  Clemens  nicht 
ganz  im  Beinen.  Er  sagt:  „Aber  eine  so  schöne  Sentenz,  wie 
Clemens  meint,  scheint  mir  der  Schalk  Heraklit  nicht  auszusprechen 
Willens  gewesen  zu  sein." 
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klit'8  za  Hflife,  dass  man  ohne  die  Sflnden  den  Namen 
des  Rechts  oder  des  Gesetzes  nicht  kennen  wfirde,  was 
also  in  eine  Beihe  mit  den  Sätzen  gehört,  dass  ohne 
Krieg  kein  Frieden,  ohne  Hanger  keine  Sättigung  u.  s.  w. 
wäre,  nnd  Schuster  hat  Becht,  wenn  er  hier  im  Hera- 
klit  einen  Schalk  yermuthet,  denn  Heraklit  vertheidigt 
die  Nothwendigkeit  der  Gegensätze  und  tadelt  die  Thor- 
heit  der  Menschen,  welche  die  üebel  aus  der  Welt 
w^wflnschen,  da  es  ja  ohne  Sflnde  auch  keine  Gerechtig- 
keit gäbe.  Dass  Clemens  nun  nicht  grade  dies  will,  ist 
wohl  klar;  dennoch  hat  er  von  Heraklit  gelernt,  dass 
die  mit  dem  Unvernünftigen  {SXoyoy)  im  Menschen,  mit 
der  B^erde  verbundene  Mühe  und  Furcht  auch  ihr 
Gutes  habe,  da  nur  dadurch  uns  die  Erkenntniss 
und  Wohlthat  des  Gesetzes  kommt,  welches  wie 
Paulus  sage,  nicht  für  den  Gerechten  gegeben  ist  und, 
wie  Sokrates  sagt,  um  der  Guten  willen  nicht  gekom- 
men wäre.  Wenn  also  das  Böse  nicht  wäre  {d  ravra 
fÄT  ^y)^  so  gäbe  es  auch  kein  Gesetz  und  man  kennte 
den   Namen   der   Gerechtigkeit  nicht'*'). 


•)  Clem.  Strom.  IV,  3.  567.  Jsoixtv  cT  oifiai  (sc.  6  av&Qwnos) 
xtyrav^  ^ertaXattp  nXaafMtri  ix  koyucov  xai  dXoyov  avyxBlfjLBvog, 
^ffvx^S  xai  aw/Äaros,  dXXa  ro  fihy  atSfia  yfjy  je  iQydC$Ta$  xai 
mavdei  eig  yt^y,  thaiai  dh  ^  V^vjjnj  ngog  roy  S-eov,  ff  ys  dtd  ipiXo- 
ctHfiüig  rijg  dXtidi)vg  nai^evoftiyti  nQog  rovg  aya  onBvdei  irvyyeyBtc, 
anocrgafpeZaa  loiv  rov  atofiotbg  im^vfjiuiy,  ngog  tb  ratSteug  novov 
rtxakifoßov,  xaltoi  nqog  dyad-ov  xai  jr^y  vnofjtovrjv  xai 
rov  tpoßoy  i&ei^afABy,  Bi  ydq  ,^&td  vofAov  iniyytoüig  dfutQ^ 
riag*',  tig  ol  xarcrr^^/oire;  tov  v6(jlov  q)aa\y  xai  „^XQ^  yofiov 
dfiagtfa  i^y  iy  xoafn^'*,  dXXd,  „/<u^k  yofAov  dfia^Ca  vbxqo  dv' 
T^^ofABy  avtoTg»  oray  ydq  dtpiXf^g  ro  aXnoy  rov  tpoßov 
ri}y  dfiaQtiay,  dg>BTXBg  roy  <p6ßoy,  TfoXv  dk  ^ixoXaaiy,  öxay 
dn^  to  nBipvxog  imd-vfiBiv  y^ducaii^  ydg  ov  xbPtoi  yofÄog'^ 
i}  yQttiptj  ^tiaiy.  KaXug  ovy  'HgdxXBiiog,  „dixtig  ovofia,  q>tfaiv, 
ovx  dy  l^Büay,  Bi  ravta  fAtj  ^y**,  XatXQartig  dk  vofÄoy  ivBxa 
dya^wy  ovx  dy  yBvia^i, Ovxovv  nd&og  tqv  tpoßov  yBy^ 
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Der  dritte  Lehrsatz. 

Aus  diesem  zweiten  Satze  folgt  die  wichtige  Lehre 
über  die  abwechselnde  Herrschaft  des  Einen  oder 
des  andern  Gegensatzes,  die  in  dem  Pseudohippokratei- 
schen  Buche  über  die  Diät  ausgeführt  ist  und,  wenn 
nicht  unmittelbar  und  ganz  dem  Heraklit,  doch  wohl 
seinen  unmittelbaren  Anhängern  zugehört.  Davon  gleich 
das  Nähere.  Vorher  aber  wollen  wir  den  dritten  Satz 
hinzunehmen. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass,  wenn  das  Entgegengesetzte 
aus  dem  Entgegengesetzten  entsteht,  dieses  sich  in 
jenes  umwandeln  muss,  und  darausfolgt,  dass  alle 
Gegensätze  dasselbe  sind.  Denn  da  nichts  aus 
nichts  entsteht,  sondern  nach  dem  ersten  Satze  nur  aus 
seinem  Entgegengesetzten  hervorgeht,  so  muss  im  Ent- 
gegengesetzten das  Entgesetzte  schon  vorhanden  sein, 
d.  h.  beide  müssen  dasselbe  sein.  Dieser  dritte  Satz  fuhrt 
auf  das  Feuer  als  Princip. 


§4. 
Das  Feuer  als  Prlnolp. 

Das  Problem. 

Nach  meiner  Meinung  ist  von  den  Erklärern  Hera- 
klit's  die  Frage  noch  nicht  beantwortet,  ja  noch  nicht 
einmal  gestellt ,  warum  Heraklit  das  Feuer  zum  Princip 
gemacht  hat. 


tnjfueog  6  rofiog'  w<rr«  6  rofiog  «y*off'*  xal  t^  ovtt  „  wi'ewfiffTi- 
xoV  xtX,  ClemeiiB  hat  in  den  beiden  gesperrt  gedruckten  Con- 
ditionalsätzen  also  die  genaueste  Erklärung  des  Heraklitiscben  £« 
Mvta  (An  iv  gegeben. 


§  4.    Das  Feuer  als  Princip.  185 

Wenn  Zeller  das  Feuer  nur  als  symbolischen 
Ausdruck  für  die  Bewegung  und  den  Fluss  der  Dinge 
betrachtet,  so  kann  ich  ihm,  wie  oben  Seite  118  be- 
gründet, nicht  folgen.  Heraklit  war  allerdings  schon 
Philosoph  genug,  um  der  Abstraction  mächtig  zu  wer- 
den; allein  er  war  vielleicht  zu  sehr  wirklicher  Philo- 
soph, um  bei  solchen  Abstractionen  stehen  zu  bleiben. 
Er  suchte  ein  Reales,  das  der  Herrschaft  in  der  Welt 
föhig  sei,  und  fand  den  Logos.  Der  Logos  war  ihm 
aber  keine  Abstraction,  sondern  ein  reales  Wesen,  sicht- 
bar als  Feuer.  Es  ist  nicht  Schwäche  des  Denkens,  dass 
er  einen  sinnenfälligen  Gegenstand  statt  eines  abstrac- 
ten  Begriffs  zum  Princip  macht,  sondern  ein  Zeichen 
von  Verstand,  dass  er  nicht  solche  blosse  Folge- 
erscheinungen, wie  Bewegung  und  Fliessen  der  Dinge, 
zur  Ursache  der  Dinge  machte.  Das  Feuer  ist  nicht 
Symbol.  Heraklit  wollte  als  ächter  Physiker  nichts 
Anderes  als  ein  reales,  die  Welt  erklärendes  Princip,  und 
darum  verstand  er  unter  Feuer  das  auch  unseren  Sinnen 
zugängliche  Feuer.  Wenn  wir  heutzub^e  über  diese 
Bolle  des  Feuers  lächeln,  so  haben  wir  doch  Grund,  die 
philosophische  Kraft  Heraklit's  dabei  zn  bewundem. 

Dies  vorausgesetzt,  müssen  wir  nun  aber  fragen,  und 
dies  ist  von  grossem  Interesse,  warum  er  das  Princip 
grade  als  Feuer  bestimmte?  Denn  da  in  Allem  Alles 
enthalten  ist  und  aus  Feuer  sich  Wasser  und  Erde  bil- 
det, aus  Erde  und  Wasser  wieder  Luft  und  Feuer,  so 
hätte  er  ja  ebenso  gut  wie  Thaies  das  Wasser  zum  Princip 
nehmen  können,  oder  wie  Anaximenes  die  Luft.  Warum 
wählte  er  grade  von  allen  Umwandlungsformen  der  Ma- 
terie das  Feuer  ?  Diese  Frage  ist  noch  nie  gestellt  und 
noch  nie  beantwortet.  Und  die  Antwort  versteht  sich 
nicht  von  selbst;  denn  wenn  man  auch  von  der  An- 
nahme auE^nge,  dass  die  jetzige  Welt  einst  aus  einem 
Weltfeuer  hervorgegangen  sei,  so  ging  doch  dieses  Welt- 
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feuer  selbst  wieder  ans  einem  Meer  hervor,  welches 
seinerseits  wieder  vom  Feuer  stammte  und  so  fort  in*8 
Unendliche.  Der  Zeit  nach  ein  Erstes  zu  setzen  ist  nicht 
wohl  gestattet  Wir  mfissten  sonst  einen  Anfang  der 
Welt  in  der  Zeit  annehmen  wollen  und  das  Feuer  als 
Erstes  setzen,  was  Heraklit  ausdrücklich  yerbietet*). 
Mithin  bleibt  es  unerklärt,  wesshalb  Heraklit  das  Feuer 
zum  Princip  gemacht  hat. 

Die  LSsonsr« 

Es  scheint  mir  aber  augenblicklich  die  LOsung  der 
Frage  gefunden,  wenn  man  sich  an  den  Gegensatz  von 
Actus  und  Potenz  erinnert,  der,  wie  ich  zu  zeigen  ver- 
suchte, in  Metaphern  von  Heraklit  bedeutsam  ausgedrückt 
ist**).  Denn  wenn  alle  übrigen  Verwandlungsformen 
der  Natur  {g)iaig)  nur  die  Potenz,  die  Verborgenheit 
oder  der  Versteck  des  Feuers  sind :  so  offenbart  sich  der 
Actus  im  Feuer,  und  das  Feuer  ist  desshalb  der  Be- 
deutung oder  dem  Wesen  nach  das  Princip.  Eine 
andere  und  einfachere  Auflösung  der  Frage  kann  ich 
nicht  finden  und  halte  diese  für  völlig  ausreichend.  — 
Diese  neue  AufiTassung  wird  durch  eine  sehr  deutliche 
Stelle  bei  Aristoteles  unterstützt,  wo  er  die  Verwandt- 
schaft des  Feuers  mit  der  Idee  oder  dem  Form- 
princip  angiebt,  was  auch  schon  die  Meinung  der 
Alten  gewesen  sei.  Das  Feuer  hat  nämlich  nach  ihm  das 
Eigenthümliche,  dass  es  allein  Nahrung  (r(»09>i7)  zu  sich 
nimmt,  obgleich  sich  sonst  alle  Elemente  in  einander 
verwandeln.  Nahrung  zu  sich  zu  nehmen  ist  aber  der 
Charakter  des  Formprincips ,  wenn  es  in  der  Materie 
lebendig  geworden.  Zweitens  nähert  sich  das  Feuer  dem 
Formprincip,    welches    seinem    Wesen    nach    O  ranze 


♦)  Vgl.  oben  S.  85. 
♦•)  Vgl.  oben  S.  92. 
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(o(K);)  ist,  dadurch  dass  es  sich  nach  Oben,  also  zur 
Orfinze  hinbewegt.  Jedes  Ding  bewegt  sich  aber  von 
Natur  an  den  Platz,  der  seiner  Natur  zukommt.  Folg- 
lich kommt  ihm  die  Natur  der  Oränze  oder  des  Form- 
prindpe  zu*).  Diese  Aristotelischen  Betrachtungen  sind 
sehr  lehrreich  (ich  habe  darüber  schon  anderswo '*'*) 
gehandelt),  weil  die  ganze  Anordnung  der  Welt  bei  Plato 
sich  dadurch  erklärt.  Hier  aber  zeigt  sich  auch  deut- 
lich, wie  das  Nahrung  suchende  Feuer  des  HeraUit,  der 
weltsteuemde  Blitz,  so  natürlich  mit  der  idealen  Natur, 
mit  dem  Actus  der  Welt  verschmelzen  konnte,  während 
alles  üebrige  als  Nahrung,  Materie  oder  Potenz  erschien. 

Teleologrle. 

Findet  aber  ein  Fortschritt  von  der  Potenz  zum 
Actus  statt,  so  dass  das  Feuer  als  reiner,  besser  und 
vemfinfbiger  erscheint,  als  die  nasse  und  erdartige  Natur, 
und  ist  demgemäss  auch  im  Menschen  die  lichte  und 
trockene  Seele  weiser  und  besser  als  die  feuchte  und 
als  der  todte  Leib,  der  mehr  als  Roth  wegzuwerfen 
ist,  so  haben  wir  unläugbar  eine  Art  Teleologie. 
Die  Welt  hat  eine  Entwicklung  und  ein  Ziel,  wenn 
und  weil  ein  unterschied  des  Besseren  und  Schlechteren 
vorhanden  ist.  Allein  es  darf  dies  nicht  so  missver- 
standen werden,  als  wenn  die  Welt  ein  Ziel  hätte],  mit 
dessen   Erreichung   ein  Stillstand   der   Vollkommenheit 


*)  De  gener.  et  corr.  II,  8  fin.  'Enel  &*  i<nly  ^  (Ahv  xQwpfi  r^c 
vXtis,  ro  dk  TQ6tp6fABVoy  avysiXtiftevoy  tj  vX^,  ij  fiOQg>ii  xal  j6 
sldog^  evXoyov  ^Sii  ro  fiovov  rtay  dnXoSy  oiofAarmy  tQitpeadtct 
to  nvQ  dndyjiov  i^  dXXrjXwy  yivofiiytov,  SanBQ  xai  ol  nQOTSQoi 
Xiyowftv'  fiSyov  ydff  iüXk  »a\  fAdhcta  xov  itdovg  j6  nvQ  dut  t6 
mgnfxiyeu  <p6Qeüd-<u  ngof  xoy  oqov,  "Exainoy  Sh  nitpvxBy  tig  rijr 
tt^ov  /ai^ay  tpif^Ba^tu '  ^  dh  f^oQtp^  xtä  to  tidog  dnavTtav  iy 
rofg  offoif. 

**)  Stad.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  8.  301. 
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einträte  und  das  Werden  aufhörte;  sondern  Heraklit  hat 
vorsichtig  das  Ende  wieder  umgebogen  in  den  Anfang, 
damit  das  Leben  ewig  wäre.  Denn  das  Feuer  wird  wie- 
der Wasser,  und  hat  Lust  dazu,  wie  zu  einer  Erholung 
und  zum  Ausmhen 'i') ,  ebenso  sagt  er,  dass  die  Natur 
es  liebt,  sich  in  einen  Baum  zu  verstecken**).  Obgleich 
Heraklit  also  dem  Feuer  den  Vorrang  giebt  und  darin  das 
Ziel  und  die  Spitze  der  Weltentwicklung  sieht,  so  zwingt 
ihn  doch  die  Erfahrung  von  dem  Wandel  des  Feuers, 
von  dem  Hegen,  der  vom  Himmel  herabfällt,  von  der 
Sonne,  die  im  Meere  erlischt,  und  von  ähnlichen  That- 
sachen  umgekehrt  auch  wieder  für  die  Herstellung  des 
potentiellen,  verborgenen  Lebens  oder  Todes  des  Feuers 
Sorge  zu  trs^en.  Denn  „die  Welt  ist  ein  ewig  lebend 
Feuer,  erlöschend  nach  Mass,  sich  entzündend  nach 
Mass*^  Die  unvermeidliche  Teleologie  muss  sich  dess- 
halb  mit  der  ebenso  unvermeidlichen  Nothwendigkeit 
des  Werdens  ausgleichen. 

Aussicht  auf  den  Platonismus. 

Wir  werden  die  Heraklitische  Lehre  besser  verstehen, 
wenn  wir  einen  Blick  auf  die  Weiterentwicklung  dieser 
Philosophie  in  Plato  werfen;  denn  Plato  ist  in  gewisser 
Beziehung,  was  auch  Aristoteles  hervorhebt,  immer 
Herakliteer  geblieben.  Die  Teleologie  zeigt  sich  bei 
Plato  besonders  in  der  Ideenlehre ;  denn  die  Ausbildung 
der  Ideen  in  der  werdenden  Welt  ist  der  Zweck  der 
Welt,  der  in  der  sinnlichen  Natur  und  in  den  Thieren 
nicht  erreicht  wird,  sondern  erst  im  Menschen  und  zwar 
nur,  wenn  diese  durch  immerwährende  Beinigung  (xa- 
d^a^tg)  das  ideale  Element  aus  seiner  fleischlichen  und 


*)  Vgl.  Schuster,  Heraklit,  S.  191  Anm. 
*♦)  Vgl.  oben  S.  38. 
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irdischen  Yermischüng  ablösen  und  abscheiden  und  in 
der  Weisheit  {(pQOPtjoig)  die  Idee  rein  (flXixgir^g)  erkennen 
and  dadurch  dem  Leben  der  Welt  sterben  und  diesen 
Tod  als  ihr  höheres  ewiges  Leben  suchen.  Dies  ist  im 
Grande  ganz  Heraklitisch,  wenn  man  von  der  Ideenlehre 
absieht  und  nur  die  reine,  von  dem  Irdischen  und  Feuch- 
ten abgelösten  Verbrennung  der  weisesten  Seele  in's 
Auge  fasst;  denn  auch  die  Metapher,  dass  dies  Sterben 
das  Leben  sei,  rührt  ja  von  Heraklit  her*). 

Ebenso  aber  führt  Plato  nun  die  gestorbenen  Seelen 
wieder  in's  Werden.  Sie  müssen  wieder  in  die  Mischung, 
um  den  Process  von  Neuem  durchzumachen,  damit  das 
Werden  nicht  stille  stehe.  Aus  dem  Ende  in  den  An- 
fang, aus  dem  Anfang  in  das  Ende  in  ewigem  Kreis- 
lauf. Die  Ideen  selbst  sind  bei  ihm  nicht  transscendente 
Götter,  sondern  mit  dem  Nichtseienden  unzertrennlich 
gemischt;  denn  ohne  diese  urspiüngliche  Einheit  giebt 
es  keine  Welt  und  kein  Werden.  Ohne  Ideen  keine 
Entwicklung  und  kein  Ziel;  ohne  Nichtseiendes  kein 
Werden  und  keinen  Wandel.  Beides  ist  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  zu  setzen,  dadurch  aber  nicht  im  Min- 
desten der  Vorzug  des  Einen  vor  dem  Andern,  das 
Bessere  und  Schlechtere,  das  Ziel  und  der  Gegensatz  des 
Anfangs  aufgehoben.  Darum  sagt  Plato  wie  Heraklit, 
die  „Welt  sei  unsterblicher  Krieg"**). 

Diese  Vergleichung  mit  Plato  ist  sehr  lehrreich ;  denn 
die  unreife  Form  wkd  an  der  ausgereiften  sicherer  er- 
kannt, wenn  man  nur  die  anderswoher  hinzugenommenen 
Ideen,  welche  den  Rahmen  der  ganzen  Auffassung  nicht 
berühren,  far  die  Betrachtung  auszusondern  versteht. 
Die  Ideen  sind  eine  von  anderer  Seite  entlehnte  Farbe, 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  152.  246  ff. 
♦*)  Ebendas.  S.  111.  142.  153.  179, 
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womit  auch  ein  Heraklitischer  dunkler  ümriss  anageführt 
wurde.  Durch  Plato,  den  Herakliteer,  muss  uns  Hera- 
klit  der  dunkle  Meister  erläutert  werden.  Wenn  man 
die  Platonische  Dialektik  in  Heraklit  hineintröge ,  würde 
man  sicherlich  ein  Phantasiespiel  aufifihren;  wenn  man 
aber  die  wunderbare  Auffassung  Heraklit's  von  dem 
Feuer  als  Princip  der  Welt,  welches  sich  in  seiner 
himmlischen  Ausscheidung  und  Transscendenz  nicht  hal- 
ten kann,  sondern  wieder  in  seinen  Gegensatz  umschlägt, 
um  darin  verborgen  wieder  zu  sich  zu  kommen  in  seiner 
Reinheit,  wenn  man  diesen  Heraklitischen  Weltprocess 
durch  Plato's  Athanasianisches  Dogma  erläutert,  so  ist  das 
ein  lehrreicher  Anachronismus;  denn  den  Platonischen 
transscendenten  Ideen  widerfährt  genau  dasselbe ;  sie  sind 
mit  dem  Nichtsein  zur  sinnlichen  Vielheit  verbunden 
und  in  dieser  Welt  die  immanente  Wahrheit,  die  immer 
sich  zur  Transscendenz  herausarbeitet,  um  immer  von 
Neuem  Kyklisch  sich  zu  gebären. 

Zur  Kritik. 

1.   Schoster  über  das  Princip. 

Schuster  widmet  der  Frage  eine  besondere  Betrach- 
tung, ob  das  Feuer  oder  die  rückkehrende  Bewegung 
Princip  Heraklit^s  sei?*)  Er  tadelt  Lassalle,  der  sich 
über  die  Ansicht  Schleiermacher*s,  dass  das  Feuer 
nur  als  „Bild"  des  ewigen  Werdens  gefasst  werden 
müsse,  erhoben  zu  haben  vermeine,  indem  er  im  Feuer 
„  die  Idee  des  Werdens  als  solche ",  „  das  reine  und  all- 
gemeine unsinnliche  Gesetz  der  absoluten  Einheit  und 
Vermittelung  von  Sein  und  Nichtsein"  erkannt  habe. 
Diese    Lassalle'schen    Phantasien    nennt   Schuster   eine 


•)  A.  8.  0.,  S.  93  ff. 
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„kahle  Abstraction ".  Wenn  man  nun  aber  meint,  bei 
Schuster  das  Feuer  in  sein  Becht  als  reales  Princip  ein- 
gesetzt zu  treffen,  so  irrt  man  sehr;  denn  er  tadelt 
ebenso  den  Aristoteles,  der  das  Feuer  nur  desshalb 
als  Princip  Heraklit's  angegeben  habe,  weil  er  dabei 
von  aller  Bewegung  absehe*).  Ein  nach  meiner  Mei- 
nung wunderbarer  Vorwurf,  da  ja  Feuer  etwas  Materielles 
ist  und  Materie  ohne  Bewegung  undenkbar  nach  Aristo- 
teles. Die  Ungerechtigkeit  der  Aristotelischen  Glassi- 
ficirung,  wonach  „Heraklit  lediglich  unter  die  ältesten 
Philosophen  vermesen  wird,  die  nur  Ein  und  zwar  ein 
materielles  Princip  kannten,  entschuldigt  Schuster  etwas 
dadurch,  dass  Aristoteles  ja  durch  seine  vier  Principien, 
unter  die  er  das  Heraklitische  Princip  einfangen  wollte, 
verhindert  war,  das  davon  ganz  verschiedene  ächte  Prin- 
cip Heraklit's  zu  erkennen.  Dies  ist  nun  nach  Schuster*s 
Meinung  „die  rfickkehrende  Bewegung ^^  oder  „das  Ge- 
setz der  Bewegung*'  und  vom  Feuer  ist  bei  ihm  weder 
als  von  einem  Schleiermacher*schen  „Bilde  des  ewigen 
Werdens",  noch  als  von  dem  Zeller'schen  „Symbol", 
noch  als  von  der  Lassalle'schen  „Idee  des  Werdens  als 
solcher"  mehr  die  Bede,  sondern  das  Feuer  wird  ein- 
fach abgesetzt  und  dafür  eine  „  Abstraction ",  die  wohl 
ebenso  „kahl"  ist,  als  die  Lassalle*sche  auf  den  Thron 
erhoben.  Schuster  sagt :  „  Sonach  scheinen  mir  die  Sätze, 
in  denen  vom  Feuer  die  Bede  war,  nicht  im  Stande  zu 
sein,  die  Gentralpunkte  der  Heraklitischen  Lehre 
abzugeben,  und  will  man  sie  auch  nicht  dualistisch  un- 
vermittelt neben  jene  von  der  Bew^ung  stellen,  so 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  sie  in  eine  dienst- 
bare  Stellung  zu  verweisen."'*''*')    Diese  AufEassung 


*)  Ebendas.,  „Principien  des  Seins  an  sich,  abgesehen  von  der 
Bewegung". 

♦♦)  A.  a.  0.,  S.  95. 
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Schuster*8  halte  ich  für  ganz  willkürlich;  denn,  weil 
Alles  fliesst  und  in  Bewegung  ist,  darum  die  sich  be- 
wegenden Dinge  bei  Seite  zu  lassen  und  nur  die  Ab- 
straction  der  Bewegung  festzuhalten,  um  sie  als  Princip 
zu  verkünden,  das  scheint  mir  sowohl  Heraklit  als  der 
ganzen  Ionischen  Physiologie  Gewalt  anzuthun.  Weit 
treffender  ist  Schleiermacher's  und  Zeller's  Auffassung 
vom  Feuer  als  einem  Bilde  und  Symbol  der  Bew^ung. 
Allein  auch  diese  Auffassung  ist,  wie  ich  zu  zeigen  suchte, 
nicht  indicirt;  denn  warum  will  man  nicht  einfach  dem 
Heraklit  glauben,  dass  er  die  Welt  als  ein  ewig  lebend 
Feuer  im  eigentlichen  Sinne  verstanden  habe?  Die 
Bew^ung  und  zwar  die  rückläufige  ist  eine  blosse  Folge 
aus  der  durch  die  tägliche  Erfahrung  bestätigten  Ver- 
wandlungsgeschichte  des  Feuers  und  nicht  Princip,  son- 
dern nur  die  allgemeinste  Aussage  über  das  Leben  und 
die  Verwandlungen  des  Feuers.  Nimmt  man  „das  Ge- 
setz der  Bewegimg  ^^  als  Princip,  so  hat  man  ein  leeres 
Schema  in  der  Hand,  aus  dem  sich  nichts,  geschweige 
die  Heraklitische  Welt  erzeugen  lässt;  nimmt  man  aber 
das  wirkliche  lebendige  Feuer  mit  Heraklit  als  Princip 
an,  so  hat  man  zugleich  durch  sein  Erlöschen  und  Sich- 
entzünden die  Bewegung  und  ihr  Gesetz  mit  und  ver- 
steht den  alten  Physiker  so  einfach  und  unbefangen,  dass 
man  ohne  modenie,  naturwissenschaftliche  Kenntnisse 
sein  Schüler  werden  müsste.  Darum  verwerfe  ich  die 
künstliche  Interpretation  Schuster^s :  „  Des  Feuers  Sterben 
dient  der  Luft  zur  Geburt*'*),  durch  welche  er  die 
„dienstbare  Stellung^'  des  Feuers  erweisen  will.  Es 
scheint  mir  etwas  gewagt,  den  weltherrschenden  Blitz 
des  Heraklit  in  Livree  stecken  zu  wollen. 


♦)  A.  a.  0.,  S.  92. 
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2.   Zeller  über  das  Feuer. 

Wenn  ich  Zeller's  Erklärung,  dass  das  Feuer  dem 
Heraklit's  nur  symbolisch  als  das  Princip  der  Dinge 
gälte,  nicht  beipflichten  konnte*),  so  muss  ich  doch  zu- 
gleich anerkennen,  dass  er  nicht  wie  Lassalle  die  phy- 
sische Natur  des  Feuers  geläugnet  hat,  sondern  kräftig 
hervorhebt,  dass  er  „  diesen  bestimmten  Stoff",  den  man 
allgemein  Feuer  nennt,  darunter  verstanden  wissen 
wollte**).  Ich  weiche  daher  von  Zeller  nur  in  der 
Deutung  und  Begründung  des  Heraklitischen  Princips 
ab,  weil  ich  voraussetze,  dass  die  Physik  der  Ausgangs- 
punkt der  alten  Philosophie  war,  während  Zeller  nach 
meiner  Meinung  diese  alten  lonier  oft  bloss  als  specu- 
lirende  Metaphysiker  behandelt.  So  heisst  es  z.  B.  bei 
Zeller***):  „Auf  die  Frage  aber,  wesshalb  das  Feuer 
in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen  sei,  lässt 
sich  in  Heraklit's  Sinne  nur  antworten:  weil  dies  in 
seiner  Natur  liegt,  weil  es  das  aei^woy,  weil  der  Fluss 
aller  Dinge  das  Grundgesetz  der  Welt  ist."  Das  ist 
eben  die  metaphysische  Begründung,  die,  wie  ich  die 
Alten  verstehe,  ihnen  ganz  fem  lag;  denn  Heraklit  bil- 
dete sich  nicht  erst  den  Begriff*  des  uuXwoy  und  das 
Grundgesetz  vom  Flusse,  um  dieses  dann  in  die  Vor- 
stellung vom  Feuer  hineinzuzwängen ;  sondern  umgekelirt 
gingen  ihm  diese  Begriffe  und  Gesetze  erst  auf  durch 
Beobachtung  des  Feuers  und  seiner  Verwandlungen.  Ich 
würde  desshalb  die  Frage  Zeller's,  wesshalb  das  Feuer 
in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen  sei,  nicht 
metaphysisch  beantworten,  sondern  physisch:  weil 
wir  dies  täglich  an  unserem  Kamine  und  dem  Dampf  des 


♦)  Vgl.  obe^  S.  185. 

♦♦)  PhiL  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  541  f. 

•♦•)  Ebendas.,  S.  545. 
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Meeres  und  an  der  entstehenden  und  vergehenden  Sonne 
sehen,  darum  erklären  wir  das  Feuer  als  fortwährend 
sich  verwandelnd  und  nennen  es  w^en  dieser  evidenten 
Erfahrungen  auch  ewig  lebendig  und  erkennen  daraus 
das  Gesetz  vom  Fluss  der  Dinge.  So  vertauschen  wir 
den  Metaphysiker  gegen  den  Physiker  und  die  leere  und 
unverständliche  Speculation  gegen  die  einleuchtende  Er- 
fahrung. Denn  Heraklit  war  kein  Vielwisser,  kein 
Mathematiker  und  Dialektiker,  sondern  appellirt  überall 
an  die  ein&chste  Erfahrung  aus  der  Welt  der  Sinne 
und  des  Gemüths.  Was  wir  vor  Augen  sehen,  sollen  wir 
begreifen.  Wie  wir  aber  sehen,  dass  wir  fOr  die  Waaren 
Gold  bekommen  können  und  fQr  Gold  Waaren,  so  auch 
dass  Feuer  sich  in  Luft  und  Wasser  verwandelt  und 
alles  Irdische  wieder  in  Feuer'*'). 


§  5. 

Diu  Barmonle. 

Wenn  wir  nun  den  Krieg  der  Gegensätze  verfolgt 
haben,  so  bleibt  uns  übrig  auch  die  von  Heraklit  be- 
hauptete Einheit  und  Harmonie  in  Erwägung  zu  ziehen. 
Es  wäre  dabei  zu  untersuchen,  was  Heraklit  überhaupt 
unter  Harmonie  verstanden;  denn  das  ist  noch  von  Nieman- 
dem genau  Heraklitisch  erforscht  und  zweitens,  ob  Hera- 
klit diesen  Begriff  in  Arten  unterschieden  habe.  Ob- 
gleich nun  Heraklit  von  einer  sichtbaren  und  unsicht- 
baren Harmonie  gesprochen,  so  ist  merkwürdiger  Weise 
die  Bedeutung  dieser  beiden  Arten  bis  jetzt  so  wenig 
zur  Zufriedenheit  festgestellt,  dass  der  neueste  Heraklit- 


•)  Flut,  de  Ei  ap.  Delph.  8.  388  £.    nvQog  r'  avTafitißiteu 
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forscher  Schuster  sogar  den  von  Heraklit  behaupteten 
Vorzug  der  unsichtbaren  vor  der  sichtbaren  in  das 
GegeDtheil  umzukehren  für  gut  fand.  Trotz  der  die 
früheren  Forschungen  mit  besonnenem  Urtheil  zusammen- 
fassenden Arbeit  von  Zeller  ist  hier  also  noch  viel  Neues 
zu  sagen.  Von  dem  Begriff  der  Harmonie  hängt  aber 
die  Lehre  von  den  Weltperioden  ab,  welche  daher  dem- 
nächst erledigt  werden  muss. 

1.  ZeUer's  Auffassung. 

Die  Darstellung  Zeller's  ist  sehr  übersichtlich  und 
zutreffend.  Ich  glaube,  er  berührt  die  meisten  Gesichts- 
punkte, die  zur  Bestimmung  der  Harmonie  von  Wich- 
tigkeit sind,  und  ich  kann  mit  seiner  Auffassung  ganz 
übereinstimmen.  Wenn  ich  aber  meine;  dass  trotzdem  noch 
aufs  Neue  geforscht  werden  müsse,  so  bezieht  sich  dies 
auf  die  Geschichte  der  Begriffe ;  denn  bei  Zeller  ist  dies 
allein  nicht  genügend  berücksichtigt.  Die  Geschichte 
der  Philosophie  muss  immer  in  erster  Linie  die  Ursprünge 
und  Ausbildung  der  B^riffe  zum  Ziele  nehmen,  und 
darum  müssen  wir  erst  in  Monographien  mit  grösserer 
Genauigkeit,  als  es  in  Zeller*s  um&ssenden  Geschichts- 
werk möglich  war,  diese  Fragen  studiren.  Zeller  scheint 
unter  der  sichtbaren  Harmonie  „die  Schönheit  des 
Sichtbaren*^'*')  zu  verstehen  und  unter  der  unsichtbaren 
„  das  göttliche  Gesetz  der  Welt "  **).  Und  das  Resultat 
seiner  Untersuchungen  möchte  ich  wörtlich  wiedergeben, 
indem  ich  zugleich  meine  vollkommene  Zustimmung 
ausspreche:  „Die  weltbildende  Kraft  als  thätiges  Subject 
wird  (bei  Heraklit)  von  der  Welt  und  der  Weltordnung 
nicht  unterschieden.  Dieselbe  Kraft  fällt  aber  auch  mit 


•)  A.  a.  0.,  S.  551. 
••)  Ebendas.,  S.  552, 
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dem  Urstoff  der  Welt  zusammen,  die  Gottheit  oder  das 
Weltgesetz  ist  von  dem  ürfeuer  nicht  verschieden,  das 
Urweden  bildet  Alles  aus  sich  selbst,  durch  seine 
eigene  Kraft,  nach  dem  ihm  inwohnenden  Gesetz.  Die 
Weltansicht  unseres  Philosophen  ist  daher  der  aus- 
gesprochenste Pantheismus,  das  göttliche  Wesen  geht 
durch  die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  unablässig  in  die 
wechselnden  Formen  des  Endlichen  über,  und  das  End- 
liche hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen,  das  in 
ungetheilter  Einheit  Stoff,  Ursache  und  Gesetz  der 
Welt  ist"*). 

Wichtigkeit  einer  GetchSchte  der  Begriffe. 

Wenn  dies  nun  so  nach  unserer  modernen  philo- 
sophischen Sprache  der  Sinn  und  Geist  der  Heraklitischen 
Weltauffassung  ist,  so  fragt  sich  für  die  Geschichte  der 
Begriffe,  ob  Heraklit  schon  den  Begriff  des  Stoffis  (Ma- 
terie) gebildet  hat?  Ob  er  den  B^;riff  der  Ursache 
(causa  efficiens)  kannte?  Ob  die  Harmonie  sich  mit 
dem  Begriff  des  Gesetzes  deckt?  Wiefern  er  die  sidit- 
bare  und  unsichtbare  Harmonie  unterschied?  In  gewis- 
sem Sinne  kann  man  auch  in  Homer  schon  alle  philo- 
sophischen Begriffe  antreffen  und  danach  eine  Philosophie 
Homer's  zusammenstellen ;  in  gewissem  Sinne  aber,  wenn 
man  unter  Begriff  eine  methodisch  gewonnene  Erkennt- 
niss  versteht,  hat  H(Hnor  noch  keinen  philosophischen 
Begriff.  Ohne  Distinction  ist  Methode  undenkbar.  Wer 
die  Stoffursache  nicht  von  der  bewegenden  Ursache  und 
der  Form  und  dem  Zweck  durch  Untersuchung  und 
Feststellung  des  Eigenthümlichen  und  Unterscheidenden 
distinguirt,  hat  gewissennassen  keinen  dieser  Begriffe. 
Es  ist  darum  interessant  zu  erforschen,  auf  welche  Be- 


*)  A.  a.  0.,  S.  555. 
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griffe  Eeraklit  durch  Qegenaetzung  gegeu  andere  distin- 
gairend  aaegegangen  ist;  denn  obwohl  man  nach  Ari* 
stoteles  Zeugniss  die  Definition  erst  dem  Sokrates  zu- 
schreiben darf,  so  müsste  man  doch  sagen,  dass  Heraklit 
die  ersten  Versuche  zur  Definition  derjenigen  Begriffe 
gemacht  hat,  die  er  im  Gegensatz  gegen  frühere  Philo- 
sophen und  zugleich  in  Distinction  von  anderen  Be- 
griffen hervorhebt  und  als  Auffassungsformen  der  That- 
sachen  gebraucht. 

Heraklit  hat  den  Begriff  des  Stoffes  noch  nicht. 

Was  nun  den  Begriff  des  Stoffs  betrifft,  so  hat 
Heraklit  dafQr  weder  irgend  einen  terminus  geschaffen, 
noch  hat  er  die  Eigenthömlichkeit  des  Stoffs  im  Yer- 
hältniss  zur  Form  oder  zur  wirkenden  Ursache  meines 
Wissens  irgendwie  hervorgehoben,  und  auch  Zeller  hat 
keine  Stelle  der  Art  angeführt.  Ich  spreche  dem  Hera- 
klit daher  im  strengen  Sinne  diesen  Begriff  ab.  Da- 
gegen wird  Niemand  läugnen  wollen,  dass  wir  im  Be- 
sitze dieses  Begriffes  wie  Zeller  urtheilen  müssen, 
Heraklit  habe  das  Feuer  als  den  ürstoff  der  Welt  be- 
trachtet. Auch  wenn  Heraklit  das  Meer  halb  auf  Feuer- 
luft, halb  auf  Erde  zurückführt,  muss  man  einräumen, 
dass  ihm  wie  jedem  denkenden  Menschen  das  Princip 
des  Stoffes  im  Sinne  gelegen  hat.  Grade  desswegen  ist 
es  aber  besonders  interessant  zu  bemerken,  dass  sich 
für  sein  philosophisches  Wissen  dieser  Begriff  noch  nicht 
ausscheidet,  und  der  Grund,  warum  noch  nicht,  ist 
sehr  einleuchtend,  weil  er  noch  kein  ideales  Princip  in 
der  Welt  findet,  dessen  Vereinigung  mit  dem  Stoffe 
Schwierigkeiten  gemacht  hätte.  Er  steht  noch  vor 
dem  Dualismus,  den  zuerst  Parmenides  an- 
bahnt. So  lange  aber  Yemunfk  und  Weisheit  im 
Feuer  behaglich  wohnen  können,  wie  bei  Heraklit,  so 
lange  ist  keine  Möglichkeit,  den  Stoff  im  Gegensatz  zur 
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Form  und  zum  Intelligibeln  zu  charakterisiren.  Für  die 
Geschichte  der  Begriffe  sind  diese  üeberlegungen  von 
entscheidender  Bedeutung. 

Ebensowenig  die  wirkende  Ursache. 

Mit  der  wirkenden  Ursache  verhält  es  sich 
etwas  anders;  denn  schon  Thaies  hatte  das  Werden  und 
Fliessen  der  Dinge  von  einem  Anfange  bis  zu  einem 
Ende  beobachtet  und  Anaximander  hatte  demgemäss  das 
Endliche  gegen  das  Unendliche  unterschieden  und  den 
Anfang  mit  der  wirkenden  Ursache,  Zeit  mit  Causalität 
vermischend,  das  Geschehen  zu  erklären  versucht.  Ffir 
die  Ursache,  obgleich  sie  noch  nicht  bestinunt  chaiak- 
terisirt  "war,  bestand  schon  der  terminus  agx^n  ^nd  Hera- 
klit  selbst  wählt  sich,  um  die  Ursachen  zu  bezeichnen, 
deutlich  kennzeichnende  Ausdrücke,  wie  Vater  (naT^(>), 
König  (ßaaiXevg)^  steuern  (olaxl^fiy).  Allein  auch  hier 
ist  die  wirkende  Ursache  noch  vermischt  mit  der  mo- 
ralischen und  teleologischen,  und  es  tauchen  noch  gar 
keine  Schwierigkeiten  auf,  wie  die  Ursache  wirken 
könne,  wie  sie  zum  Stoffe  und  zur  Vernunft  der  Welt 
stehe,  so  dass  ich  auch  Bedenken  trage,  dem  Hera- 
klit  die  Erkenntniss  der  wirkenden  Ursache  zuza- 
gestehen. 

2.   Schnster^s  Anffassmig. 

Während  Zeller  die  Worte  HerakliVs  auf  allgemein 
verständliche  Ausdrücke  zurückführt,  dabei  aber  nicht 
philologisch  im  Einzelnen  interpretirt  und  definirt:  so 
verfährt  Schuster  ganz  anders,  indem  er  sowohl  den 
Begriff  der  widerstrebenden  Harmonie  in  ausführlicher 
Beschreibung  zergliedert,  als  auch  nach  drei  Haupt- 
gruppen  und  mehreren  Unterabtheilungen  die  verschie- 
denen Fragmente  zusammenstellt,  die  zusammengenom- 
men dem  gefiindcnen  Begriff  genügen  sollen. 
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Nach  Schuster  fasst  Heraklit  die  Welt  in  eine 
sichtbare  Harmonie  zusammen  und  verwirft  die  Xeno- 
phanische  unsichtbare  Harmonie.  Heraklit  soll  die  ün- 
theilbarkeit,  ünbeweglichkeit  und  ünveränderlichkeit  der 
Welt  läugnen*)  und  vielmehr  dem  Zeugniss  der  Augen 
trauend,  Vielheit,  Gegensätzlichkeit  und  trennende  Be- 
wegung annehmen,  wobei  aber  durch  Gefügtsein 
zu  einem  Ganzen  sich  dennoch  eine  Einheit,  eine 
Harmonie  herstelle**).  Diese  beziehe  sich  aber,  meint 
Schuster,  nur  auf  die  von  den  Sinnen  bezeugte  äussere 
Natur  (yrffi^)  ♦♦♦). 

Der  B^iff  der  Harmonie  soll  demgemäss  nach  fünf 
Merkmalen  zu  bestimmen  sein.  1)  Es  liegt  Vielheit 
der  Theile  darin,  2)  Verschiedenheit  und  Entgegensetzung 
der  Theile,  3)  Bewegung  derselben.  Ortliche,  qualitative 
und  begriffliche,  4)  eine  bestimmte  Amplitude  dieser 
Bewegung,  die  bei  einer  dem  Ganzen  gefährlichen  Fort- 
setzung sich  umwendet,  5)  Einheit  der  Theile  zu  einem 
Ganzen  durch  Zweck  und  Form  {eUogy  M/tx)t). 

Zur  Kritik. 

1.  Heraklit  nnd  Plato. 

An  dieser  Schusterschen  Darlegung  lobe  ich  ganz 
besonders,  dass  er  bei  Nr.  5  an  die  Platonische  Idee 
erinnert  hat.  „Die  Idee  Plato's'S  sagt  er,  „scheint  mir 
mindestens  ebenso  viel  Verwandtschaft  mit  dem  Masse 
und  der  rückkehrenden  Fügung  zu  haben,  wie  mit 
dem  Pythagoreischen  Begrenzenden  und  der  ZahL^^ff) 
Wenn   Schuster  aber   den   Unterschied  Heraklit's   und 


•)  A.  a.  0.,  S.  231. 
*♦)  Ebendas.,  S.  232. 
•*•)  Ebendas.,  S.  233, 
t)  Ebendas.,  S.  234. 
tt)  Ebendas.,  S.  262. 
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Plato's  darin  setzt,  dass  dieser  „  das  Sein  de^  Ideen  ver- 
selbständigte, während  Heraklit  das  die  Einheit  Bildende 
in  die  Dinge  selbst  verlegte  ^S  so  beruht  dies  auf  der 
früher  herrschenden  Ansicht  von  Plato's  Ideen,  die  ich 
berichtigt  zu  haben  glaube*).  Nach  meiner  Aufiassung 
ist  Plato  vielmehr  in  dieser  Beziehung  ein  ächter  Schüler 
Heraklit's  und  es  ist  dies  auch  schon  von  der  philo- 
sophischen Kraft  Plato's  von  vornherein  zu  erwarten, 
dass  er,  der  den  Dualismus  so  gut  kannte  und  überall  die 
Einheit  suchte,  nicht  zu  einer  solchen  Albernheit  der 
Vorstellung  herabsinken  würde,  die  Ideen  als  selbständige 
Existenzen  von  der  wirklichen  Welt  zu  trennen.  Die 
Ideen  müssen  immer  wieder  zur  Geburt,  d.  h.  sie  müs- 
sen als  das  Eine  in  das  Viele  eingehen,  um  den  Sohn 
zu  erzeugen,  der  sinnlich  ist  w^n  dieser  Vermischung 
mit  dem  Elemente  des  Andern  und  des  Nichtseins,  in- 
telligibel  aber  seiner  Idee  nach  und  sofern  er  sich  durch 
Reinigung  und  Denken  auf  diese  Idee  besinnt  und  sich 
ablöst  {/wQl^uy)  vom  Sinnlichen,  wie  ich  das  oben  S.  111 
schon  besprochen  habe.  Gott  muss  darum  bei  Plato 
noth wendig  einerseits  der  Vater  der  Welt  sein**),  an- 
drerseits aber  sein  Sohn,  die  Welt  selbst,  da  diese  ja 
nur  durch  die  Parusie  des  Seienden  ist  und  gar  kein 
eigenes  Sein  für  sich  hat.  Der  Sohn  ist  desshalb  der 
Vater,  d.  h.  die  Welt  erzeugt  sich  selbst  in  Ewigkeit, 
weil  sie  Alles,  was  sie  braucht,  in  sich  besitzt  und 
nichts  mehr  ausser  ihr  vorhanden  ist.     Diese  Vorstel- 


♦)  Vgl.  meine  Stud.   z.  Gesch.  d.   Begr.,  besondere  S.  136  If. 
166  ff.  274.  280.  522  flf. 

♦*)  Darum  spricht  Plotin,  Plato  erklärend,  Enn.  V,  1.  3  dies 
richtig  so  aus,  dass  er  den  vovs,  welcher  die  Ideen  in  sich  hat, 
als  ideale  Einheit  zur  Ursache  des  Göttlichen  macht  mid  ihm  zwei 
Charaktere  giebt,  nämlich  die  des  Vaters  und  der  Parusie: 
vovg  ovy  inl  fitiXkov  d-eioriQay  noul  xai  rip  naxfJQ  tiyai 
xai  T^  TJttQeivai, 
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long  ist  zwar  nea  insofern,  als  man,  durch  Platon's  poe- 
tische Alisdrucksweise  verleitet,  ein  grosses  Personal  ge- 
wöhnlich zu  seiner  Weltconstruction  in  Action  setzt, 
als  den  Vater,  die  Weltseele,  eine  Masse  Dämonen,  die 
Mutter,  den  Sohn  und  eine  unzählbare  Menge  individueller 
Seelen  a.  s.  w.  Gleichwohl  lässt  man  es  sich  dann  gefallen, 
dass  diese  Personen  alle  beliebig  in  einander  übeigehen, 
z.  B.  Gott,  ißi  Vater,  erzeugt  jedesmal  den  Gtoist  in  dem 
individuellen  Menschen,  d.  h.  er  erscheint  in  ihm  gegen- 
wärtig und  giebt  ihm  dadurch  Sein,  was  höchst  überflüssig 
wäre,  wenn  der  individuelle  Geist  schon  von  Ewigkeit 
vorhanden  wäre.  So  zerfliesst  auch  die  Mutter  in  den 
Sohn,  wird  aber  nichts  destoweniger  von  den  früheren 
Erklärem  Plato*s  sorgfältig  fQr  sich  conservirt,  damit 
man  Plato  als  guten  Dualisten  behalten  könnte.  In  ier 
That  aber  ist  meiner  Auffassung  Plato's  schon  vielfach 
vertreten  gewesen  und  auch  ganz  unvermeidlich,  wenn 
man  nicht  die  einzelnen  Dogmen  isolirt,  sondern,  wie 
das  in  jedem  philosophischen  Kopfe  sich  von  selbst  voll- 
zieht, alle  mit  einander  verknüpft. 

Die  NoStische  Ketzerei  nnd  die  Mythologie. 

Dieser  Platonische  Gedanke  ist  aber  acht  Hera- 
klitisch,  was  uns  Hippolytus  aufs  Deutlichste  über- 
liefert'^).  Er  fQhrt  nämlich  die  Häresie  des  NoStus, 
welcher  Christus,  den  Sohn  Gottes,  zugleich  für  den 
Vater  selbst  erklärte,  auf  Heraklit  zurück,  der  sogar  mit 
denselben  Worten  dieses  gelehrt  habe  **).  Und  nun  fahrt 


*)  Max  Heinz e^  Lehre  yom  Logos^  hat  diese  wichtige  Be- 
haaptung  beiDcrkt,  S.  33,  bezweifelt  aber  ohne  Angabe  der  Gründe 
die  Zuverlässigkeit. 

**)  HippoL  haer.  ref.  IX,  10,  p.  448  Dnncker.    U&uvatoi  xal 

fAtj   avTQ    Tj   Xe^ei  diufpd-äaag  ignXoif6(piiaev  6  cxorewosi    Das 
Folgende  halte  ieh  for  Worte  des  Noetos. 
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er  Noetische  Worte  an ,  welche  sich  zwar  auf  Gott  und 
Christus  beziehen,  aber  offenbar  auch  für  Heraklit's  Gott, 
der  zugleich  als  Krieg,  Vater  der  Welt  und  als  spie- 
lender und  ewig  junger,  ein  Kind  und  als  Einheit  aller 
Gegensätze,  alt  und  jung,  Vater  und  Sohn,  unsterblich 
und  sterblich  zugleich  ist.  Das  Bäsonnement  Noet's  ist 
für  den  Pantheismus  unvermeidlich.  „Sofern  der  Vater 
nicht  geworden  war,  wurde  er  mit  Recht  Vater  genannt ; 
sofern  es  ihm  aber  gefiel,  das  Werden  zu  ertragen,  wurde 
er,  der  erzeugte  Sohn,  von  sich  selbst  Sohn  und  nicht 
von  einem  andern/^'*')  Es  ist  ja  natürlich,  dass  Gott 
(oder  die  Welt),  wenn  er  wird,  nicht  aufhört  zu  sein, 
was  er  war  und  ist,  nämlich  das  selbst  nicht  Gewor- 
dene, welches  als  Gewordenes  von  sich  selbst  erzeugt 
sein  muss.  Diese  Gedanken  sind  für  Heraklit  ebenso 
noth wendig,  wie  für  Plato,  was  man  aus  dem  Schluss 
des  Timäus  überdeutlich  erkennen  kann.  Und  wer  wollte 
läugnen,  das  Plato  genau  dem  Dogma  Heraklit*s  zu- 
stimmt, das  Hippolyt  so  zusammenfasst :  „  Es  ist  das  All 
theilbar  und  untheilbar,  erzeugt  und  unerzeugt, 
sterblich  und  unsterblich,  Logos,  Ewigkeit,  Vater  und 
Sohn,  Gott,  gerecht**). 

Dass  diese  Gedanken  aber  auch  für  Heraklit  nichts 
Neues  waren,  zeigt  die  Mythologie  und  zwar  besonders 
die  Aegyptische.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  Bezeich- 
nung des  Gottes  in  dem  Hymnus  auf  Amon-Ra  nach  der 
Uebersetzung  von  Ludwig  Stern***): 

*)  Ibid.  Du  <f^  xai  roy  avioy  vlov  eivai  Xiyn  xaX  nttUf^ 
oJcfclc  (tyyoeT.  Aiyei  dk  ovttag,  "Ot€  fA^v  ovy  jui  yeyivf^to  6 
ji«T»}^,  dixcUws  nari^Q  nQocrfyoQevTO  •  ore  dk  tivdoxt^aty  yiyfciy 
vnof4tiyttiy  yevyri-^elg  6  vlog  iyiyeio  avrog  iavrov,  ovx  iri^ov. 

•*)  Hippol.  IX,  9.  'HQaxXEiTog  fjLty  ovy  tp^aiy  elyai  ro  nav  duth' 
QSToy ddifägeroy,  ytvfiroy  ayävfiToy,  ^y^rov  d^yatov,  Xoyov, 
aitSvttf  nai^Qtt  vloy,  &t6v  dlxaiov, 

**•)  Lepsius  und  Bragsch  Zeitschr.  für  Aegypt.  Spr.  1873, 
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„Da  grdsster,  im  Himmel,  dn  ältester  auf  Erden, 
Herr,  der  du  giebst  die  Dauer  der  Dinge,  das  Bestehen 

aller  Dinge. 
Er  ist  einzig  nnd  seine  Jahre  blühen  unter  den  Göttern, 
Der  schöne  Stier  des  Götterkreises, 
Das  Haupt  aller  Götter, 

Der  Herr  der  Wahrheiten  und  der  Vater  der  Götter 
Heil  dir,  Amon-Ba,  du  Herr  des  Weltenthrones, 
Der  du  wohnst  im  AUerheiligsten : 
Du  Gemahl  deiner  Mutter/' 

Auch  im  Todtenbuch  wird  der  Gott  als  der  sich 
selbst  erzeugt  hat  gefeiert,  nnd  in  der  Griechischen 
Heroensage  haben  wir  die  deutliche  Abspiegelung  dieses 
mystischen  Dogma  in  der  in*s  Menschliche  übertragenen 
und  darum  tragisch  umgestalteten  Erzählung  von  Oe- 
dipus,  dem  Gemahl  seiner  Mutter. 

Es  ist  darum  sehr  natürlich,  dass  der  Kirchenvater 
in  der  Ketzerei  des  Noet  sofort  die  Spuren  Heraklit's 
findet;  denn  das  Christenthum  hatte  zwar  auch  die 
Lehre,  dass  Gott  einen  Sohn  erzeugt,  der  unsterbliche 
einen  sterblichen,  und  dass  dieser  letztere  dasselbe  ist 
wie  der  Vater;  nur  hat  die  orthodoxe  Lehre  dieses  un- 
bestimmte Verhältniss  genauer  definirt  und  die  Identität 
zwischen  Vater  und  Sohn  nur  mit  gleichzeitiger  Fest- 
haltung einer  Verschiedenheit  der  Person  anerkannt. 
Diese  Feinheiten  der  Auffassung  ändern  aber  nicht  die 
Gemeinsamkeit  des  Grundgedankens,  der  bei  Heraklit 
deutlich  offenbar  wird  und  sich  ebenso  unumwunden  bei 
Plato  ausgesprochen  findet.  Plato  ist  schon  viel  feiner 
als  Heraklit,  indem  er  die  Transscendenz  der  Idee  fest- 
hält trotz  ihrer  Immanenz  in  den  werdenden  Dingen; 
doch  Heraklit  hatte  auch  dieses  schon  physisch  erklärt 
und  in  seinen  dunkeln  Sprüchen  angedeutet.  (VgL  oben 


8.  76  f.  Der  „Stier  (Bulle),  d.  h.  Gemahl  seiner  Mutter",  ägyp- 
tisch ka  matef,  ist,  wie  auch  Stern  hervorhebt,  stereotyp  in  den 
Texten. 
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fiber  den  Begriff  des  eiXncQty^g.)  Und  die  Wahrheit  ist, 
dass  weder  die  Verborgenheit  des  Xoyog  in  den  Dingen, 
noch  seine  reine ,  transscendente  Gestalt  einseitig  für  sich 
gelten  darf,  sondern  nur  beides  imnoier  vereinigt  und 
immer  getrennt. 

2.  Die  Eigenschaften  der  Hannonie. 

Zweitens  aber  lobe  ich  bei  Schuster  die  scharfe 
Heraushebung  der  verschiedenen  Bestimmungen  von  der 
Harmonie;  er  hat  jedoch  nicht  angemerkt,  dass  dies 
eben  nur  seine  Arbeit  ist;  denn  Heraklit  selbst  hat  diese 
Unterschiede  nicht  festgestellt  und  aufgezählt,  sondern 
geht  als  grosser  Meister  nur  in  allen  diesen  Wendungen 
sicher  einher  und  stempelt  die  Dinge  mit  dem  G^n- 
satz  und  der  Einheit,  ohne  sorgfältig  seine  Schritte  zu 
zählen  und  die  verschiedenen  Wendungen  seines  Granges 
bemerklich  zu  machen.  Die  Sache  beschäftigt  ihn,  nicht 
die  Methode. 

3.  Die  nnsichtbare  Harmonie. 

Ich  richte  aber  einen  grossen  Tadel  gegen  Schuster, 
der  zugleich  den  ganzen  Standpunkt  seiner  Auffassung 
trifft,  nämlich  den,  dass  er  die  unsichtbare  Harmonie  nicht 
verstanden  hat.  Schuster  madit  den  tiefsinnigen  Mann 
zum  Sensualisten,  der  nur  den  Sinnen  vertraut  und  nur 
eine  Harmonie  der  sichtbaren  Welt  in  ihrem  Gefligtsein 
KU  einer  Einheit  sucht  Er  soll  nach  Sehnst»  die  „von 
Xenophanes  in  seiner  halbtheologischen  Arf  aufge- 
brachte, „im  unsichtbaren  zu  suchende  Einheit  und 
Harmonie''  verworfen **")  haben  und  unter  widerstreiten- 
der Harmonie  (naXiyjgonog  oQfioM)  „diejenige  Eigen- 
schaft  eines   Gegenstandes  verstanden   haben,   vermöge 


*)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  230. 
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deren    seine   Fuge    dorch    eine    Rückwendung    zuwege 
kommt"*). 

Die  Verwerfung  der  unsichtbaren  Harmonie  bringt 
Schuster  durch  folgendes  EunststQck  zustande.  Da  nämlich 
Plutarch  klar  und  deutlich  sagt:  ,,Die  unsichtbare  Har- 
monie ist  besser  als  die  sichtbare,  nach  Heraklit"**) 
und  diesen  Satz  genügend  erläutert,  so  beseitigt  Schuster 
dies  Zeugniss  sofort,  indem  er  es  „die  unklare  Aus- 
einandersetzung bei  Plutarch"  nennt.  Er  stützt  sich 
dagegen  auf  Hippolyt,  der  zwar  auch  dieselben  Worte 
wie  Plutarch  fiberliefert,  aber  ausserdem  auch  noch 
andere  Worte  mittheüt.  Wenn  man  nun  diese  Worte 
aus  ihrem  Zusammenhang  herausnimmt  und  beliebig 
interpuBgirt ,  so  kann  man  sehr  leicht  das  Gewünschte 
herausbekommen***).  „Denn  wesshalb  soll  ane  un- 
sichtbare Harmonie  besser  sein  als  die  sichtbare?  Nein, 
sondern  was  Gegenstand  des  Gesichts,  des  Gehörs,  der 
Erforschung  ist,  das  ziehe  ich  ?or."t)  Wer  Willkür- 
lichkeiten liebt,  der  kann  getrost  dieses  elegante  und 
expeditive  Verfahre  Schuster*s  bewundem;  denn  es 
ist  geschickt  genug.  Wer  ab^  geneigt  ist,  den  wahren 
Sinn  des  dunkeln  Ephesiers  kennen  zu  lernen,  bedaif 
etwas  längerer  Geduld. 

•)  A.  a.  0.,  S.  233. 

**)  Plnt.  de  an.  proer.  27.  dQfjtovftj  yii^  tttpow^g  fpaytQtjg  xg^it^ 

*♦•)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  24. 

t)  Wollte  man  so  z.  B.  bei  Schiller^s  Glocke  verfahren,  bo 
könnte  man  leicht  jede  gewünschte  Ansicht  herauslesen,  z.  B. 
„Holder  Friede?  Süsse  Eintracht?  Möge  nie  der  Tag  er- 
scheinen, wo  der  Himmel,  den  des  Abends  sanfte  Bothe  lieblich 
malt,  freundlich  iiber  dieser  Stadt  weilet!"—  So  macht  Schuster 
aus  "^T«  ytiQ,  ^V^^f  d^fAovdf*  dfpay^g  tpaveQ^g  xgsiiTwy  den 
Fragesatz  is  xi  ydg  x.  r.  X.  und  setzt  die  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang stehenden  Worte  öatov  o\p^  x.  r.  %,  als  Antwort 
hinzu. 
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Zieht  man  den  ganzen  Gedanken  Hippolyts  in  Be- 
tracht, so  sieht  man  aufs  Deutlichste,  dass  er  die  Ein- 
heit der  Gegensätze  erläutern  will,  d.  h.  den  Krieg,  der 
im  Wesen  der  Dinge  nicht  aufhören  kann,  und  der  dess- 
halb  die  Einheit  nur  als  eine  widerstreitende  Harmonie 
aufzufassen  verlangt.  Zu  diesem  Zwecke  fuhrt  er  nun 
widersprechende  Sätze  an,  die  beide  gleich  wahr  sind 
und  desshalb  in  eine  widerstreitende  Einheit  zusammen- 
gehen. Der  erste  ist:  „Die  unsichtbare  Harmonie  ist 
besser  als  die  sichtbare/'  Hier  bekommt  das  Unerkannte 
und  Unsichtbare  den  Vorzug.  Und  dann  zweitens: 
„Worauf  Gesicht,  Gehör  und  Erkenntniss  geht,  das 
ziehe  ich  vor.*'  Hier  wird  umgekehrt  das  Sichtbare 
dem  Unsichtbaren  vorgezogen*).  Wenn  man  nun  mit 
Schuster  den  ersten  Satz  wegdeutet,  so  istHeraklit  ein- 
seitiger Sensualist  und  nicht  mehr  der  tiefe  Denker,  der 
unsere  Aufmerksamkeit  verdienen  könnte;  zugleich  ist 
dann  aber  auch  Hippolyt  ein  ganz  verstandloser  Com- 
pilator;  denn  er  f&hrt  deutlich  an,  dass  er  absichtlich 
zwei  widersprechende  Sätze  ausgewählt  und 
zusammengestellt  habe,  um  zu  zeigen,  dass  „He- 
raklit  gleiches  Recht  und  gleiche  Ehre  dem  Sichtbaren  wie 
dem  Unsichtbaren  giebt,  da  eingestandener  Massen  das 
Sichtbare  und  Unsichtbare  eins  und  dasselbe  sei "  **).  Und 
er  exemplificirt  diese  Einheit  der  Gegensätze  noch  durch 
Dunkel  und  Licht,  Böses  und  Gutes,  was  nach  Heraklit 
nichts  anderes,  sondern  ein  und  dasselbe  sei***).    Wir 


*)  Hippolyt.  ref.  haer.  IX,  9.  jtQfioyiti  dipuiyfjg  ^ay^Qä^  x^»t- 
Ttov'  inaiyCi  xtd  nQo&ttvfÄal^ei  nQo  rov  yiytoaxof^iyov  jo  ayym^ 
aroy  avrov  xtä  aoQarov  rfji  ^vyafiiiof.  "Ort  di  4cTiy  dgaro^ 
ay&Qwnoic  xai  ovx  ayeiivQBTO^,  iv  rovtoig  Xfyet-  *t)^wy 
otffi^,  dxofi^  fjind-fiisi^  y  tavTtt  iyui  nQonfA^üf,  ^^^y  tovt'  im  rd 
ÖQatd  TfSv  aoQdrtoy. 

♦*)  Ibid.  IX,  10  init. 

***)  Ibid.  ToiyaQovv   ovdk   cxorog   ovdk    ^tSg^  ovdk  noyti^y 
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müssen  also  wohl  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  von 
Platarch  und  Hippolyt  folgen  und  Schuster's  Deutung 
als  willkürliches  und  gegen  Heraklit^s  ganze  Sinnesart 
yerstossend  bei  Seite  lassen. 

Beweis  dnrch  das  Räthsel  Homer^s. 

Sehr  wichtig  ist  dabei  noch  Heraklit's  witzige  Ver- 
gleichung  der  Menschen  mit  Homer,  der  von  den  Kna- 
ben, welche  Läuse  getödtet  hatten,  genarrt  wurde  mit 
den  Worten:  „Was  wir  sahen  und  ergriffen,  das  lassen 
wir  zurück,  was  wir  aber  nicht  sahen  und  nicht  er- 
griffen, das  tragen  wir  davon/^  Schuster  hat  die  wunder- 
barste Auffassung  dieses  Räthsels.  Er  sagt :  „  Das  heisst 
doch  wohl:  die  Menschen  verachten  das  Sichtbare  und 
Greifbare  als  untauglich  zur  Erkenntniss  und  tragen  sich 
dafür  mit  allerlei  Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung 
je  Kunde  gebracht  hat."*).  Sind  denn  Läuse  „allerlei 
Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung  je  Kunde  gebracht 
hat"?  und  ist  denn  der  Gegensatz  des  Sichtbaren  und 
Greifbaren  mit  anderem  Zeug  als  wieder  mit  Läusen  zu 
verzieren?  Hippolyt  hat  besser  verstanden.  Während 
Homer  als  Vielwisser  an  die  verschiedenen  Fische  und 
Schätze  des  Meeres  denkt  und  den  Widerspruch,  dass 
das  Gesehene  und  Ergriffene  zurückgelassen,  das  un- 
gesehene aber  mitgenommen  wird,  nicht  lösen  kanu, 
weil  er  Beides  für  entgegengesetzt  hält :  so  weiss  Hippo- 
lyt, dass  die  Antwort  auf  beide  Bäthselfragen  nur  das 
eine  und  selbige  Wort  „  Läuse "  ist,  und  zeigt  an  jenem 
witzigen  Vergleich  Heraklit's,  dass  dieser  den  Gegensatz 
der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Harmonie  aufhebe  in 


o. 

*)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  16. 
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die  Einheit,  da  er  „in  gleiches  Recht  und  gleiche  Ehro 
das  Sichtbare  mit  dem  Unsichtbaren  setze,  weil  es  ein 
und  dasselbe  sei'^*). 

Heraklit  und  Xenophanee. 

Das  aber  hat  Schuster  vielleicht  treffend  ausgeforscht, 
dass  es  sich  hier  um  einen  Gegensatz  Heraklit's  gegen 
Xenophanes  handelt,  der  das  Eine  losriss  von  dem  Vie- 
len; aber  darin  irrt  er,  dass  er  nun  dem  Heraklit  die 
Bolle  des  Sensualisten  aufträgt,  der  bloss  für  die  sinn- 
lich erkennbare  Welt  in  die  Schranken  treten  soll  g^en 
die  „halbtheologische''  Art  des  ältesten  Eleaten.  Hera- 
klit ist  vielmehr  ebenso  theologisch  wie  dieser  und  ver- 
herrlicht das  Eine  und  Weise,  den  Gott,  gegen  den  d«* 
Mensch  nur  ein  Affe  ist,  wie  es  nur  ein  Theologe 
wünschen  kann.  Aber  das  ist  nicht  seine  neue  Lei- 
stung, sondern  dass  er  die  Identität  des  Yerboiigenen 
und  des  Offenbaren,  des  Hades  und  Dionjsus,  des 
Vaters  und  Sohnes  lehrte,  das  ist  die  HeraUitiflche 
Philosophie. 


*)  Hippol.  1.  1.  IX,  9.  Uno  rioy  totovTtov  avxov  Xoytav  xa- 
Tttvoiiv  Qif^toy  (nämlich  den  Hauptsatz  an  der  Spitze  des  §  9, 
dass  das  All  tbeilbar  nnd  nntheilbar,  erzengt  nnd  nnerzengt,  sterb- 
lieh  nnd  nnsterblich,  Logos  nnd  Weltzeit,  Vater  nnd  Sahn,  Gott 
nnd  gerecht  ist).  ^E^anar^^ai ,  ipn^iy,  qI  ayd-Qianot  ngog  Tr)r 
yvdiow  xwv  tfayBQtSy  naQonXtiaims  'OfjiiJQi^,  og  iyivero  raty  *BXXiiytaf 
cog>tateQog  nayrtoy.  *ExeTy6v  re  yaq  natdeg  tp&BlQus  xaToxrei' 
yoVTBq  i^ipidjvtaap  einoyteg '  oaa  MofAey  xal  xareXaßofUy,  ravtn 
dnoXelnofiBy,  o<fa  dk  oSts  Mof4Sy  ovr*  iXaßofitv,  rtivra  tpiQofAty, 
10.  OvrtDt  VQcixXetTOs  iy  Ur^  f^Q^Q^  Tt&$rai  xtä  ufAq  rd  ifupav^ 
tols  d^ay^ciy,  tag  i'y  7i  lo  i/Mpavkg  xal  to  dipayig  6(/LolQyovfAiwm^ 
vnttQxoy,  Dass  Hippolyt  nur  die  Eine  Seite  des  Vergleichs  her- 
Yorhebt,  ist  hier  anzumerken;  den  tieferen  Sinn  der  Worte  habe 
ich  oben  S.  105  zn  zeigen  versncht,  dass  nämlich  derSchlfissel 
ffir  die  Erkenntniss  der  äusseren  Welt  in  nnd  an  ons 
selbst  zn  suchen  ist.  Der  Qeist  ist  das  Wesen  der 
Welt. 
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Keaer  Yersneli)  die  nnsiehtbare  Hamonie  za  bestinmen« 

Bei  alledem  wissen  wir  aber  noch  immer  nicht,  was 
denn  eigentlich  die  verborgene  Harmonie  ist,  und  Schu- 
ster hat  sich  nicht  bemflht,  uns  darüber  aufznkl&ren; 
denn  die  Worte  „allerlei  Zeug,  von  dem  keine  Wahr- 
nehmung je  Kunde  gebracht  hat'S  bilden  schwerlich  eine 
genügende  Erläuterung.  Vielleicht  lässt  sich  die  Meinung 
Heraklit*s  mit  grosser  Sicherheit  durch  folgenden  Ge- 
dankengang feststellen. 

Erster  Schritt. 

Ausgehen  müssen  wir  von  der  sichtbaren  Har- 
monie. Diese  ist  nichts  Anderes  als  die  ganze 
sinnenfällige  Welt;  denn  Heraklit  zeigt  überall, 
dass  die  Welt  aus  entgegengesetzten  Kräften  bestehe, 
die  in  ihrem  kriegerischen  Spiel  sich  harmonisch  eini- 
gen. Es  ist  wichtig,  dass  man  erst  damit  im  Beinen 
ist ,  dass  die  sichtbare  Harmonie  nichts  Anderes  als  dies 
bedeutet 

Zweiter  Schritt. 
Das  Wesen  dieser  Harmonie  selbst  erklärt 
Heraklit  nun  aber  für  den  Qott  und  das  Vemünfkige 
und  das  Weise  und  den  Logos,  was  ja  von  Neuem  durch 
Stellen  kaum  näher  bewiesen  zu  werden  braucht.  „Allein 
vernünftig  ist  das  üm&ssende.'' *)  „Das  Feuer  wandelt 
durch  den  waltenden  Logos  und  Gott  Alles  um'' 
u.  8.  w.**) 

Dritter  Schritt. 
Da  in  dem  Wissen  von  dieser  Weltvemunft  also  erst 
die   Erkenntniss   der  Welt   und   das  Yerständniss   der 


*)  Seit.  Emp.  adv.  Mathem.  VIII,  286.   u^pw  «T  ündqx^iv 

**)  Glem.  Alex.  Strom.  Y,  14,  p.  711.  on  nvq  vnS  rov  dm- 
»ovVTog  Xoyov  xtä  ^foiT  ja  avfinavto  s.  r.  X, 
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sichtbaren  Harmonie  besteht,  so  fragt  sich,  ob  wir  dies 
Wesen  der  Harmonie  mit  den  Sinnen  wahrnehmen. 
Schuster  scheint  dieser  Meinung  zu  sein.  Heraklit  aber 
behauptet  nachdrücklich,  dass  dies  Allen,  auch  den 
Weisesten,  verborgen  geblieben  wäre  und  dass  erst  er 
selber  und  zwar  nicht  durch  empirische  Viel  wisserei, 
sondern  durch  ?emünftige  Kraft  es  erkannt  habe.  Der 
Mensch  ist  ja  auch  von  Haus  aus  ohne  Vernunft*). 
Und  Heraklit  schilt  genug  auf  die  Menschen,  die  blind 
in  den  Tag  hinein  leben  und  die  gemeinsame  Vernunft 
nicht  verstehen  und,  wie  die  Esel,  das  Stroh  dem  Qolde 
vorziehen  *'*'),  und  nicht  bemerken,  indem  sie  sich  bloss 
in  dem  sinnlichen  Gebiete  leidenschaftlich  herumtreiben, 
dass  sie  eigentlich  todt  sind,  da  „  Alles,  was  wir  wachend 
sehen,  todt  ist"***). 

Durch  diese  drei  Prämissen,  deren  Richtigkeit  mir 
unbestreitbar  zu  sein  scheint,  die  man  aber  nur  gehörig 
prQfen  möge,  folgt  nun  mit  der  grössten  Sicherheit,  dass 
die  Harmonie  der  Welt  auch  unsichtbar  und  verborgen 
ist  als  Logos  und  Weisheit  und  Recht  und  Gott  und 
dass  sie  desshalb  auch  nur  von  denen,  welche  weise, 
vernünftig  und  von  Gott  erfällt  sind,  erkannt  werden 
kann,  und  dass  diese  verborgene  Harmonie,  welche  Alles 
lenkt  und  erzeugt  und  belebt,  auch  besser  ist,  als  die 
sichtbare,  in  welcher  das  ewig  lebendige  Wesen  schon 
abstirbt  und  nur  gestorben  den  Sinnen  offenbar  wird, 
sich  aber  sofort,  was  den  Sinnen  wieder  entgeht,  in 
ihrer  Einheit  sammelt  und  verwandelt 


*)  Sext.  E.  1. 1.   xai  fAijy  Qt/tdüs  6  HQoxXeirog  <p>ici  ro  fAJi  elveu 
Xoyixoy  roV  äv&gtonoy. 

**)  Arist.  Eth.  Nie.  X,  5.  p.  1176  a.  xa&äntQ  ^QaxXeitog  91994 
oyoy  üvQfiat*  ay  kXia^ou  fiäXXoy  rj  /^v<roy. 

♦♦♦)  Clem.  Strom.  III,  3.  p.  520.    eavaros  icriy  6x60a  /yi^ 
^ivTBs  oqiofABv.    Vgl.  oben  S.  99. 
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Tf  esshalb  diese  unsichtbare  Harmonie  besser  ist,  als  die 

siehtbare. 

Die  unsichtbare  Harmonie  der  Welt  ist  also  die 
göttliche  Weisheit,  welche  die  Menschen,  wie  Heraklit 
gleich  im  Anfang  seines  Werkes  sagt,  nicht  erkennen, 
indem  sie  wie  im  Traum  dahin  leben,  und  die  sie,  auch 
wenn  sie  durch  Heraklit  davon  hören,  nicht  vorstehen*). 
Sie  gleichen  tauben  Leuten**)  und  finden  das  Schwer- 
erforschliche  und  Verborgene  nicht***).  Darum  ist  es  auch 
vorsichtig,  wenn  man  die  Tiefen  der  Erkenntniss  ver- 
birgt vor  dem  grossen  Haufen  f).  Der  gemeine  Mensch 
hält  sich  an  die  sinnliche  Körperwelt  und  ahnt  nicht 
das  dahinter  verborgene  göttliche  Leben;  er  betet  die 
Statuen  der  Götter  an  und  fleht  zu  den  Häusern,  weil 
er  die  wahre  Natur  der  Götter  und  Heroen  nicht  er- 
kennt tt).  Allein  das  Verborgene  ist  für  Heraklit  offenbar 
geworden.  Es  ist  die  Weltvernunft,  die  Alles  um&sst, 
und  darum  besteht  die  Weisheit  einzig  darin 
die  Vernunft  {yyiofxrj)  zu  erkennen,  welche 
uns    Alles   in   Allem    als   Steuermann   leiten 


*)  Mallach  fr.  1,  wo  die  Quellen  zusammengestellt  sind.  Vgl. 
oben  S.  102  Anm. 

*•)  Theodoret.  IV,  p.  712.  'J^vvnoi  dxovaavreg  xtotpolg  ioi- 

**♦)  Clem.  Strom.  U,  4,  p.  437.  "Eav  /iiq  Untjc^e  ayamaroy 
ovx  ^|<v^i}a€rc  dye^svQsroy  ioy  xal  anoQoy, 

t)  Ibid.  V,  13,  p.  699.  ^AÄ«  rd  fiby  T^g  yyoiaeios  ßdS-9i  XQvnreiv 
dmarifi  dyadr. 

tt)  Orig.  c.  Gels.  Vn,  p.  738.  Kai  tota^  dyakfiaa  rovrioiiXi 
ivxoyJiUf  oxotoy  £»  m  loiai  ^ofxoiai  Xeax^vtvoizo  ovtB  ytytoaxtov 
^iovg  ovT€  rJQtaas  öitiyis  tun.  Anch  Plntarch  scheint  sich  an 
diese  Stelle  Heraklit's  zu  erinnern,  wo  er  sagt  de  Is.  et  Osir.  77  b. 
ovx  iv  jf^oiarff  yaQ  ov&*  iv  a^rifAaaiy  oi/(f'  iy  keiüirjau^  iyyiveta^ 
To  ^ti<yy,  dXX"  drifAOTdQav  axet  yexQtäy  fAolqay  8ffa  ji4ij  ^c- 
ricXf  /uqcfä  iikxix^iv  tov  ^tfy  näipvxev, 

Teicliinftller,  Neae  Stadien.  11 
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wird*).  Da  diese  Vernunft  nun  das  Allgemeine  ist, 
so  muss  man  ihr  folgen;  die  Masse  aber  lebt,  als 
hätte  jeder  seinen  eigenen  Verstand  '*'*).  Sie  wissen  eben 
nicht,  dass  die  Vernunft  das  Wesen  und  Mass  {ßihgop) 
der  Welt  und  darum  allgemein  ist,  und  dass  wir  von 
diesem  Vernünftigen  und  Weltregierenden,  wenn  wir 
weise  werden,  einen  Abfluss  und  Theil  in  uns 
ziehen***).  Doch  die  Masse  hat  keinen  Verstand  und 
keine  Vernunft  f).  Das  Menschliche  hat  keine  Vernunft 
(yvw/Mo^),  sondern  nur  das  Göttliche  ff).  Von  dem  Gott 
aber  lernte  der  kindische  Mensch,  wie  ein  Kind  vom 
Manne  ff  t)-  Durch  die  Erkenntniss  kommt  daher  der 
Mensch  erst  zu  sich,  zu  seinem  wahren  Wesen,  d.  h. 
zu  Gott.  Darum,  sagt  Heraklit,  sei  das  göttlichste  Wort 
in  Delphi:  „Erkenne  dich  selbst ^'§).  Und  so  suchte 
Heraklit  sich  selbst,  und  so  wurde  er,  wieernadi- 
drficklich  rühmt,  weiser  als  alle  Andern,  weil  er  trotz 
seiner  Unwissenheit  in  Sachen  der  Vielwisserei  sich 
selbst  erkannte  §§).    Denn  die  Gottheit  ist  unser  Wesen 


*)  Diog.  Laert.  IX,  1.  eivai  ydg  iv  j6  aoq>6y  inUnaa^tu 
yyiüfifjv  ijre  ol  iyxvßegv^aei  ndyta  (fux  ndvtutv, 

♦*)  Seit.  Emp.  adv.  Math.  VII,  133.  ^«o  &€V  inia&ai  t^  |w^  • 
Tov  Xoyov  dk  iorrog  ^vrov  ^niovaip  ol  noXktii  tüs  idiar  ej^oyxeg 
tpQovtjaw, 

***)  Flut,  de  Ib.  et  Osir.  77.  ianaxey  uno^Qo^v  xtä  /doi^ay  ix 
TOV  (pQovovvros  Önats  xvßfQyära^  ro  avfinav  xa^*  *HQttxXeiJoi9, 

t)  Frocl.  in  Alcib.  p.  255.  ris  yaq  avTtlSp,  ^fjiri,  y6o§  ^  ff^n*^; 

tt)  Oiig.  c.  Geis.  VI,  698.  tf&og  yoQ  dvd^qwiBiov  (aIv  ovx  ^e» 
yyeS/aas,  S-eiop  dk  ex^i.  Im  Menschen  wird  hier  eine  menschlidie 
nnd  göttliche  Natur  unterschieden. 

ttt)  Orig.  contr.  Geis.  VI,  698.  aVij^  ytintoc  ^xovas  nQog  dtd- 
§tovog^  oxtocnSQ  ntug  HQos  arcf^oV. 

%)  Flut.  adv.  Colot.  20.  idt/CnodfAtty^  tptia{v,  ifuuvtoy '  mA  r«»r 
cV  JiXfpois  y(fttfjifdäTuty  'd^tdiatoy  idoxii  ro  yyti^i  ^avroy, 

§§)  Diog.  L.  IX,  5.  xai  yiog  mv  sfpaüXB  fitfäky  Miwa^  rit^^og 
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und    die    Seele   daniiB    das  Wesen   und    Princip   der 
Welt*). 

Wir  sehen  aus  dieser  Zusanimensteliang  Heraklitl- 
scher  Fragmente,  wesshalb  die  verborgene  Harmonie  besser 
sein  mnss,  als  die  sichtbare,  und  dass  Heraklit  seine 
ganze  Weisheit  in  die  Erkenntniss  derselben,  welche 
mit  Selbsterkenntniss  identisch  ist,  gesetzt  hat.  Heraklit 
ist  darum  der  Vorläufer  Plato's.  Die  intelligible  ver- 
borgene Welt  schliesst  sich  dem  Intellekt  auf  und  das 
einzelne  lebendige  Subject  vereinigt  sich  in  seiner  Vol- 
lendung, d.  h.  in  seiner  reinen  Absonderung  von  der 
niedrigeren  Sinnenwelt,  mit  dem  ewig  lebendigen  Feuer, 
welches  vernünftig  ist  und  die  weise  Harmonie  der  Welt 
in  sich  trägt.  Die  trockenste  Seele,  das  reinste  Feuer 
erkennt  den  logischen,  die  Welt  steuernden  Blitz. 

Die  Arroganz  Heraklit's. 

Schuster  hat  darum  von  Heraklit  nur  die  eine  Seite 
verstanden,  die  andere  Seite  aber,  die  an  Bedeutung 
for  den  Fortschritt  der  Philosophie  durch  Plato  viel 
weiter  reichte,  ganz  verkannt,  indem  er  Heraklit  zu 
einem  sensualistischen  Empiriker  machte.  Heraklit  lehrte 
eine  intelligible  Welt  und  eine  damit  in  Identität 
stehende,  über  die  Sinnensphäre  sich  erhebende  göttliche 
Vernunft  des  Menschen.  Was  Plato  also  in  dem  Lichte 
dialektificher  Klarheit  und  Deutlichkeit  zeigt,  haben  wir 
bei  dem  dunklen  Ephesier  in  ahnungsreichem  prophe- 


fävxoi  y$y6fASvog  näyja  iyvtaxivai.  Stob.  Flor.  XXI,  7.  'Hgd^ 
xXe^Tos  yiog  tSr  navjmy  yiyoyB  coipmsQog,  oti  ^dn  iavrdv  fjit^kv 
Biäora.  Man  konnte  dies  auch  als  das  Sokratische  Wissen  am  das 
Nichtwissen  verstehen.  Da  Heraklit  aber  nur  die  Yielwisserei  ab- 
lehnt und  sonst  sich  der  Erkenntniss  des  Alls  rühmt,  so  halte  ich 
üKÖne  obige  Erklärung  für  zutreffender. 
*)  Aristot.  de  an.;  vgl.  oben  S.  97. 

11* 
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tischen  Schauen  in  seiner  oft  mit  Verdrass  oder  Spott 
oder  Verwunderung  bemerkten  Arroganz.  Diese  Arro- 
ganz ist  nicht  aus  der  vornehmen  Abstammung  des 
Mannes  und  ererbter  aristokratischen  Stimmung  zu  er- 
klären, auch  nicht  aus  der  Eitelkeit  des  Schriftstellers, 
dem  es  gelungen,  einige  guten  Beflexionen  witzig  und 
kräftig  in  Worten  auszudrücken,  auch  nicht  aus  einem 
Leberleiden  und  'melancholischem  Hochmuthe,  sondern 
sie  ist  ganz  einfach  und  doch  tiefer  und  wahrer  aus 
dem  eben  entwickelten  Gedankengange  zu  deuten ;  denn 
wer  in  sich  selbst  die  Gottheit  findet,  der  wird  die  Menge, 
welche  die  Wahrheit  draussen  sucht,  als  thöricht  verach- 
ten und  einen  einzigen  Mann  über  zehntausend  andere 
stellen  und  wird  sich  für  würdig  halten,  ein  Tischgenosse 
und  Mitregent  der  Götter  zu  sein. 

Exenrs  Über  eine  Stelle  bei  Marc  Anton. 

Der  philosophische  Kaiser  hat  natürlich  nicht  die 
Gewohnheit,  mit  philologischer  Genauigkeit  zu  citiren.  So 
führt  er  z.  B.  im  zweiten  Buch  seiner  Meditationen  eine 
sehr  tiefsinnige  Stelle  an,  indem  er  bloss  „sagt  er^^  hin- 
zusetzt und  es  darum  den  Lesern,  wenn  sie  dies  inter- 
essiren  sollte,  zu  erforschen  überlässt,  wer  das  wohl  ge« 
sagt  haben  möchte.  Der  gelehrte  Gataker  behauptet  nun 
mit  grosser  Sicherheit,  es  wäre  ein  Citat  aus  Pindar,  das 
Plato  im  Theätet  dem  wahren  Eigenthümer  zuerkenne  *). 
Mir  schien,  ehe  ich  Gataker's  Anmerkung  verglichen, 
vielmehr  Heraklit*s  Sinnesart  daraus  hervorzuleuchten 
und  jetzt  nachdem  ich  Gataker^s  zuversichtliche  Behaup- 
tung als  sehr  wenig  begründet  erkannt  habe,  folge  ich 
wieder  meinem  ersten  Eindruck  und  erlaube  mir  dem 


*)  Gataker  ad  loc.   ^^Pindari  verba  sunt  a  Socrate  in  Pla- 
tonls  Theaetet.  de  genoino  philosopho  usurpata". 
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Leser  dem  Heraklit  lieb  ist,  die  Begründung  vorzu- 
legen. 

Plato  citirt  nämlich  im  Theätet  den  Pindar,  um  zu 
belegen,  dass  die  grossen  Philosophen  sich  nicht  um  ihre 
persönliche  Wohlfahrt,  Macht  und  Ehre  und  auch  nicht 
um  Staatsgeschäfte  bemuht  haben,  sondern  „  in  der  That'S 
fthrt  er  fort,  „wohnt  nur  des  Philosophen  Körper  im 
Staate  und  hält  sich  darin  auf;  seine  Seele  aber,  dieses 
Alles  für  gering  haltend  und  far  nichtig,  schweift  ver- 
achtend nach  Pindaros  überall  umher,  was  auf  der  Erde 
und  was  in  ihren  Tiefen  ist,  messend,  und  am  Himmel 
die  Sterne  vertheilend  und  überall  jegliche  Natur  alles 
dessen,  was  ist,  im  (Ganzen  erforschend,  zu  nichts  aber 
von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend  '^  *).  So 
wie  Thaies  von  seiner  Thracischen  Magd  verlacht  wurde, 
als  er  bei  der  Beobachtung  der  Sterne  in  den  Brunnen  fiel, 
weil  er  die  Dinge  am  Himmel  wissen  wolle,  dabei  aber 
das  vor  seinen  Füssen  Liegende  nicht  erkenne.  Plato 
macht  also  den  Gegensatz  zwischen  der  Erkenntniss  des 
Privaten  und  Einzehien  einerseits  und  des  Allgemeinen 
andrerseits.  Der  Philosoph  erforscht  Alles, 
aber  nur  als  Ganzes  und  Allgemeines,  nicht  die  einzel- 
nen Existenzen  und  die  praktischen  Mittel  der  indivi- 
duellen Wohlfahrt. 

Bei  Marc  Anton  aber  giebt  es,  wie  mir  scheint, 
einen  ganz  andern  Gegensatz,  der  direct  an  Heraklit's 
Tadel  der  Vielwisserei  erinnert  und  an  die  em- 


*)  Theaet.  p.  173  E.  ij  ^k  dulyoia  (sc.  rtav  iv  g>iXo<ro(p£if  xo- 
(tvfpa(iov)  xttvra  ndvta  ijyijcafAiyfi  afuxga  xal  ovdiy,  drifiäcaaa 
nanaxi  q>i^itfu  xatd  UivSaqoy,  lec  T€  yaq  vnivBQ^B  x«i  xd  inl- 
ntda  ysiafA$tQOV<fay  ovqayov  r«  vn^Q  doTQovofjiovaa ,  xal  näaay 
ndyTH  tpvaiv  iqtvymfAiyn  xiov  oyrtiy  ixdaxov  öXov^  eis  x(oy  iyyvg 
ovdky  avxny  ovyxa&Biaa.  Ich  habe  Schleiennacher  oben  über- 
Betzen  lassen. 
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phatische  Lobpreisung  des  Einzigen,  was  weise  sei, 
nämlich  sich  selbst  zu  erkennen,  wodurch  man 
alle  vielwissenden  Sophisten  übertreGfe.  Die  Stelle 
heisst:  „Nichts  ist  unseliger,  als  einer,  der  alle  Dinge 
im  Kreise  durchwandert  und  was  unter  der  Erde  ist, 
sagt  er,  erforscht,  und  was  in  den  Seelen  der  Nächsten 
ist,  durch  Zeichen  zu  erkennen  sucht,  da  er  nicht  merkt, 
dass  es  genügt,  allein  bei  seinem  innem  Dämon  zu  sein 
und  diesem  aufrichtig  zu  dienen/^*)  In  diesen  Worten 
sehe  ich  keine  Empfehlung  Thaletischer  Astronomie, 
sondern  eine  Verwerfung  der  empirischen  Wissenschaft 
und  der  Neugier  um  die  äussere  Welt  überhaupt,  da- 
gegen die  Heraklitische  Anerkennung  des  eigenen  Dä- 
mon, der  die  Welt  regiert  und  durch  dessen  Erkenntniss 
man  alle  Weisheit  hat.  Ich  glaube  darum,  dass  Marc 
Anton  sich  vielleicht  an  Heraklitische  Leetüre  erinnerte, 
als  er  diese  Stelle  aufschrieb;  denn  mit  dem  Charakter 
Heraklitischer  WeltaufEassung  steht  sie  in  bestem  Ein- 
klang, ohne  dass  man  freilich  behaupten  dürfte,  den  be- 
stimmten Wortlaut  der  Sentenz  zu  besitzen. 


*)  L.  1.  IIb.  II|  13.  Ovdfv  d&htiteQoy  tov  ndyra  xvxkfp  ix- 
TiBQiBQXOfAivov  xoi  Ttc  pig^ßy  yag,  (pf^cly,  iQiwdSyrog ,  xal  rd  iv 
Talg  tpvxoTg  rtov  nXtjcCoy  dui  TfXfÄdQaewg  C^Tovyjog,  fifj  ttüf&ih- 
fAiyov  di^  Öri  dqxBi  nqog  fjtovi^  t^  %y$oy  iavtov  daifiori  etvai 
xcA  TovToy  &BqanBVBiy.  Man  sieht,  dass  Gataker  nnr  die  Wörter 
yäg  vnivBQ^s  und  iQBvy<afjiäyti  für  sich  anffihren  kaniii  während 
der  Sinn  offenbar  auseinandergeht.  Denn  hier  wird  Weltwissen- 
schaft als  eitel  getadelt,  da  diese  noXvfAa^n  den  yovg  nicht 
lehre;  dort  aber  wird  sie  als  die  ächte  Beschäftigung  der  Weisen 
gelobt,  die  sich  selbst  nnd  ihre  Yortheile  dabei  ganz  vergessen. 
Die  Dorische  Form  yäg  steht  zn  vereinzelt,  nm  von  Belang 
zu  sein. 
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§6. 
Der  Logos. 

Ich  habe  den  Logos  HerakliVs  schon  vielfach  er- 
wähnt; es  ist  nun  aber  nothwendig,  ausführlich  und 
bestimmt  davon  zu  reden,  vorzüglich  seitdem  durch 
Schuster  die  zuletzt  von  M.  Heinze  gewonnene  Ein- 
sicht wieder  in  Frage  gestellt  ist.  M.  Heinze  hatte 
gezeigt  "*"),  dass  die  Bedeutung  „Bede^S  welche  ursprüng- 
lich dem  Xoyog  eigne,  unmöglich  auf  die  meisten  Hera- 
klitischen  Stellen,  wo  der  Logos  vorkomme,  passe,  dass 
der  Logos  mit  „Mass^^  {fiijQor)  identisch  sei  und  dass 
sicherlich  die  Heraklitische  allgemeine  Yemunfb  (xoii^o^ 
Xoyog)  als  ähnlich  und  gleichartig  mit  „unserer  Ver- 
nunft^' {iäia  (p^oriiaig)  aufgefasst  werden  müsste.  Er 
meint  schliesslich,  indem  er  dieser  Vernunft  allerdings 
gegen  Borna ys*  Votum  den  „ Geist '^  oder  die  „Intelli- 
genz "  **)  abspricht,  dass  man  darunter  „Vemunftgesetz  '^ 
oder  „vernünftiges  Verhältnisse,  oder  „vernünftigen 
Weltprocess'^  verstehen  solle.  Ein  Besultat,  das  so 
ziemlich  mit  Lassalle's  und  Zeller*s  Auffassung 
übereinstimmt,  mit  der  Einschränkung,  dass  Zeller  meinte, 
Heraklit  habe  die  Unterscheidung  zwischen  einer  sub- 
jectiven  und  objectiven  Vernunft  gar  nicht  vorgenom- 
men***). 


♦)  A.  a.  0.,  8.  ö4. 

••)  Ebendas.,  S.  85. 

*♦♦)  PhU.  d.  Gr.,  Bd.  I ,  S.  555  Anm.  —  Aehnlich  und 
sehr  exact  fiisst  jetzt  auch  David  Peipers  (die  ErkenntniBs- 
theorie  Plato\  S.  8, 1874)  die  Sache  auf.  „ Diese  feststehende 
Ordnung  des  Weltlanfis  nennt  Heraklit  Schicksal  Er  scheint  sich 
aber  f&r  diese  Abgemessenheit  in  aUem  Geschehen  auch  des 
Ausdruckes  Xöyo^  bedient  zu  haben,  was  nicht  Wunder  nehmen 
kann,  da  ja  die  Bedeutung  zählen,  rechnen  diesem  Wortstamm 
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Dieser  Uebereinstimmung  der  alten  und  neueren  Aus- 
leger tritt  nun  Schuster  mit  seiner  „stummen 
Predigt"  entgegen,  welche  die  Schöpfung  halten  soll; 
denn  Logos,  meint  er,  dürfe  bei  Heraklit  noch  nicht 
„Vernunft"  bedeuten;  der  Grund  der  Welt  sei  nach 
Heraklit  „nicht  der  Verstand,  sondern  eine  Sede,  die 
alle  hören  könnten  und  sollten".  Er  sagt:  „Ich  sehe 
nicht  ein,  wesshalb  die  Natur  nicht  zu  unseren  Sinnen 
sprechen  könnte!"*)  Man  muss  Schuster  allerdings 
zugestehen,  dass  ein  Dichter  in  dieser  Weise  die  Natur 
sprechen  lassen  könnte;  es  wäre  aber  doch  gar  zu  sehr 
gegen  allen  Geschmack,  wenn  ein  Weiser,  wie  Heraklit, 
mit  einer  solchen  Metapher  sich  behelfen,  ja  sich  so 
darin  verlieben  sollte,  dass  er  sie  überall,  auch  wo  der 
Sinn  nur  mit  Zangen  und  Schrauben  herausgetrieben 
werden  kann,  anwendete.  Wenn  Heraklit  sagt:  „Da 
die  Vernunft  doch  etwas  Gemeinsames  ist,  lebt  die  Masse 
der  Menschen  dahin,  als  hätte  ein  Jeder  eine  eigene 
Weisheit  für  sich  — »***),  so  macht  Schuster  daraus: 
„Während  aber  in  jener  Bede  der  sichtbaren  Welt  ein 
solches  Gemeinsames  allen  geboten  ist,  leben  doch  die 
Meisten  dahin,  als  hätten  sie  jeder  in  seinem  Verstand 
eine  besondere  Quelle  der  Erkenntniss."  ***)  Wenn  die 
Stelle  bei  Flato  vorkäme,  würde  es  Schuster  wohl  nicht 
einfallen,  sie  so  zu  übersetzen.  Warum  also  bei  Hera- 
klit?   Wenn  Schuster  meint,  die  Bedeutung  Vernunft 


neben  der  anderen  sagen,  erzählen  von  Anfang  inne  gewohnt  hat 
Es  ist  synonym  mit  fAir^ovy  wenn  dies  im  aUgemeinsten  Sinne 
von  Mass  und  Ordnung  genommen  wird.'*  —  Hierbei  ist  nur  zu 
bemerken,  dass  die  Bedeutung  „sagen''  keine  ursprüngliche,  son- 
dern eine  erst  in  vierter  Stelle  abgeleitete  ist. 

*)  Heraküt,  S.  19.  20.  21.  115. 

*•)  Seit.  Emp.  adv.  Math.  VII,  133.  %ov  Xoyov  dk  iorto^ 
^vvov  itoowfiy  ol  noXkoi  tag  idlay  §x^yreg  tpQovtiaiy. 

***)  A.  a.  0.,  S.  24. 


§  6.    Der  Logos. 

käme  für  das  Wort  Logos  erst  später  auf,  so  möchte 
ich  doch,  er  zeigte,  bei  wem?  Das  Aufkommen  dieser 
Bedeutung  ist  sicherlich  allmählich  geschehen  und  zwar 
wohl  theils  durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  der 
Bedeutung  von  Hyitv  als  „sammeln  und  zählen ^^  mit 
Yernünftigkeit  und  Einsicht,  theils  dadurch,  dass  man 
bei  der  Bede  an  den  Inhalt  derselben,  welcher  doch 
das  Wichtigste  ist,  dachte.  Enthält  die  Bede  nun 
Wahres  und  Vernünftiges,  so  gilt  sie  als  Wahrheit 
und  Vernunft,  enthält  sie  Bühmliches,  so  gilt  sie  als 
Buhm  u.  s.  w.  Dass  dies  der  Gang  der  Entwicklung 
gewesen  sein  muss,  scheint  mir  von  selbst  einzuleuchten. 
Ich  will  es  aber  noch  durch  eine  eingehende  Unter- 
suchung nachweisen,  indem  ich  mehrere  Heraklit  voran- 
gehende und  auch  ungefähr  gleichzeitige  Schriftsteller 
der  Beihe  nach  vorführe  und  den  Sinn,  den  sie  in  das 
Wort  Xoyog  legten,  festzustellen  versuche.  Vorher  aber 
bemerke  ich  noch,  dass  H.  Bomundt*)  treffend  er- 
klärt: ^^Alym  selbst  erscheint  in  dieser  Beihe  (nämlich 
der  vielen  Wörter,  welche  „sagen"  bedeuten)  als  das 
Verbum,  dessen  Sinn  nicht  so  sehr  auf  die  Form,  als 
auf  den  Inhalt  des  Sprechens  gerichtet  ist."  Ebenso 
erwähnt  er,  dass  „das  lateinische  legere  häufig  mit  dem 
Verbum  observare  dem  Sinne  nach  zusammentrifft "  und 
dass  „aus  der  ersten  Bedeutung  der  Wurzel  heraus" 
wir  Xiyhtv  oft  auch  für  „beachten,  achten  (halten)"  er- 
klären müssen,  z.  B.  Soph.  Antig.  183**). 


*)  Die  V^nrzel  AET  im  Griechischen,  S.  8  u.  10. 

**)  Professor  Leo  Meyer,  den  ich  als  sprachwissenschaftliche 
Autorität  zn  Bathe  zog,  hob  nachdrücklich  hervor,  dass  Xiy^iv 
durchaus  nicht  ursprünglich  „reden,  sprechen''  bedeuten  konnte 
und  dass  auch  Xoyoq  als  Yemnnft  in  diiectere  Verbindung  mit  der 
Wnrzelbedeutong  von  ÄET  zn  bringen  wäre.  £ine  interessante 
sprachTergleichende  Untersuchnng  darüber,  die  er  mir  kurz  skiz- 
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Bedentangr  der  WutmI  AEr. 

Ich  tadle  desswegen  die  Behauptung,  die  sich  auch 
bei  Bomundt  findet,  dass  die  Grundbedeutung  der  Wurzel 
u4Er  „nacheinandemehmen'^  sei.  Es  ist  nicht  möglich, 
dass  irgend  eine  Wurzel  eine  leere,  fBr  das  Leben  werth- 
lose  Abstraction  enthalte,  und  „ lesen ^'  bedeutet  nicht 
„nacheinandemehmen^^  Denn  wenn  einer  H0I2  aufliest 
oder  Kräuter  sammelt  oder  sonst  etwas,  so  ist  das 
„  nacheinandemehmen "  nur  die  leere  Abstraction  der 
Handlung:  die  Handlung  selbst  besteht  aber  concret 
in  einem  von  ürtheil  und  Verstand  geleite- 
ten Nacheinandernehmen  und  Zusammenthun ;  denn  man 
wird  nicht  urt heilslos  nützliche  und  schädliche 
Kräuter,  brauchbares  und  unbrauchbares  Holz  zusammen- 
lesen, wenn  man  nicht  die  Vermuthung,  dass  man  den 
Verstand  verloren  habe,  erregen  will.  Die  Wurzel  eines 
Wortes  muss  immer  etwas  Goncretes  bedeuten;  con- 
cret aber  sind  nur  Handlungen,  bei  denen  die  Handeln- 
den in  einem  entsprechenden  Gemüthszustand  sind ;  denn 
die  Handlung,  wenn  sie  menschlich  ist,  geht  inmier 
von  der  Seele  aus;  mithin  muss  auf  die  Seele  als  das 
Principielle  dabei  Bücksicht  genommen  werden. 

Adfeiv  bei  Homer. 
1.  Beale  Thätigkeit. 

Dies  sieht  man  nun  schon  fiberall  bei  Homer,  z.  B. 
wo  er  zur  Sammlung  der  JSebeine  des  Patroklos  auf- 


zirte,  steht  in  Vorbereitung.  —  Bei  dem,  was  ich  im  Folgenden 
znr  Feststellung  der  Bedeutung  von  Xoyog  beibringe,  wird  natür- 
lich die  sprachwissenschaftliche  Seite  nicht  berücksichtigt,  sondern 
nur  der  Sinn  des  Wortes  aus  dem  Zusammenhang  der  Gedanken 
des  Autors  abgeleitet.  Wenn  aber  verschiedene  Wege  zum  glei- 
chen Facit  führen,  so  wird  die  Richtigkeit  desselben  desto  fiber- 
zeugender. 
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fordern  Ifisst,  und  damit  man  nicht,  weil  Irrnng  des 
ürtheils  hier  leicht  war,  auch  die  Oebeine  von  An- 
dern mitsanmielte ,  ffigt  er  noch  die  Anweisung  hinzn 
{ev  diayiyy(offxoyr€g)j  wie  man  nur  in  der  Mitte  des 
Scheiterhaufens  sammeln  sollte*).  An  zwei  anderen 
Stellen  handelt  es  sich  um  Sammlung  von  Dom- 
sträuchem,  und  auch  da  ist  ein  Verstand  bei  der  Sache ; 
denn,  weil  es  sich  um  Beschützung  der  Fruchtbfiume 
handelt,  müssen  die  Hecken  mit  Dornen  ausgestattet 
sein;  der  Sammelnde  darf  also  nicht  beliebige 
Sträucher  nehmen,  sondern  er  hat  immer  mit  Verstand 
die  mit  Domen  versehenen  zu  wählen**).  Ebenso 
heisst  es,  dass,  wenn  alle  die  Besten  ausgelesen  wür- 
den für  einen  Hinterhalt,  wo  sich  die  Tüchtigkeit  be- 
sonders beweist,  dann,  wer  feige  und  tapfer  sei,  an's 
Licht  treten  würde.  Bei  dieser  Sammlung  und  Aus- 
lese ist  also  auch  ein  verständiger  Gesichtspunkt  mass- 
gebend ;  denn  nur  die  Besten  {narreg  ugiajoi)  sollen  zum 
Hinterhalt  genommen  werden,  nicht  Beliebige***). 

2.  IdeeUe  Thatigkeit:  Zählen. 

Indem  nun  so  nach  einem  Gesichtspunkt  gesammelt 
wird,  so  ist  der  nächste  Schritt,  dass  diese  Thatigkeit 
nicht  real,  sondern  bloss  ideell  vollzogen  wird,  und 
dann  nennen  wir  es  zählen.  So  zählt  in  der  Odyssee 
der  MeciTgreis  die  Robben  f).    Er  zählt,  wie  wenn  er  in 


*)  Iliad.  23,  239.  avrdif  llnsua  ootbh  JlatQonXoM  Msyoixiädao 
Uyiofuv,    Ebenso  Od.  24,  72. 

•*)  Odyss.  18,  359  und  24,  224.    alfinaiag  X^^ovreg,  dXairjg 
e/A(jtivai  iqxog.    Also  Rücksicht  auf  einen  Zweck. 

***)  Iliad.  Xin,  276.  bI  ydq  yvv  naga  ytjvcl  UyoifAS^  narrH 
aqyaxoi. 

t)  Odyss.  IV,  452.  iy  <f'  ifAing  n^oirovg  Xiys  xrJTBaiV. 
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Wirklichkeit  eine  Auslese  vollzöge;  denn  er  addirt  nur 
nach  einem  Gesichtspunkte,  d.  h.  nur  das  Gleichnamige, 
nicht  die  dazwischen  liegenden  Steine  und  Muscheln 
mit,  sondern  nur  die  Robben.  Was  der  Haufe  für  den 
realen  Vorgang,  ist  die  Summe  für  den  ideellen. 

3.  Wozu  rechnen,  herzählen,  erzählen. 

Daraus  ergiebt  sich  erstens  die  Bedeutung,  da^ 
etwas  als  gleichnamig  oder  gleichwerthig  mit  Anderem 
in  eine  Beihe,  Glasse  oder  Gattung  gerechnet 
wird*),  und  zweitens,  indem  man  bloss  den  Typus  der 
Thätigkeit  in  seiner  Allgemeinheit  beachtet  und  von 
der  Zahl  absieht,  die  Bedeutung  des  Herzählens  und 
Erzählens**).  Eine  weitere  Abschwächung  und  Ver- 
flachung der  ursprünglichen  Bedeutung,  wonach  von  dem 
Zählen  nur  das  Sprechen  übrig  bleibt,  kommt  bei 
Homer  noch  nicht  vor. 

Die  X^Yoi  bei  Homer. 

Dementsprechend  sind  nun  die  Logoi  (Xfryoi)  bei 
Homer  nicht,  wie  man  wohl  angenommen  hat,  „Worte ", 
sondern  nur  Beden,  oder  Erzählungen,  wobei  es  auf  den 
Inhalt  der  Gedanken  ankommt,  und  dürfen  nicht  mit 
den  „geflügelten  Worten"  {ima  megoeyra),  die  Schnee- 
flocken gleich  fallen,  verwechselt  werden;  denn  bei  die- 
sen wird  auf  die  vielen  einzelnen  Wörter  geachtet, 
bei  jenen  aber  nur  auf  das  Ganze,  welches  ein  Gedanke 
zusammenschliesst.  So  ergötzt  Kalypso  den  Odysseus 
„mit  schmeichelnden,  klugen  Beden ^S  dass  er  Ithaka*s  ver- 


*)  Iliad.  ni,  188.  xai  yag  iy(op   Mxov^g  i(oy  fÄtrd  tolsw 

*♦)  Odyss.  V,  5.    xoXQi   cT   "A^nvnln  Xsys    x^dsa    ?ioAÄ'    Wp- 

cijog. 
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gesse*).  So  sass  Patroklos  beim  edlen  Earypolos  und 
erfreute  ihn  durch  seine  Rede**).  Viele  Worte  als 
solche  aber  erfreuen  und  bezaubern  nicht,  sondern  nur 
die  darin  wirksamen  Gedanken.  Das  blosse  Schwatzen 
ist  lästig. 

^iakifca%ai  bei  Homer. 

Wie  sehr  nahe  aber  schon  bei  Homer  der  Charakter 
des  Logischen,  d.  h.  das  vernünftige  Denken,  dieser 
Wurzel  ^EF  liegt,  sieht  man  aus  dem  Compositum 
iiaXfyia&ai,  in  welchem  schon  das  Wesen  der  Dialektik 
deutlich  hervortritt.  Während  in  dem  Simplex  aus- 
gedrückt ist,  dass  Gleichnamiges  aufgelesen  und  zusam- 
mengefasst  wird,  so  deutet  dies  Compositum  an,  dass 
ein  vorgefundenes  Ganzes  in  seine  verschiedenen  Theile 
auseinandergenommen  wird.  Die  ursprünglich  zu  Grunde 
liegende  reale  Thätigkeit  des  Aussortierens  kommt  aber 
bei  Homer  nicht  vor,  sondern  wir  finden  dies  Wort  (fünf 
Mal  und  nur  in  der  Ilias)  immer  nur  auf  das  ide- 
elle Gebiet,  auf  das  Denken  angewandt.  So 
z.  B.  wo  Odysseus,  von  dem  verwundeten  Diomedes  allein 
gelassen,  seine  Lage  bedenkt  und  in  die  beiden  Mög- 
lichkeiten zu  fliehen  oder  gefangen  zu  werden  zer- 
legt***). Wobei  noch  zu  bemerken,  dass  diese  üeber- 
legung  nicht  als  lautes  Selbstgespräch,  sondern  von  dem 
Dichter  selbst  als  eine  im  Geiste  stattfindende  Dialektik 
bezeichnet  wird.  Es  ist  darum  gar  nicht  angezeigt,  bei 
dieser  Wurzel   immer   zuerst   an  Sprechen  zu  denken, 


*)  Odyss.  I,  56. 

al€i  (f^  fiaXaxola^  xai  alfÄvXCotai  Xoyoiffi 

♦*)  Iliad.  XV,  393.  ijtfro  rs  »al  roy  hegns  Xoyotf, 

•*•)  Ibid.  XI,  407.    aXXd    rCtj   fzoi    ravia    tpCXo^    dieXe^aro 


174  HeraUeitOB. 

sondern  es  scheint  schon  in  ältester  Zeit  ganz  concret 
die  Thätigkeit  der  Seele,  das  Zählen  und  Denken  be- 
merkt und  bezeichnet  zu  sein.  Ebenso  überlegt  Mene- 
laos  und  zerlegt  denkend  seine  Lage  in  die  entgegen- 
gesetzten Möglichkeiten  und  ihre  Folgen,  ob  er  die  Leiche 
des  Patroklos  aufgeben  und  zurückweichen,  oder  aus- 
harrend der  üebermacht  Hektor's  unterliegen  soU'^). 
Ebenso  Hektor,  ob  er  sich  in  den  Schutz  der  Stadt  zu- 
rückziehen soll,  wobei  ihm  gleich  die  Vorwürfe  ein- 
fallen, mit  denen  er  überhäuft  werden  würde,  oder  ob 
er  versuchen  könnte,  mit  Achillens  Friedensbedingungen 
zu  verabreden'^'*').  Ebenso  an  den  beiden  noch  übrigen 
Stellen,  und  es  ist  charakteristisch,  dass  allemal  in 
Folge  dieser  ideellen  Zerlegung  und  Aussortierung 
der  möglichen  Fälle  ein  Entschluss  reift,  so  dass  diese 
Dialektik  also  eine  Ueberlegung  und  Berathung  enthält 
und  den  logischen  Charakter  des  Menschen,  die  Vernunft 
oder  den  Verstand  anzeigt. 


Ad^o«  bei  Hesiod. 

Wir  kommen  nun  zu  Hesiodus.  Das  Simplex 
Ifyuy  findet  sich  bei.  ihm  nur  einmal  in  der  Bedeutung 
„reden"***);  die  Composita  ngoaXfyic^ai  und"  xaTaXi^o; 


♦)  niad.  XVn,  97. 

•'»)  Ibid.  XXU,  122.  IMe  übrigen  Steüen  Iliad.  XXII,  885 
und  XXI,  562.  Die  Sammlung  dieser  Stellen,  sowie  die  nachher 
angeführten  ans  Hesiod  nnd  Pindar  verdanke  ich  der  ausgezeichnet 
sorgfältigen,  noch  nngedruckten  Arbeit  des  Herrn  M.  t.  Lingen, 
„üeber  die  Wurzeln  AEX  und  AKT"  1874.  Die  absolute  Voll- 
ständigkeit, welche  v.  Lingen  über  die  Sammlungen  von  Dnncan 
und  Damm  und  Boeckh  hinaus  suchte,  ist  hier  nicht  von 
Nöthen. 

•**)  Theog.  ?.  27. 
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als  „ainiien^^*)  nnd  „herzählen 'S  Das  Substantiv  Xoyog 
erscheint  nur  fünf  Mal  bei  Hesiod  und  wird  dabei  in 
vier  Fällen  mit  dem  Beiwort  falsch  und  listig  gebraucht. 
Wahrheit  und  Falschheit  sind  aber  keine  Eigenschaft 
i&[  hörbaren  Bede,  sandem  nur  des  Oedankens,  wess- 
halb  man  daraus  sicher  schliessen  kann,  dass  Hesiod  bei 
Xoyog  zunächst  immer  an  den  Inhalt  der  Bede 
dachte**).  Da  die  Lügen  (Xo/o<  rptvöng)  von  ihm  per- 
sonificirt  als  Kinder  der  Eris  geschildert  werden,  so  ist 
es  doch  auch  fßr  den  späteren  Heraklit  nicht  wunder- 
bar, wenn  er  die  Vernunft  {loyog)  personificirt,  wie 
Hesiod  ja  auch  schon  die  Metis,  welche  mehr  als  alle 


♦)  Opp.  V.  499: 

noXXd  (f*  dsQyog  dvr^Q,  xerei^y  ini  iXnCda  fUfÄycty, 

IXnls  (T  ovK  dya^ii  xexQtlfiiroy  avSqa  xo/mI^bi  x.  r.  X. 

Ich  würde  hier  nicht,  wie  Pape,  „Schlimmes  zn  seinem  Gemüthe 
sprechen'*  übersetzen  und  dies  durch  ,, schlimme  Anschläge  bei 
sich  machen"  erlautem;  denn  die  iXnideg  deuten  an,  dass  es  sich 
um  Befürchtungen  handelt,  die  ihm  das  Herz  kränken.  Es  scheint 
mir  zunächst  nicht  indidrt,  an  Diebs-  und  Raubsgelüste  zu  den- 
ken; sondern  mehr  an  Sorgen,  da  Hesiod  ja  sonst  dem  Armen 
günstig  ist  und  die  „das  Herz  bekümmernde  Armuth  nicht  zu 
schmähen''  befiehlt.    VgL  y.  715: 

fjujdi  noT   ovXofiiyiiy  nsvifiy  ^vfAOfp^ogov  dydqi 
xirXa^^  oyd^i^eiv,  fiaxagaty  &6<ny  aiky  ioyxiav. 
Der  Arme  kränkt  sein  Herz  und  zerstört  seinen  Muth  und  seine 
Lebensstimmung  dadurch,  dass  er  seinem  Herzen  die  vielen  Uebel 
vorzählt,  die  der  Mangel  an  Nahrung  ihm  schafft  und  vermuth- 
lich  noch  schaffen  wird. 

••)  Theog.  V.  229: 

Jutaq  ^Egig  OTvviQtj  räxe 

Wtixid  ra  tjfevoäag  t€  Aoyovg  UfitpkXoyiai  r«. 
An  den  andern  Stellen  heisst  es  stehend  alfjtvUousi  Xoyounv  (Theog. 
▼.  890,  Opp.  T.  78,  789)  und  man  sieht  aus  dem  Znsammenhang, 
dasB  es  doh  immer  um  listige  Beden  und  Lügen  handelt  ioX^ 
^giyof  iiantttijaas  täfAvXituat  X6yotKn  und  wo  Hermes  der  Pan- 
dora  ^vded  ^*  aifivXimK  je  Xoyovc  xal  iiUxXonov  ^&os  giebt. 


'; 
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Götter  and  Menschen  weiss,  zur  ersten  Qemahlin  des 
Oötterkönigs  Zeus  gemacht  hatte*). 

An  der  letzten  Stelle  **)  gebraucht  Hesiod  den  Xoyo^ 
ohne  Beiwort  im  Sinne  von  Sage  oder  Erzählung.  Es 
handelt  sich  nämlich  um  die  Sage  von  dem  goldenen 
Weltalter  und  den  darauf  folgenden  Perioden.  Also  auch 
hier  ist  es  der  Inhalt  der  Bede,  auf  welchen  es 
ankommt,  und  man  beachte,  dass  Hesiod  Ausdrücke 
braucht,  die  für  Bechnungen  technisch  geworden  sind, 
wesshalb  er  auch  wohl  die  Weltalter  mit  bestimmten 
Zahlen  nacheinander  aufführt.  Dazu  kommt,  dass  der 
genaue  Sinn  von  Erzählung  vielleicht  nur  für  die  ersten 
Perioden  passt;  denn  zuletzt  verwandelt  sich  die  Dar- 
stellung in  Prophezeiung  und  das  Futurum  tritt  an  die 
Stelle  des  Präteritum.  Das  Ganze  ist  also  eher  eine 
Sage,  Berechnung,  Lehre  oder  sonst  wie  zu  nennen,  und 
der  koyog  bedeutet  den  Gedankeninhalt  und  nicht 
die  Worte. 

A6^o<;  bei  Parmenides. 

Nach  Heraklit  finden  wir  Xoyog  deutlich  für  Ver- 
nunft gebraucht  bei  Parmenides,  aufweichen  Heinze 
schon  aufmerksam  gemacht***)   und  welchen  Schuster 


*)  Theog.  V.  886: 
Zevs  dk  &etSv  ßaaXivg  n^tSriiy  aXoxov  «9^ro  MrJTiy 
nXel</Ta  ^etoy  Bldviäy  idk  &yiT<ay  dy&Qwnay. 

**)  Hesiod.  Opp.  v.  106.  Ei  cf'  ^O^Xstg,  i'ugov  toi  iyoi  Xoyot 
ixxoQvipeiofo.  Ich  erinnere  an  xogv<povfieyog  4ig  ty  aQt&fdOf  und 
an  die  xoQvtptoais  als  Addition.  Daher  auch  y.  109  nQwrtara, 
V.  126  devregoy^  v.  141  z^Uoy,  v.  156  tsragTov,  v.  172  nifi- 
ntoiai, 

***)  M.  Heinze,  Lehre  vom  Logos,  S.  57:  „Dass  ahex  X6yo( 
schon  in  den  ältesten  Zeiten  der  Philosophie  für  die  Vemnnft  im 
Menschen  vorkommt,  zeigt  deutlich  Parmenides."  —  Diese  Be- 
merkung ist  richtig  mit  der  Einschränkung,  dass  wir  in  der  dem 


I 
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vergessen  hat.    Farmenides  fordert  auf,  seine  Beweise 
mit  Vernunft  (^oyy)  zu  richten*). 

Aö^o«  bei  Pindar. 

Bei  Pindar  haben  wir  Xoyog  aUerdings  für  Rede, 
Geschichten,  Erzählungen,  aber  immer  so,  dass  dabei 
auf  den  Gedankeninhalt,  also  auf  die  Vernunft 
in  den  Worten  das  Gewicht  fällt.  Ein  Paar  Stellen 
werden  dies  beweisen.  Nachdem  Pindar  im  vierten 
Nemeischen  Gesänge  den  Kampf  des  Alkyoneus  mit  He- 
rakles beröhrt  und  dabei  erwähnt  hat,  dass  der  Biese  Alkyo- 
neus diesem  zwölf  Wagen  und  zwei  Mal  so  viel  Helden 
mit  dem  Felsblock  zerschmetterte,  steht  er  davon  ab,  das 
Ende  des  Riesen  zu  berichten,  indem  er  hinzufügt:  „Als 
unkundig  der  Kämpfe  würde  sich  der  zeigen,  der  den 
Sinn  {)idyoy)  nicht  versteht;  denn,  dass,  wer  that,  leide, 
ziemt  sich."  **)  Hier  kann  Xoyoq  unmöglich  für  Worte 
genommen  werden,  auch  nicht  für  Erzählung;  denn 
wenn  einer  auch  noch  so  kundig  ist  der  Schlachten,  so 
kann  er  doch  darum  eine  Erzählung  nicht  im  Voraus 
kennen,  ehe  sie  erzählt  ist.  Es  bleibt  also  nur  übrig, 
an  den  Sinn  der  Erzählung,  an  die  Vernunft  als 
das  Allgemeine  und  den  Geist,  oder  das  Gesetz (^bixe>') 
der  Geschichte  zu  denken ;  denn  dessen  wird  man  aller- 
dings durch  Erfahrung  kundig,  und  das  hinzugefügte 
„denn"  (imC)  könnte  wie  eine  Erklärung  des  iLyoq  ver- 


ParmenideB  vorangehenden  Zeit  nnr  bei  Heraklit  diesen  Sprach- 
gebranch finden. 

*)  MnUach  y.  56.  xqivtu  dk  Xoyt^  noXvdtjfiiy  iXey^oy,  i^  ifxi- 
^By  Qfid-iyta. 

<*)  Nem.  4,  30: 

dnagofjiäyag  imv  xs  tpaysCfi 
Xoyov  o  fAri  ^wu{g'  inel 
Qit^oyxtt  Xi  xai  na^Bly  eoixey, 
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standen  werden,  wie  ein  Anführungszeichen,  da  der  Sinn 
dieser  Geschichte  vom  Verstände  gefasst  werden  soU 
(^lyuig)  und  in  die  bekannte  Sentenz  ausläuft,  die 
man  wohl  füglich  als  ein  moralisches  Oesetz  bezeichnen 
kann. 

Im  zweiten  Olympischen  Gesänge  erinnert  Pindar  an 
den  Zwist  zwischen  Hieron  und  Theron  und  meint, 
„  das  Geschehene,  möge  es  recht  oder  rechtlos  geschehen 
sein,  könnte  auch  die  Zeit,  die  Mutter  aller  Dinge,  nicht 
ungeschehen  machen.  Wenn  aber  glückseliges  Geschick 
naht ,  so  kann  es  vergessen  werden ;  denn  das  widerwär- 
tige Leid  stirbt  durch  edle  Freude  bezwungen."  Dies  ist 
offenbar  keine  Erzählung,  sondern  ein  Gedankengang, 
eine  Art  Kechnung,  wodurch  ein  Vernunftgesetz  für 
das  Leben  offenbar  wird,  uud  der  Dichter  bezeichnet 
diese  Betrachtung  durch  Xoyog  und  zeigt  die  Gültigkeit 
dieses  Gesetzes  oder  dieses  Xoyog  an  dem  Schicksal  der 
beiden  Kadmosjungfrauen,  der  Semele  und  Ino,  die  beide 
erst  das  schwerste  Leid  erduldeten,  dann  aber  durch 
eine  neue  Wendung  des  Schicksals,  welche  grössere  Güter 
und  erhabeneres  Heil  herbeiführte,  zu  göttlicher  Ehre 
und  ewiger  Glückseligkeit  gelangten'"). 

An  zwei  andern  Stellen  sieht  man  deutlich,  dass 
Xoyog  nicht  Worte,  auch  nicht  Erzählung,  sondern  nur 
die  Sache  selbst,  den  Inhalt  und  allgemeinen  Sinn 


*)  Olymp.  2,  29: 

—  —  rdSv  de  nBnqayfjUyiay 
iv  i(xtf  re  xal  na^  dixav  dnolvirov  ovd'  «y 
XQovog  ö  naVToty  narr)^  dvvairo  &6fjiBV  BQytov  teXog 
XdS'a  dk  noTfitf)  aw  BvdtäfAGV^  yivoit    ay, 
ia&Xiäy  yiiQ  vno  x^Q/AttTüiy  nrifAa  &yä<sx6i 
naXlyxoToy  da/iaa&äy, 
otttv  &60V  MotQa  n^finn 

dvBxäg  oXßov  viptjX(jv.  iitetai  dh  Xoyoc  ev&Qivoig 
KttdfAOM  xovQoig,  ena&oy  ai  fAeydXix,  niP^g  dk  nityst  ßaQi 
xQeaaovtoy  nQog  dya^tar. 


§  6.    Der  Logos.  179 

der  in  Frage  gekommenen  Geschichten  ausdrückt.  Im 
siebenten  Olympischen  Gesänge  feiert  Pindar  viele  Siege 
des  Diagoras,  indem  er  die  Städte  nennt,  die  ihm  Kränze 
oder  einen  ehernen  Schild  und  dergleichen  gewährten, 
und  er  fügt  hinzu:  „In  Megara  auch  hat  die  steinerne 
Tafel  keinen  andern  Inhalt  {Xoyoyy*)  Hier  darf  man 
nicht  „kein  anderes  Wort"  übersetzen,  wie  Thiersch 
Tersucht,  weil  bisher  von  gar  keinen  Worten  die  Rede 
gewesen  ist  und  ein  £[ranz  oder  ein  eherner  Schild  doch 
unmöglich  ein  Wort  genannt  werden  kann.  Aber  Kranz, 
Schild  und  Marmortafel  haben  dieselbe  Bedeutung  (Ao/ov), 
nämlich  Zeichen  des  Sieges  zu  sein.  Durch  das  Wort 
„anderen"  {iuQoy)  werden  alle  die  früheren  Sieges- 
zeichen aneinandergereiht,  und  alle  bezeugen  dieselbe 
Wahrheit. 

Aehnlich  rühmt  Pindar  im  zehnten  Nemeischen  Ge- 
sänge das  Land  Argos  und  erinnert  an  viele  Heroen,  um 
zu  zeigen,  wie  heirlich  an  unzähligen  Tugenden  und 
Thaten  Argos  strahle  **).  Zu  ^  diesem  Zwecke  und  in 
völlig  paralleler  Stellung  mit  den  übrigen  Belegen,  sagt 
Pindar  auch  die  Worte:  „Längst  schon  hat  auch  Zeus,  zur 
Alkmene  und  Danae  kommend,  diese  Wahrheit  (Xoyov) 
kundgethan."***)  Thiersch  übersetzt  ganz  unverständlich: 
„Es  hat  Zeus,  genaht  Alkmena  und  Danaa,  solch  ein  Wort 
zu  erkunden  enthüllt."  Welches  Wort?    Es  ist  von  gar 


♦)  Olymp.  7,  156.  iy  MsyctQoialv  t'  ov/  i'regoy  Xid-ha  V«- 
^g  Bx^i  Xoyov.  Die  Marmortafel  will  nichts  Anderes  sagen^  als 
was  die  EräDze  in  Bbodns  und  der  Schild  in  Argos.  Aehnlich 
Herodot  IV,  131.  yyviyni  ro  i{f-iXBi  td  dtaQa  X^ysiv,  was  die 
Geschenke  bedeuten  sollen. 

♦*)  Nem.  10,  4.  (pXfynai  (f*  agstaZe  fxtqla^  Iqytav  d-Qaaioiv 
ivBXBy. 

**•)  Ibid.  16.  ndXai>  Zbvs  in*  ^Ahnfir^yety  Aaynttv  TB  fioXeSy 
tovroy  xatifpavB  Xoyoy, 
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keinem  Worte  die  Bede.  Pindar  rühmt  aber  die  Herr- 
lichkeit von  Argos,  und  diese  seine  wahre  Behauptung, 
oder  diese  Wahrheit  wird  auch  durch  die  Liebe  des 
Zeus  zu  den  beiden  Argiverinnen  bewiesen. 

Ebenso  ist  im  achten  Pythischen  Gesänge  der  Logos 
eine  Sentenz,  eine  allgemeine  Wahrheit*),  wie  auch 
im  neunten  Pythischen**),  und  wir  können  also  sicher 
schliessen,  dass  bei  Pindar  der  Logos  im  Wesentlichen 
dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  bei  Heraklit;  denn  diese 
weisen  Sprüche  sind  eben  die  Vernunft  und  das  Gesetz 
der  Welt,  und  in  nichts  Anderem  als  in  solchen  Weis- 
heitssprüchen bestand  die  Vernunft  und  Weisheit  der 
sogenannten  sieben  Weisen. 

Bedeatangrsentwickelang  Ton  Xöfo;. 

Vielleicht  dürfte  man  aus  diesen  Analysen  nun  den 
Entwicklungsgang  für  die  Bedeutung  von  Xfyyog  als 
Vernunft  zu  zeichnen  wagen.  Aus  der  Wurzelbedeutung 
von  Xiyuv  „lesen,  sammeln,  d.  h.  nach  einem  ver- 
nünftigen Gesichtspunkte  oder  Zwecke  der  Beihe  nach 
aufiiehmen  und  zusammenthun^',  entwickelte  sich  zu- 
näx^hst,  indem  der  reale  Vorgang  ideell  wiederholt  wurde, 
das  „  Zählen  ^^  und  für  Xliyog  „Bechnung,  vernünftige 
üeberlegung  (diakiyta&ai)y  Maass,  Ordnung,  Gesetz  ^^  Da 
diese  Thätigkeit  des  Verstandes  im  Naturstande  der 
Menschen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  immer 
mit  stummer  Lippe,  sondern  gewöhnlich  wohl  sprechend 


*)  I^th.  8,  61.  *«'^  x6  yBvyaXov  iningsnei  ix  naxiQtaw  naici 
XtifAfAü.  Vgl.  ebendas.  53.  av^ay  dk  nax^av  MidvXidäy  Xoyoy  ^- 
qeig  rov  oyniQ  not   *OixXiog  naZq  —  —  ^vi^aro. 

**)  Ibid.  9,  75.  xal  yaq  ah ^tQam  fÄeiXi^os  ogya  naQ^ 

fpafitv  TovToy  Xoyoy,  Der  Logos  ist  hier  die  aUgemeine  Wahr- 
heit betrefifend  die  Heimlichkeit,  mit  der  bei  Göttern  und  Men- 
schen die  Brautnacht  genossen  wird. 
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vollzogen  wurde,  so  ergab  sich  daraus  fiSr  Xlynv  das 
„Herzählen"  und  „ Erzählen '*  und  für  Xoyog  die  „Er- 
zählung". Daraus  durch  Verallgemeinerung  das  „Re- 
den" und  die  „Rede"  {Xoyoq).  Durch  Einwirkung  der 
Wurzelbedeutung  wurde  bei  der  Rede  aber  nicht  an  die 
äusserliche  Seite  der  vielen  hörbaren  Worte,  sondern 
mehr  an  das  „Zusammenthun",  gleichsam  an  die 
Summe,  d.  h.  an  das  Ganze  oder  den  Inhalt  und  die 
Bedeutung  der  Sache  gedacht*).  Dieser  Inhalt  der  Er- 
zählungen ist  aber  ein  Allgemeines,  eine  Einheit,  welche 
ein  Vieles  zusammenfasst ,  eine  Wahrheit,  welche  die 
Weisheit  und  Vernunft  der  Menschen  ausmacht.  Sonach 
geht  auch  Xhyoq  in  der  abgeleiteten  Bedeutung  Rede, 
Erzählung,  Spruch  sichtlich  mit  der  Wurzelbedeutung 
zusammen  imd  so  kommt  es,  dass  Xlyyoq  niemals  die 
vereinzelten  Wörter  bedeuten  konnte;  denn  noch  zu 
Aristoteles'  Zeit  bedeutet  Xoyoq  höchstens  nur  einen  Satz, 
der  ein  Urtheil  ausdrückt,  nie  ein  einzelnes  Wort;  da- 
gegen wird  ein  ganzer  Schluss  und  ein  ganzes  Räsonne- 
ment  immer  mit  dem  Namen  Xoyoq  zusammengefasst. 

Durch  diese  Betrachtungen  ist  uns  nun  wohl  der 
Boden  bereitet,  um  Heraklit's  Xoyoq  als  Gesetz,  Wahr- 
heit, Weisheit  und  Vernunft,  wie  die  unbefangene  Inter- 
pretation zu  erklären  fordert,  sicher  festzustellen.  Wie 
sich  Heraklit  aber  diese  Weltvemunft  gedacht  habe, 
darüber  wird  noch  gestritten.  Einige  fassen  sie  als  selbst- 
bewusste  oder  gar  peraönliche  Vernunft,  andere  als  blin- 
des Gesetz.     Diese  Fragen  wollen  wir  jetzt  erörtern. 

Das  Selbstbewusstsein. 

Zunächst  ist  nun  Bernays  anzuerkennen,  der  mit 
Entschiedenheit  die  selbstbewusste  Intelligenz   in   dem 


♦)  Wie  auch  unser  deutsches  Wort  „Rede"  nach  der  Be- 
hauptung der  Sprachforscher  ursprünglich  gleichbedeutend  mit 
ratio  ist. 
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Princip  Herakllt's  hervorgehoben  hat.  Seine  Grunde 
sind  hinreicheqd,  und  es  bleibt  mir  nur  übrig,  die  jetzt 
von  Heinze  dagegen  geltend  gemachten  Einwendungen 
zu  untersuchen.  Alle  diese  erledigen  sich  aber  durch 
die  einfache  üeberlegung,  dass,  wenn  einmal  zugegeben 
wird,  dass  dem  Heraklitischen  weltregierenden  Kinde 
Weisheit  und  Vemünftigkeit  zukommt,  Selbstbewusstsein 
gar  nicht  davon  zu  trennen  ist.  Selbstbewusstsein  ist 
nabh  Heraklit  das  Höchste  für  den  Menschen,  wesshalb 
er  den  Delphischen  Spruch  rühmt  und  sich  selbst  zu 
erkennen  suchte.  Was  dem  Menschen  aber  zukommt, 
kann  von  dem  Gotte,  von  dem  der  Mensch  wie  ein  Kind 
lernt,  nicht  geläugnet  werden.  Es  muss,  da  der  Mensch 
sich  zu  ihm  wie  ein  Affe  verhält,  der  Gott  im  höchsten 
Masse  selbstbewusste  Weisheit  besitzen.  Das  vernünftige 
Feuer  ist  selbstbewusst  oder  es  ist  nicht  vernünftig. 

Wenn  Zeller  annimmt,  dass  Heraklit  zwischen  einer 
subjectiven  und  objectiven  Vernunft  noch  nicht  unter- 
schieden: so  wird  er  wohl  Recht  haben.  Allein  was 
folgt  daraus  für  unsre  Frage?  Etwa,  dass  wir  den  das 
All  durchdringenden  Logos  bloss  für  ein  „Vernunft- 
gesetz" zu  halten  hätten?  Ich  glaube,  schwerlich; 
denn  die  Zeit,  welche  den  Distinctionen  vorhergeht,  wird 
immer  das  später  zu  Distinguirende  vermischen  und  in 
einer  unklaren  Einheit  halten,  bis  die  zur  Spaltung 
drängenden  gegensätzlichen  Merkmale  deutlicher  zum 
Bewusstsein  kommen.  Aus  dieser  allgemeinen  psycho- 
logischen Betrachtung  folgt,  dass  Heraklit  seine  Welt- 
vemunft  auch  als  denkend  {(fgovovv  bei  Plutaich)  und 
also  als  selbstbewusst  angenommen  habe.  Wie  das 
Denken  aber  im  Feuer  wohnen  könne,  das  muss  ihm 
nothwendig  ebenso  unklar  gewesen  sein,  wie  uns.  Seine 
physikalische  Weltbetrachtung  führte  aber  von  verschie- 
denen Seiten  zu  einer  und  derselben  Spitze,  und  die 
darin  auslaufenden  Vorstellungen  wurden  desshalb  nach 
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psychologischer  Verschmelzung  von  ihm  vereinigt,  ohne 
dass  er  versacht  hätte,  die  logische  Berechtigung  dieser 
Verknüpfung  von  Begrififen  nachzuweisen.  Und  solche 
Bechenschaft  verlangte  man  auch  nicht  von  ihm,  oder 
er  war  nicht  Willens,  sie  zu  geben,  sondern  meinte  in 
prophetischem  Stolze,  dass  dieselben  Gedankenreihen  in 
jedem  Verständigen  zu  demselben  Besultat  fDhren  wür- 
den; die  unverständigen  (a^vveioi)  jedoch  würden  ihn 
zwar  anhören,  aber  wie  taub  und  abwesend  doch  nicht 
verstehen. 

Es  fragt  sich  aber,  und  diese  Frage  ist  bisher  noch 
niemals  aufgeworfen  *),  ob  dieser  Zustand  selbstbewusster 
Vemünftigkeit  ein  ewiger,  beständig  fortdauernder  ist? 
Und  da  scheint  mir  nun  die  Antwort  nothwendig,  dass 
das  Ewiglebendige,  welches  sich  in  einen  Baum  zu  ver- 
kleiden liebt  und  mit  sich  selbst  Krieg  und  Verstecken 
spielt,  auch  in  den  Process  der  Welt  selbst  mit  hinein- 
gezi^en  werden  muss.  Wie  die  Sonne  täglich  stirbt 
und  in  der  Nacht  ein  Uebergewicht  des  Feuchten  und 
Dunkeln  stattfindet  und  wie  ganz  allgemein  das  ewig 
lebende  Feuer  abwechselnd  nach  Ordnung  brennt  und 
nach  Ordnung  erlischt,  so  muss  auch  nach  der  Analogie 
des  schlafenden  und  wachenden  Menschen  eine  höhere 
und  niedere  Stufe  des  Brennens  und  der  Vernünftigkeit 
angenommen  werden.  Wie  bei  uns,  so  tritt  auch  bei 
dem  umfiissenden  Vernünftigen  ein  Schlaf  oder  Tod  ein 
und  eine  tägliche  Neugeburt;  denn  Tag  und  Nacht  ist 
Symptom  für  das  oberste  Weltgesetz.  Die  Götter  sind 
ja  dasselbe  wie  die  Menschen,  und  eins  stirbt  immer 
das  Leben  des  andern  und  lebt  seinen  Tod,  und  das  ver- 


*)  Schuster  hat  sich  in  seinem  inzwischen  erschienenen  aas- 
gezeichneten Bache  allerdings  auch  dieser  Frage  bemächtigt  and 
sie  ganz  im  Geiste  Heraklit's  gelöst.  (Vgl.  S.  159  f.)  Ich  freae 
mich ,  darin  mit  ihm  voUkommea  übereinzostimmen. 
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nünftige  Feuer  erfüllt  samenartig  Nachts  den  Hades, 
d.  h.  die  untere  irdische  Welt,  und  das  Untere  wandert 
durch  Verbrennung  wieder  nach  Oben;  das  Obere  und 
das  Untere  sind  eins.  Da  der  Eeraklitische  Gott  die 
Welt  selbst  ist,  so  darf  er  von  dem  Schicksal  der  Welt 
nicht  frei  sein.  Leben  und  Tod,  Feuer  und  Baum, 
Gutes  und  Böses,  Tag  und  Nacht  ist  aber  für  ihn  eius ; 
denn  das  eine  geht  immer  aus  dem  andern  hervor. 
Wenn  wir  also  die  Physik  zum  Ausgangspunkt  aller 
Erklärung  der  alten  Philosophie  machen  müssen,  so  ist 
nicht  zweifelhaft,  dass  wir  Heraklit  im  Einklänge  mit 
seiner  Physik  so  zu  verstehen  haben. 


Bas  Schicksal. 

Sollte  man  aber  meinen,  dass  dadurch  ja  nun  über 
den  beiden  Zuständen  des  Actus  und  der  Potenz  ein 
drittes  gemeinsames  gefunden  würde,  das  also  vielmehr 
als  höchstes  Weltgesetz  zu  betrachten  sei:  so  ist  da- 
gegen nichts  einzuwenden.  Denn  Heraklit  spricht  aller- 
dings von  dem  Schicksal  {elfioQfUytj)*)  und  von  dem 
Recht  (Dike),  welches  die  Sonne  ergreifen  lässt,  und 
welches  nicht,  wie  die  Sonne,  untergeht,  vor 
dem  sich  daher  Niemand  verbergen  kann**).  Allein 
dieses  Schicksal  der  Welt  ist  es  eben,  wel- 
ches die'  Weisheit  und  Vernunft  des  Men- 
schen   erkennt    und    welches  darum  mit  der 


*)  Stob.  Eclog.  I,  178.    navta    dk  xa^*  üfjLaQfAivtiV.    rijV  cf* 

ndvxtag, 

**)  Clem.  Paedag.  II,  10,  p.  229.  to  ^ij  dürov  nore  ntoc  «r 
rtg  Xa^oi;  Hier  ist  Schuster  anzuerkennen,  der  auf  den  Zn- 
sammenhang  des  Berichterstatters  gestützt,  das  ng  schützt,  wel- 
ches man  ganz  willkürlich  in  tiya  verwandelt  hatte. 
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Weisheit  und  Vernunft  dasselbe  ist*).  Es 
steht  nicht  neben  und  ausser  der  Welt,  sondern  ist  das 
unsichtbare  Gesetz  der  sichtbaren  Welt**),  der  Krieg  in 
den  Dingen,  und  man  kommt  zur  Vernunft,  wenn  man 
dieses  erkennt.  Das  Selbstbewusstsein  schliesst  darum 
dieses  Schicksal  in  sich,  der  Gott  ist  selbst  das  Schick- 
sal, obwohl  er  nach  demselben  täglich  sterben  und  wie- 
dergeboren werden  muss  als  ewig  lebendes  Feuer,  ver- 
löschend nach  Ordnung,  entbrennend  nach  Ordnung. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  diese  Lehre  dunkel 
und  unbestimmt  ist.  Das  musste  sie  aber  erstens  sein, 
weil  nur  die  Wahrheit  ganz  klar  und  deutlich  sein 
kann,  und  zweitens  weil  ofiFenbar  Heraklit  über  das  Ver- 
hältniss  des  Schicksals  zur  Weisheit  des  Gottkindes 
nicht  genau  geforscht  hat.  Er  bestimmt  nach  Sto- 
baeus  das  Schicksal  als  Logos,  das  heisst  als 
Wahrheit  und  Gesetz,  welches  durch  das  All 
hindurchgehe.  Das  ist  gewiss  Heraklitisch.  Als  sol- 
ches scheint  das  Schicksal  natürlich  unbewusst  zu 
sein.  Allein  aus  dem  Anfang  seines  Werkes  wissen 
wir,  dass  Heraklit  diesen  ewig  seienden  Logos  vei^tanden 
und  offenbart  hat.  Die  menschliche  Weisheit  stammt 
aber  von  der  göttlichen  und  ist  nur  als  Theil  aus  dem 
Vernünftigen,  welches  die  Welt  regiert,  in  uns  ein- 
gezogen. Also  muss  diese  Weltvemunft  jenen  Logos 
auch  erkennen,  oder  sie  wäre  weniger  vernünftig,  als 
die  menschliche.   Die  Weltvernunft  hat  aber  gar  keinen 


*)  Hierfar  haben  wir  ein  bestimmtes  Zeugniss  bei  Stob.  Eclog. 
I,  178.  'BgaxXenog  ovüiay  elfiaQfAcyijg  anetpylvaro  Xoyoy,  toV 
ff  MC  owriag  tov  navrog  ^i,rpcoyja. 

♦♦)  Als  Erläuterung  kann  man  die  Worte  des  Pseudo-Hippo- 
krates  d.  d.  I,  12  anziehen,  wodurch  auch  die  unsichtbare 
Harmonie  als  yvoSfÄtj  erklärt  wird:  yvtufÄfj  avd-Qtonov  ntpayi^g 
yivtSüxovca  Ttt  (paytgä.  Sichtbares  und  Unsichtbares  beweisen 
sich  wechselsweise. 
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andern  Inhalt  als  dieses  Schicksal.  Also  müssen  wir 
beide  Begriffe  zusammenbringen  in  Eins.  Der  welt- 
steuemde  Blitz  ist  auch  das  Schicksal  und  die  bewusste 
Vernunft 

Allein  gemäss  dem  Schicksal  wechselt  das  Licht  mit 
dem  Dunkel,  Zeus  mit  Hades  ab.  Die  selbstbewusste 
Vernunft  wird  also  des  Nachts  und  im  Winter  nothwendig 
zu  einem  geringeren  Brennen,  d^  h.  zu  einem  schwäche- 
ren Aktus  kommen,  als  am  Tage  und  im  Sommer;  das 
Schicksal  aber,  abstract  genommen,  bleibt  immer  dasselbe. 
Die  Identität  beider  Bestimmungen  scheint  also  bedenk- 
lich zu  werden  und  man  könnte  geneigt  sein,  die  leere 
Abstraction  des  Gesetzes  an  die  Spitze  der  Welt  zu 
stellen.  Da  aber  das  nach  Gesetz  erloschene  Feuer  doch 
auch  Feuer  ist  und  wieder  zum  Brennen  fibergeht,  so 
bleibt  das  Schicksal  oder  Gesetz  oder  der  Logos  doch 
auch,  concret  genommen,  dasselbe  reale  Wesen, 
ebenso  wie  der  Mensch  abwechselnd  wacht  und  schläft, 
ohne  aufzuhören  Mensch  zu  sein,  und  ohne  dass  wir  sein 
Wesen  anders  als  im  Wachen  zu  suchen  hätten*).  Ich 
glaube^  dass  man  diese  Begriffe  nicht  schärfer  distin- 
guiren  und  definiren  und  das  Problem  nicht  anders  lösen 
darf,  da  entweder  Heraklit  selbst  nicht  schärfer  darüber 
gedacht  hat,  oder  doch  deutlichere  Worte  von  ihm  nicht 
überliefert  worden  sind. 

lieber  die  Persönlichkeit  des  Geistes« 

Wir  sind  durch  die  christliche  Theologie  daran  ge- 
wöhnt, die  Persönlichkeit  des  Gottes  ganz  besonders  zu 


*)  Vgl.  oben  S.  135  f.  über  die  Frage,  wamin  Heraklit  das 
Wesen  der  Welt  gerade  im  Feuer  und  nicht  im  Wasser  oder  der 
£rde  gesucht  hat,  obwohl  alles  dies  nur  Modificationen  des  Feuers 
sind  und  das  Feuer  ebensogut  eine  Modification  des  Wassers  oder 
der  Erde  genannt  werden  könnte? 
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sdiätzen,  und  es  wird  dieselbe  sogar  zum  Maassstabe  ge- 
macht, um  darnach  die  Leistungen  der  philosophischen 
Theologie  abzumessen.  So  sagt  z.  B.  auch  Heinze: 
„Etwas  Grosses  wäre  für  den  ephesischen  Denker  ge- 
wonnen, wenn  er  als  der  erste  in  der  Geschichte  des 
Geistes  da  stünde,  der  in  das  Leben  des  Alls  Bewusst- 
sein  gebracht,  also  seine  gesetzmässige  Bewegung  nach 
bewussten  Zwecken  hätte  dahin  schreiten  lassen."  *) 
Und  am  Schluss  seiner  Discussion  dieser  Frage:  „Sei  es 
nun,  dass  Anaxagoras  zur  vollen  Persönlichkeit 
seines  Geistes  gelangt  ist,  sei  es,  dass  er  bloss  eine  unbe- 
stimmte Ahnung  davon  gehabt  hat,  so  viel  wird  doch 
immer  feststehen,  dass  er  das  theistisohe  Element  in  die 
Philosophie  eingeführt  hat,  während  der  grosse  Ephesier 
in  consequentestem  Pantheismus  verharrte."**) 

Es  scheint  mir  darum  nöthig,  zur  Orientierung  über 
diese  Frage  kräftig  hervorzuheben,  dass  kein  grie- 
chischer Philosoph,  von  Xenophanes  an  bis  auf 
Plotinus  hin,  jemals  eine  Persönlichkeit  für 
seinen  Gott  ahnte,  suchte  und  wollte***),  ja 
dass  grade  umgekehrt  alle  griechischen  Denker  mit 
Anstrengung  diese  aus  dem  Volksglauben  so  leicht  her- 
einspielenden Vorstellungen  von  einer  Persönlichkeit  des 
Gottes  auszuscheiden  suchten  und  energisch  als  etwas 
Niedriges  abwiesen.  Xenophanes  war  der  erste,  der  den 
Anthropomorphismus  aus  der  Theologie  verbannte,  und  seit- 
dem haben  alle  Philosophen  der  Griechen  denselben  Weg 
eingeschlagen.  Plato  und  Aristoteles  aber  drangen  am 
Tiefsten  ein  in  die  Begründung  dieser  philosophischen  Theo- 


♦)  Lehre  vom  Logos,  S.  28. 

••)  Ebendas.,  S.  38. 

***)  Die  Spielereien  der  Epicorcer  nehme  ich  fircilich  aus,  aber 
diese  Art  von  Theologie  gehört  auch  mehr  in  die  Komödie  als  in 
die  V^issenschaft 
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logie,  da  sie  die  Persönlichkeit  als  etwas  mit  der  Indi- 
vidualität Verwachsenes  betrachteten  und  das  Indivi- 
duelle als  von  der  Materie  untrennbar  ansahen.  Denn 
ein  Einzelnes  und  Vieles  ist  etwas  nur  durch  die  Ma- 
terie, da  die  ideale  Natur  (eldog)  immer  Einheit  und 
Identität  hat*).  Die  Idee  der  Kuh  (ßovg)  ist  eine,  nur  in 
der  Materie  giebt  es  viele  Kühe.  Die  Persönlichkeit 
nun  ist  immer  in  die  Vielheit  gestellt  und  in  die  Zeit 
und  muss  nach  Umständen  und  Zeitläuften  und  zubilligen 
einzelnen  Bedingungen  so  oder  so  handeln  und  denken 
und  wollen.  Folglich  ist  das  persönliche  Leben  als 
menschliches  Leben  zu  charakterisiren  und  steht 
darum  niedriger,  als  das  göttliche,  welches  nur  mit  dem 
Allgemeinen  zu  thun  hat.  Die  menschliche  Olückseligkeit 
ist  desshalb  geringer  als  die  göttliche,  und  wir  nähern 
uns  der  letzteren  nach  Aristoteles  nur  in  dem  theore- 
tischen Leben,  d.  h.  wenn  wir  uns  um  unser  privates 
und  um  das  politische  Leben  möglichst  wenig  beküm- 
mern und  bloss  in  der  Philosophie  die  Unsterblichkeit 
in  der  Zeit  geniessen.  Ebenso  ist  bei  Plato  das  höchste 
Leben  der  Tod,  d.  h.  Abscheidung  von  allen  persön- 
lichen und  körperlichen  Interessen.  Der  Weise  wird 
nur  gezwungen  sich  um  Staatsgeschäfte  bekümmern. 
Das  Höchste  ist  das  ßeine  {dhxgiy^g),  d.  h.  das  von  allem 
Materiellen  und  darum  von  allem  einzelnen  und  persön- 
lichen Dasein  Abgelöste.  Der  theistische  Oott  des  Ari- 
stoteles ist  darum  keine  Persönlichkeit  im  eigentlichen 
Sinne,  denn  er  bekümmert  sich  nicht  um  die  Lenkung 
der  Welt  im  Einzelnen;  er  hat  keine  Weltregierungs- 
geschäfte; er  denkt  nicht  dies  und  das;  er  hat  keine 
Affekte  und  kein  Herz.  Er  ist  reiner  Geist  und  denkt 
nur  die  allgemeinsten  Vernunftbegriffe,  d.  h.  sich  selbst 


*)  Vgl.  meine  Stud.  zur  Gesch   d.  Begr.,  S.  587.  517  ff.  und 
542  Adq]. 
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und  geniesst  dies  mit  theoretischem  Vergnügen  in  ewiger 
SeUgkeit*). 

Ebenso  ist  auch  bei  Plotin  und  Proclus  und  bei  allen, 
auch  den  spätesten  griechischen  Philosophen  und  bei 
allen  ihren  Nachfolgern  bis  auf  Spinoza*"*)  und  Hegel  hin 
der  absolute  Geist  von  den  unteren  Stufen,  auf  welchen 
mit  der  Seele  auch  Persönlichkeit  und  praktisches  Leben 
entsteht,  losgelöst  und  ausgeschieden  und  zur  reinen 
Vernunft  geworden.  Es  scheint  mir  darum  vergeblich 
nach  dem  Begriff  einer  Persönlichkeit  Gottes  bei  den 
griechischen  Philosophen  zu  suchen  oder  darnach  die 
Entwicklung  ihrer  Theologie  messen  zu  wollen,  da  sie 
diesem  Gedanken  principiell  entgegenstehen.  Es  könnte 
also  höchstens  gefragt  werden,  ob  etwa  Heraklit  durch 
die  mythischen  Allegorien  gedrängt,  dergleichen  seinem 
Gottkinde  beigelegt  habe.  Allein  darin  sieht  Heinze 
offenbar  das  Bichtige,  indem  er  dem  Heraklit  den  rein- 
sten Pantheismus  zuspricht. 

Stellung'  Herakllt's  zu  Anaxagoras.    Zur  Geschichte  des 

Begriffs  der  Yemunft. 

Sehr  interessant  ist  es  nun  für  die  Geschichte  der 
Begriffe  die  Stellung  Heraklit's  zu  Anaxagoras  zu  be- 
denken. Heinze  will  nämlich  dem  Heraklitischen  Logos 
besonders   desswegen   Selbstbewusstsein   und   Geist   ab- 


*)  VgL  hierüber  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  429  ff. 

**)  So  lange  der  Mensch  als  Person  lebt  nach  Spinoza, 
steht  er  in  Gemeinschaft  and  also  in  Abhängigkeit  und  ist  folg- 
lich nnfrci  und  in  leidenden  Zuständen.  Er  wird  erst  frei,  wenn 
durch  die  Erkenntniss  Gottes  seine  Persönlichkeit  sich  in  das  Ab- 
solute aufhebt;  denn  in  diesem  Acte  der  Freiheit  erlöschen  alle 
personbildenden  unterschiede.  Bei  Hegel  processirt  sich  ebenfalls 
das  psychische  und  praktische  Leben  bis  zum  absoluten  Geist  hin, 
in  welchem  von  Person  keine  Eede  mehr  sein  kann. 


f 
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sprechen,  weil  Aristoteles  diese  Lehre  erst  dem  Anaxa- 
goras  zuschreibe,  der  wie  ein  Nüchterner  gegen  Trun- 
kene erschien,  indem  er  den  Verstand  (yovg)  in  der 
Welt  erkannte*).  Dieses  Argument  Heinze's  ist  sehr 
anregend,  weil  dadurch  ein  Problem  entsteht;  denn 
man  wird  wohl  nicht  läugnen  können,  dass  Heraklit 
(gegen  Heinzens  Meinung)  dennoch  eine  „weltordnende 
Intelligenz"  gelehrt  habe,  da  er  seinem  Gott  ja  überall 
Weisheit  {aofia)^  Einsicht  {ypio^rj)^  Vernunft  {(pQovovv 
und  (pQtvriQtq)  und  erkannte  Wahrheit  {Xoyog)  zuspricht, 
Eigenschaften,  die  nur  einer  Intelligenz  zukommen.  Man 
wird  aber  überhaupt  sehr  leicht  die  griechische  Philo- 
sophie missverstehen,  wenn  man  moderne  Anschauungen 
als  Maassstab  mitbringt  und  sich  nicht  ganz  dem  frem- 
den Genius  hingiebt. 

So  muss  ich  nun  behaupten,  dass  nicht  Anaxagoras 
diese  weltordnende  Intelligenz  entdeckt  hat,  und  dass 
Aristoteles  so  etwas  von  ihm  auch  gar  nicht  behauptet. 
Vielmehr  war  dies  von  jeher  die  üeberzeugung  der 
Griechen  von  Homer  und  Hesiodus  an;  denn  alle  ihre 
Mythen  von  Zeus  und  Athene  und  Metis  u.  s.  w.  zeugen 


*)  Vgl.  a.  a.  0.,  S.  35.  „Wenn  Heraklit  schon  von  dem  fpqo- 
vovv,  das  die  Welfc  leitet,  gesprochen,  was  hätte  Anaxagoras 
eigentlich  neues  mit  seinem  vovg  aufgebracht?" —  „Bei  richtiger 
Würdigung  hätte  Aristoteles  ihn  nicht  ohne  weiteres  zu  den 
übrigen  Ionischen  Philosophen  rechnen  und  sein  Logosfeuer  ganz 
auf  dieselbe  Stufe  wie  die  Principien  der  übrigen  stellen  können."  — 
„Gradezu  lächerlich  ist  es,  dass  der  grosse  Gedanke  des  Herakli- 
tischen  Logos  bei  Aristoteles  nirgends  erwähnt  ist,  mit  Ausnahme 
von  der  bekannten  Stelle  iu  der  Bbetorik."  —  „Aber  mag  auch 
diese  Ungerechtigkeit  gegen  Heraklit  noch  so  gross  sein,  soweit 
hätte  Aristoteles  doch  nicht  gehen  können,  eine  weltordnende  Intelli- 
genz bei  ihm  vollständig  zu  ignoriren.  £s  ist  dies  gradezu  eine 
Unmöglichkeit,  und  in  diesem  Falle  ist  das  argumentum  a  silentio 
ein  zwingendes,  wozu  noch  überdies  die  positive  Angabe  ül>er  das 
neue  bei  Anaxagoras  kommt." 
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dafür,  dass  sie  Weisheit  und  Intelligenz  der  weltordnen- 
den Macht  zuschrieben*).  Wie  die  Poesie,  so  hatte 
anch  die  Philosophie  von  Anfang  an  eine  religiöse 
Bichtung,  und  Plato  rühmt  schon  von  Thaies  die  fromme 
theologische  Auffassung  der  Welt**).  Von  Anaximan- 
der***),  Pythagoras,  Xenophanes,  Parmenides  kann  man 
das  Gleiche  behaupten  und  HeraUit,  der  erste  Logos- 
lehrer, ist  nicht  andrer  Meinung. 

Was  ist  denn  nun  das  Neue  bei  Anaxagoras?  Wenn 
man  etwa  glaubt,  dass  die  Dichter  und  Theologen  neben- 
bei dem  Schicksal  einen  selbständigen  Einfluss  ge- 
stattet, und  dass  die  Ionischen  Philosophen  doch  die 
Erscheinungen  nicht  aus  der  Vernunft  Gottes,  sondern 
aus  Feuer  und  Wasser  und  Luft  u.  s.  w.  erklärt  hätten : 
so  belehrt  uns  Sokrates  im  Phädon  aufs  Unwiderleg- 
lichste,  dass  dies  Anaxagoras  in  keinem  Stücke  besser 
machte.  Auch  er  wurde,  wie  dies  bei  allen  den  ein- 
fachen Versuchen  des  gesunden  Menschenverstandes  na- 
türlich ist,  auf  die  mechanischen  Ursachen  hin- 
gestossen,  welche  die  Veränderungen  in  der  Welt  her- 


*)  Ohne  ausführlich  auf  diese  Frage  einzugehen,  citire  ich  nur 
die  Stelle  bei  Plutarch  de  Ib.  et  Osir.  1.  xai  tovto  xaXXiaza 
nayioty  "OfitjQo^  utv  BX^rptB  ntQi  S-ewy  uyag)&6y^dfÄiyos  ij  fzdy  dfi~ 
(poxeQOiatv  ofwy  yiyog  ijd*  ta  ndx^ti  dkXd  ZBvg  ngoTSQog  yeyoyei  xal 
nXeiova  ^dei,  ae^iyoriQay  dnitprivB  rr\v  tov  Jiog  fiyBfjioyCay 
intöT^fÄjj  ^ah  <sofpl(f  nQEffßvräQttv  ovaav.  Dass  die  fioiga, 
wenn  Zens  als  to  ^Bioy  gefasst  wird,  mit  diesem  zusammenfällt, 
versteht  sich  ebenso  einfach,  wie  dass  sie  neben  und  über  ihm  er- 
scheint, wenn  er  pluralistisch  als  eine  Person  neben  andern  vom 
Dichter  vereinzelt  wird. 

•*)  Vgl.  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  567  Anm. 

***)  Aristoteles  Nator.  aase.  III,  4  giebt  dem  Anaximandrlschen 
Btioy  die  Prädicate  mgi^x^iy  xai  xvßB^väv.  Vgl.  meine  Stad. 
z.  Qescb.  d.  Begr.,  S.  585.  Dies  xvßBQydy  hat  entweder  keinen 
Sinn  oder  bedeutet  eine  vernünftige  Weltregierung. 
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vorzubringen  scheinen,  so  dass  sein  „ Geist '^  {yoix) 
müssig  auf  dem  Throne  nebenbei  sitzen  blieb  *).  Darin 
also  kann  unmöglich  das  Neue  des  Anaxagoras  liegen, 
dass  er  eine  weltordnende  Intelligenz- erkannt  hätte. 

Wenn  man  also  das  Neue  des  Anaxagoras  feiner 
definiren  will,  so  muss  man  auf  die  Geschichte  des  Be- 
griffs der  Vernunft  (yovc)  genauer  eingehen.  Man  wird 
dann  finden,  dass  sich  diese  Geschichte  um  zwei  Merkmale 
dreht,  erstens  um  die  Identität  {xalioT^g)  und  zwei- 
tens um  das  Beinabgesonderte  {ilhxgtyig).  Nur 
durch  Beachtung  dieser  Merkmale  kann  man  die  Anaxa- 
goreische  Entdeckung  verstehen. 

Menschen,  welche  Vernunft  haben,  werden  immer 
ganz  von  selbst  der  Natur,  die  alles  Andre  und  sie 
selbst  hervorgebi*acht  hat,  auch  Vernunft  zuzuschreiben 
geneigt  sein.  Die  Abhängigkeit  von  dem  grossen  Gan- 
zen, in  dem  man  sich  findet,  fuhrt  von  selbst  dazu,  die- 
sem Ganzen  auch  in  eminentem  Grade  die  Eigenschaften 
zuzuschreiben,  die  dem  untergeordneten  Theile  zukom- 
men. Da  aber  das  Ganze  in  fortwährender  Veränderung 
ist,  so  wird  eben  so  natürlich  die  dem  Ganzen  zuerkannte 
Intelligenz  als  veränderlich  in  Bathschlüssen  und  Willen 
gedacht  und  wird  überhaupt  in  das  Werden,  in  Ent- 
stehen und  Sterben  und  in  die  Abhängigkeit  von  den 
Veränderungen,  also  in  das  Leiden  hineingezogen. 
Diese  Auffassung  haben  wir  sowohl  bei  den  griechischen 
Theologen  und  Dichtern  als  bei  den  Ionischen  Physio- 


*)  Und  Aristoteles  ist  genau  derselben  Meinung}  dass  Anaxa- 
goras die  Vernunft  (yovg)  nur  als  Lückenbtisser  gebraucht  habe, 
wenn  er  mit  den  mechanischen  Ursachen  nicht  mehr  von  der  Stelle 
kam.  Metaph.  I,  4.  Ura^ayogag  rs  ydg  f^lX^^O  X9Vi^^^  ^^  ^^ 
ngoi  trjv  xoafionouav  xai  orav  dnoQYian  Sia  xiv' aMav  i(  artty^ 
xtis  ict(y  TOTe  jiitQ^Xxsi  avToV,  iy  dk  rote  aXXoig  ndvta  fueXXoy 
aiiiäzM  tdiv  yiyvoixivoiv  ^  yoijy. 
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logen*).  Weil  die  Intelligeoz  der  Welt  an  der  Ver- 
änderung theilnimmt,  fehlt  ihr  das  feste  Stehen,  die 
Identität;  weil  sie  mit  dem  beweglichen  Stoffe  ver- 
mischt ist,  fehlt  ihr  die  reine  Absonderung.  In 
diesen  beiden  Merkmalen  li^t  die  Transscendenz. 
Die  Vernunft  erscheint  daher  von  Alters  her  anerkannt, 
aber  noch  als  immanent,  und  zwar  so,  dass  man  sich 
dieser  Gegensätze  des  Begriffs  gar  nicht  bewusst  ist. 

Heraklit  war  nun  durch  Xenophanes  auf  diese  Gegen- 
sätze aufmerksam  geworden  und  behauptete  mit  ihm 
übereinstimmend  die  Einheit  Gottes,  der  die  Weisheit 
ist**);  aber  die  damit  verbundene  Identität  bekämpft 
er  nachdrücklich***)  und  zieht  seinen  Gott  in  die  Gegen- 
sätze des  Werdens  hinein,  so  dass  Alles  auf-  und  unter- 
geht, wenn  auch  in  einer  geregelten  Weise.  Er  fasst 
die  Identität  also  nur  als  eine  individuelle  oder  reale 
Einheit,  als  die  Einheit  der  Zahl  nachf).  Das  eigen- 
thnmlich  Identische  der  Vernunft  ist  ihm  noch  nicht 
zum  Bewusstsein  gekonmien,  weil  er  die  Ideen  noch 
nicht  kannte,  und  darum  richtet  der  durch  Sokrates  ge- 
schulte Herakliteer  Plato  gegen  diesen  Mangel  haupt- 
sächlich seine  Kritik. 

Aus  demselben  Grunde  hat  Heraklit  auch  das  zweite 
Merkmal,  das  der  Aussonderung,  wohl  angefangen 
zu  sehen,  aber  noch  nicht  begriffen,  ^r  sondert  die 
Intelligenz  als  das  Beste  und  Weise  von  allem  Feuchten 
und  Erdartigen  ab  und  macht  es  schon,  wie  Aristoteles 
sagt,  möglichst  körperlos (oaco^arcoiaTO)') ff);  dennoch  ver- 


^)  Alle  diese  lassen  ihren  Gott  und  ihre  Götter  ganz  naiv  ge- 
boren werden  und  sterben  und  leiden. 
**)  Vgl  oben  S.  126  u.  158. 
**♦)  Vgl.  oben  S.  126  f. 

t)  Als  er  tt^i:^ fti^  nach' Aristotelischem  terminus. 
tt)  ^Sl*  o^Q  ^>  ^7  u.  HO.  Es  war  dies  auch  ganz  in  der  Ord- 
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mag  er  die  Natnr  des  ganz  vom  Stoff  Abgesonderten 
nocb  nicht  za  fassen,  sondern  bringt  es  mit  dem  Fener 
zusammen,  wie  oben  gezeigt  ist.  Da  nun  das  Feuer  als 
warme  trockene  Luft  zugleich  die  Seele  ist,  so  ist  die 
Intelligenz  bei  Heraklit  noch  mit  dem  Wesen  der  Seele 
und  mit  dem  Stoffe  des  Feuers  vermischt 

Nun  können  wir  das  Neue  in  Anaxagoras  sehr  wohl 
verstehen ;  denn  wenn  wir  nach  der  Stelle  des  Aristoteles 
zuerst  meinen  müssen,  dass  Anaxagoras  sich  durch  Auf- 
findung des  Princips  des  Guten  und  Schönen,  von 
dem  die  Ordnung  der  Welt  abhängt,  vor  den  früheren 
Materialisten  ausgezeichnet  habe,  so  sehen,  wir  doch 
gleich  weiter,  dass  Aristoteles  dies  auch  schon  dem 
Hesiodus  und  Parmenides  zuschreibt,  die,  wenn 
auch  in  noch  stanmielnder  Sprache  die  liebe  und  das 
Gute  zur  Weltbildung  brauchten'*').  Das  Neue  des 
Anaxagoras  liegt  also  nicht  in  der  Entdeckung  des 
teleologischen  Princips,  sondern  in  der  Bestimmung  dem- 
selben als  Vernunft  {yovg)  in  betontem  Sinn.  Wollen 
wir  daiher  diese  Stelle  genauer  verstehen,  so  müssen  wir 
vergleichen^  was  Aristoteles  sonst,  z.  B.  im  dritten  Buche 
von  der  Seele,  der  Anaxagoreischen  Vernunft  zuschreibt 
Dann  werden  wir  finden,  dass  Plato  und  Aristoteles  dem 
Anaxagoras  das  Verdienst  zueignen,  die  vollkommene 


nnng,  denn,  wie  ich  in  meinen  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  553  £ 
nachgewiesen ,  war  in  jener  Zeit  der  Begriff  des  leeren  Raums 
noch  nicht  znm  Bewnsstscin  gekommen.  Es  konnten  also  diese 
schärferen  Bestimmungen  das  Problem  noch  gar  nicht  an  die  Hand 
geben. 

*)  Metaph.  I,  3  u.  Anf.  ron  4.  Ol  für  oiv  o^tm^  vnoXafi- 
ßdyoyjsg  (wie  Anaxagoras  und  Hermotimos)  tifi«  rov  xaXidg  rtj^ 
aixCay  ag/rip  sivai  zdSy  oyrtüv  eS'emty,  xai  Ttjy  roMft'T^  o^er  r) 
x(yrj<ris  vTittg/ei  toig  ovaiv.  'Ynontevosu  cf'  äv  rig  'Hoiodoy 
nQoirov  ^tiriiaai  z6  roiowov  *»v  et  tig  aXXog  I^t«  f  ^i^ 
^vfjdttv  iy  joig  ovtfiy  e^tpisr  log  of^x^^  ^^  '^^  üaff(ABy(&9ig, 


§  6.    Der  Logos.  Ito 

Absonderung  der  Vernunft  von  allem  Mate-* 
ri eilen  zuerst  erkannt  zu  haben.  Und  zwar  kam 
Anaxagoras  auf  dieses  Merkmal  durch  die  Erkenntniss-« 
tbeorie;  denn  wenn  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt 
wird,  Feuer  durch  Feuer,  Wasser  durch  Wasser  u.  s.  w., 
80  ist  eine  Erkenntniss  des  Allgemeinen  nicht  m^lich. 
Die  Vernunft  moss  daher,  wenn  sie  Alles  erkennen 
soll,  ?on  allen  diesen  Gegensätzen  frei  und  abgesondert 
sein,  damit  nicht  die  in  ihrem  etwaigen  materiellen 
Substrate  verborgene  eigene  Qualität  hemmend  und 
durchscheinend  die  Erkenntniss  des  Andern  verdunkelte, 
wie  bei  der  Sonnenfinsterniss ,  wo  die  eigene  Natur  des 
Mondes  das  Licht  der  Sonne  nicht  durchlässt*).  Folg- 
lich muss  die  Vernunft  von  allem  Materiellen  rein  ab- 
gesondert {iihxQirig)  sein,  damit  sie  Alles  erkennen 
könne**),  und  dies  ist  die  neue  Entdeckung  des  Anaxa- 
goras, wodurch  er  den  Begriff  der  Vernunft  in  ein  neues 


*)  Vgl.  meine  Stnd.  z.  Cksch.  d.  Begr.,  S.  333.  464.  465. 

**)  Auf  denselben  Gedankengang  mnss  Anaiagoras  auch  darch 
die  Untersuchung  über  den  Anfang  der  Bewegung  gekommen 
sein.  Da  er  den  yovg  auch  zum  ersten  Beweger  (tqCtov  o  xivbi 
Mdytßov  ov)  macht,  so  versteht  man  des  Aristoteles  Bericht  Nat. 
Aoscult.  Vm,  5.  Jtö  xtä  'Jya^ayoQus  OQ&tis  ^y^i,  '^^  rovv 
ina^Tl  (ftiaxmp  *a%  ufiiyfl  aivai,  instdrjns^  luniffttos  fi^X'P^ 
ttfkdy  noui  itvat  *  ovioi  ytxQ  ar  (Aoytog  xi,vo(ri  tixivvftoq  oh  xai  XQa^ 
jo{  II  dfAiynq  uiy.  Und  damit  man  den  erkenntnisstheoretischeB 
Weg  gleich  daneben  sieht,  vgl.  De  anim.  Ill,  4.  9.  unoqtfiti^  «f* 
ar  tiiy  $i  6  yovg  tinXovv  itrn  xal  dna^kg  Xttl  fÄifd-eri  fxti&kv  £/(i 
xoivotff  äan$^  tpvflhy  Uifa^ayo^ag ,  nmg  kdijovi,  ei  ro  yotSV  ntitf- 
/tiy  ri  iajiv ;  das  letztere  wird  desshalb  beseitigt.  Und  ibid.  III, 
4.  3.  dvdyxti  aQttj  imi  ndyxa  vobI,  dfny^  etvat,  ücnBQ  tpi^vw 
*A9a(ay6^i,  Vva  XQarjj  xovxo  cf'  iaxiv  IVix  yvotgiCjn'  noQSfA-' 
^aiyofAiyoP  yoQ  xakvBt  ro  dXXotQtoy  xtcl  dyxufQihrei»  Beide 
Gedankengänge  führen  also  zu  derselben  Bestimmung  des  yovg, 
wie  man  ans  den  in  beiden  identischen  Prädicaten  xQartiy,  dna- 
^ii,  dfuyäi  bis  zur  Evidenz  erkennen  kann. 
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Stadium  gebracht  hat;  denn  wie  von  der  Materie,  so 
wurde  die  Vernunft  dadurch  auch  von  der  S  e  e  1  e  abge- 
sondert, welche  an  dem  Leiden  theilninmit.  Die 
Affekte  {nad^rj)^  welche  der  Seele  zukommen,  sind  immer 
gegensätzlich  und  mit  dem  Körper  in  Gemeinschaft 
und  mit  ihm  verwachsen.  Die  Vernunft  wird  daher 
von  Anaxagoras  als  leidenslos  (ajia&^g)  dargestellt, 
aus  der  Wechselwirkung  abgesondert  und  von  der  Seele 
getrennt.  Diese  beiden  Momente,  das  Immaterielle 
und  Leidenslose ,  sind  epochemachend  far  die  Geschichte 
des  Begriffs  der  Vernunft  geworden,  denn  hierdurch 
war  die  Lehre  von  der  Transscendenz  nach  einer  Seite 
begründet. 

Es  fehlte  aber  noch  die  andere  Seite,  die  Identität 
Diese  konnte  jedoch  aus  der  Rohheit  des  Zustandes,  in 
dem  sie  sich  bei  Heraklit  und  auch  bei  Parmenides  noch 
befand,  nicht  früher  sich  erheben,  als  bis  man  durch 
Sokrates  gelernt  hatte,  den  Inhalt  der  Vernunft  durch 
die  Definition  zu  bestimmen.  Daher  wird  dieses 
zweite  Merkmal  erst  epochemachend  durch  Sokrates. 

Plato  aber  kommt  nicht  nur  dazu,  beide  Merkmale 
in  vollkommener  Klarheit  zu  bestimmen  und  dadurch 
die  Transscendenz  der  idealen  Welt  festzustellen,  sondern 
er  sieht  sich  auch  durch  die  Gegensätze  der  Eleaten 
und  Herakliteer  und  durch  die  crasse  Einseitigkeit  der 
Megariker  schon  veranlasst,  diese  unmusikalische 
Losreissung  der  Ideen  von  der  Materie*)  wie- 
der aufzuheben  und  bei  voller  Anerkennung  des  trans- 
scendenten  und  identischen  Vernunftinhalts  der  Welt  die 
Lnmanenz  der  Idee  und  ihre  harmonische  Gemeinschaft 
mit  dem  andern  Princip  zu  fordern. 

Aristoteles  konnte  diese  Vereinigung  nicht  vollziehen. 


*)  Vgl.  meine  Stiid.  z.  Qesch.  d.  Begr.,  S.  137  u.  a.  a.  St. 
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wie  sie  denn  in  der  That  bei  Plato  auch  nur  auf  dia- 
lektischem Wege  oder  als  Postulat  gefunden  wurde,  wirft 
desshalb  Plato  Patripassianismus  yor"*")  und  spaltet  seiner- 
seits die  Welt  erstens  in  eine  transscendente  Vernunft, 
die  als  Gott  mit  der  Welt  nichts  zu  thun  hat  und  von 
allen  Attributen  der  Seele  und  Materie  vollkommen  frei 
ist,  und  zweitens  in  eine  Natur  {q>vatg)j  die  nun  an- 
nähernd die  SteUung  bekommt,  wie  der  eingeborene 
Sohn  Plato's.  Aristoteles  also  fuhrt  den  Begriff  der 
Vernunft  nach  der  Norm  der  Entwicklungsgeschichte 
desselben  bis  zur  Spitze  fort;  denn  die  Absonderung 
{tlXixQiyig)  verlangt  die  Leidenslosigkeit  (unad^tg)  und 
daher  nur  Beschäftigung  der  Vernunft  mit  sich  selbst, 
Zusammengehen  von  Subject  und  Object.  Die  Iden- 
tität {Tairfnriq)  verlangt  Zurückfährung  des  Inhalts 
dieser  Vernunft  auf  die  allgemeinen  Begriffe  (die  mit 
dem  Werden  und  Wandel  scheinbar  nichts  zu  thun 
haben),  und  zugleich,  weil  jeder  Grund  zum  Wandel 
wegfallt,  continuirliche  ewige  Entelechie  der  Thätig- 
keit. 

üeber  diese  beiden  Sichtungen,  wie  sie  in  Plato 
pantheistisch - theistisch ,  in  Aristoteles  dualistisch-  und 
pluralistisch  -  theistisch  gegeben  waren,  ist  die  griechische 
Philosophie  niemals  hinausgekommen,  und  bis  auf  Leib- 
nitz  hat  sich  kein  Denker  von  der  Macht  der  Dialektik 
freimachen  können,  die  zu  diesem  Begriff  der  Vernunft 
zwingt. 

Blicken  wir  nun  wieder  auf  den  Anfang  der  Unter- 
suchung zurück,  so  erkennen  wir  klar,  dass  die  schein- 
baren Widersprüche  verschwinden,  und  die  Urtheile  des 
Aristoteles  und  unsere  modernen  Auffassungen  über 
Heraklit's  Weltvernunft  wohl  im  Einklänge  sind;   denn 


*)  Vgl.  meine  Sind.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  293. 


der  welthe^rscjißode  Logos  des  Ephesierß  ist  zugleicb 
Weltseel6,  weil  er  an  dem  Wandel  der  Welt  leidend 
theilnimnit  und  zugleich  Materie ,  weil  er  als  Blitz  und 
varmnftiges  Feuer  d^  All  steuert  und  die  Bewegung 
nicht  bloss  hervorruft,  sondern  selbst  in  Bewegung 
ist.  Darum  hat  Anaxagoras  zwar  nicht  die  waltordnende 
Vernunft  entdec1i[t,  wohl  aber  diese  Vernunft  zuerst  als 
eine  bewegungsfreie,  leidenslose,  immateri^ 
eile  und  seelenlose"')  erkannt,  d.  h.  als  yovg  im 
Aristotelischen  Sinne,  und  dies  ist  seine  Stellung  in  dßr 
Geschichte  des  Begiiffs  der  Vernunft. 


§  7. 

Bei  dieser  Frage  will  ich  die  Heraklitisohe  Lehre 
nicht  yerein;&eln,  sondern  versuchen,  sie  in  einem  grösseren 
Rahmen  zu  behandeln»  Da  es  mir  in  allen  diesen  Unter- 
suchungen um  die  Geschichte  der  Begriffe  zu  thun  ist. 
so  wird  dies  Verfahren,  weil  es  das  interessantere  ist, 
wohl  auch  nicht  getadelt  werden. 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  bemerken,  dass  Zeller 
meine  neue  Anffassung  Plato's  in  der  dritten  Auflage  seiner  Phil, 
d.  Gr.  nicht  annehmen  will.  Ks  ist  ihm  das  nicht  zu  verdenken; 
denn  man  trennt  sich  schwer  von  alten,  liebgewordenen  Meinungen. 
Während  ich  gezeigt  hatte,  dass  man  die  Platonische  Ideenwelt, 
um  ,,  musikalisch '*  die  Welt  zu  verstehen,  nothwendig  mit  der  Welt- 
seele und  dem  Weltleibe  vereinigen  müssen ,  so  will  Zeller  jeder 
einzelnen  Idee  eine  Seele  vindiciren.  Da  die  Ideen  aber  unter 
einander  Geroeinschaft  haben,  so  muss  dies  auch  tur  ihre  Seelen 
gelten.  Wenn  Zeller  desshalb  nur  seinen  eigenen  Gedanken  weiter 
ausdenken  wollte,  so  müsste  er,  um  nicht  mit  den  Ideenseelen  in 
ein  phantastisches  Spiel  zu  gerathcn,  nothwendig  in  die  Bahn 
meiner  Auffassung  gelangen,  nämlich  diese  vielen  Seelen  in  der 
Weltseele  vereinigen. 


§  7.    Die  Weltperioden.  IW 

Das  Einfachste  ist  immer  das  Wichtigste;  denn 
SB  ist  das  Allgemeinste  und  Entscheidendste.  Es  giebt 
so  viele  verwickelte  Fragen  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  die  sich  aus  dem  Gewirre  entg^engesetzter 
Meinungen  kaum  lösen  lassen,  und  die  doch  oft  durch 
einen  Blick  eine  vollständige  Antwort  erhsdten,  wenn 
man  auf  die  letzten  und  einfachsten  Anschauungen  zu- 
rückgeht. Ich  rechne  zu  diesen  verwickelten  Fragen, 
z.  B.  auch  die,  ob  Plato  eine  Unsterblichkeit  der  Seele 
gelehrt  habe,  worüber  bis  heute  Streit  und  Zweifel 
herrscht,  weil  man  die  einfachsten  Gesichtspunkte, 
als  zu  einfach,  nicht  gehörig  würdigt  und  sich  dagegen 
in  dem  Labyrinthe  verschiedener  Aussprüche,  deren  Zu- 
sammenhang mit  dem  ganzen  System  man  nicht  über- 
sehen kann,  hülflos  verliert. 

Zu  den  einfachen  Gesichtspunkten,  die  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin  Licht  und  Ordnung  bringen, 
gehört  die  Frage,  ob  diese  Welt,  in  der  wir  leben,  die 
einzige  war,  ist  und  sein  wird,  oder  ob  es  vor  dieser 
Welt  noch  andere  gab,  und  ob  noch  andere  nach  ihr 
konunen  werden?  Es  ist  darum  von  grossem  Interesse 
die  vielen  verschiedenen  und  verwickelten  Weltansichten 
des  Alterthums  nach  diesen  einfachen  Fragen  zu  scheiden. 
Die  Gruppen,  die  wir  so  erhalten,  sind  ebenso  übersicht- 
lich und  einfach;  denn  das  Alterthum  ertheilt  nur  drei 
verschiedene  Antworten;  die  einen  lehren  eine  einzige 
Welt,  die  andern  unzählig  viele,  und  das  Ghristenthum 
hält  die  Mitte  und  lehrt  nur  zwei  oder  drei  einander  fol- 
gende Welten. 

Die  Sch^pfon^idee. 

Es  giebt  allerdings  noch  eine  andere  Meinung,  welche 
unter  dieser  Eintheilung  nicht  mit  befasst  zu  sein  scheint, 
nämlich  die,  dass  die  Welt  überhaupt  einmal  nicht  war, 
sondern  selbst  erst  wurde,  und  dass  daher  auch  eine  Zeit 
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eintreten  könne,  in  welcher  wieder  nichts  sein  wird. 
Allein  wenn  diese  Meinung  dem  Anaxagoras  zuge- 
sprochen wird  und  ebenso  dem  Plato,  so  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  dies  eine  Spitzfindigkeit  des  Ari- 
stoteles ist,  der  es  liebt,  die  Leute  beim  Worte  zu 
nehmen  und  die  Absurditäten,  welche  aus  mangelhaftem 
oder  metaphorischem. Ausdrucke  folgen,  den  von  ihm  be- 
kämpften Parteien  unbarmherzig  aufzuladen.  Wir  sind 
vielmehr  überzeugt,  dass  weder  Anaxagoras  geglaubt  hat, 
die  Bewegung  hätte  einen  Anfang  gehabt*),  noch  Plato, 
der  nur  so  verstanden  werden  kann,  wenn  man  die  Hoch- 
zeit seiner  beiden  Principien  dualistisch  erst  in  der  Zeit 
stattfinden  lässt,  während  eine  gerechtere  Auffassung 
offenbar  die  beiden  Principien  nur  in  der  wirklichen 
Welt  als  dem  Sohn**)  unterscheidet,  nicht  aber 
sie  als  selbständige  und  wohl  gar  local  von  einander 
getrennte  Eltern  scheidet. 

Ebenso  dürfen  wir  schwerlich  gerechter  Weise  dem 
Ghristenthum  diese  Meinung  vindiciren ;  denn  obwohl 
der  populäre  Ausdruck  des  Schaffens  so  verstanden  wer- 
den könnte,  so  haben  doch  die  grossen  Kirchenlehrer 
sehr  bald  gesehen,  dass  der  Begriff  der  Zeit  keine  An- 
wendung erleidet  auf  einen  Gegenstand,  in  welchem  keine 
Bewegung  stattfindet.  Der  heilige  Augustin  setzt 
dies  sehr  gut  nach  Aristotelischen  Argumenten  ausein- 
ander, obgleich  er  für  die  Zeit  den  bestimmten  terminus 


*)  Arist.  De  coelo  III,  2.  i^  axiyrjrtoy  yag  a^x^tiu  xocfio- 
nouTv. 

♦♦)  Plato  nennt  diese  Welt  gewöhnlich  den  Sohn  (Hxyovog) 
oder  weniger  bildlich  das  Werden  (yiv€ffi().  Ich  habe  absicht- 
lich in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  den  bildlichen  Ansdruck 
stärker  hervorgehoben,  weil  man  denselben  yernachlässigt  hat,  wäh- 
rend doch  Philo  und  die  christliche  Philosophie  ohne  diesen  wich- 
tigen terminns  nicht  gehörig  verstanden  werden  können. 
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„Zahl  der  Bewegung"  {agi^/Aog  xiyfjotwg)  nicht  braucht  *). 
Er  zeigt  aber,  dass  es  albern  sei  zu  fragen,  was  Gott 
gethan  habe,  ehe  er  Himmel  und  Erde  machte.  Denn 
Zeit  sei  nicht  vor  Himmel  und  Erde,  also  war  auch 
kein  „damals",  ehe  Himmel  und  Erde  wurden.  Gott 
geht  darum  den  Zeiten  nicht  zeitlich  voran,  sonst  könnte 
er  nicht  aller  Zeit  vorangehen.  Vielmehr  umfasst  Gottes 
immer  gegenwärtige  Ewigkeit  sowohl  die  Vergangenheit 
als  die  Zukunft,  und  zwar  so,  dass  diese  Zeiten  in  ihm 
nicht  auseinander  (distenta)  sind.  Diese  Auseinander- 
spannung ist  vielmehr  nur  für  uns  vorhanden  und  der 
Grund,  wesshalb  unsere  Seele,  indem  sie  durch  Erwar- 


*)  Za  eriDneni  ist  besonders  an  die  geistvollen  Untersnehnngen 
in  den  Confess.  XI.  Augnstin  tadelt  ibid.  12  die  hochmüthigen, 
gläubigen  Spötter,  welche  der  Tiefe  einer  solchen  Untersuchnng 
nicht  gewachsen  wären  nnd  auf  die  Frage:  ,,Quid  faciebat  Dens, 
ante  quam  faceret  coelom  et  terram?"  lachend  antworteten: 
„Alta  scratantibns  gehennas  parabat."  Er  selbst  würde  vorziehen, 
sagt  er,  lieber  sein  Nichtwissen  einzagestehen,  statt  sich  fQr  eine 
so  falsche  Antwort  loben  zn  lassen.  Er  wage  aber  kühn  anders 
zu  antworten,  nämlich :  „  Ante  quam  faceret  deus  coelum  et  terram 
non  faciebat  aliquid;  si  enim  faciebat,  quid  nisi  creaturam  facie- 
bat? Et  utinam  sie  sciam,  quidquid  utiliter  scire  cupio,  quem- 
admodum  scio,  quod  nuUa  fiebat  creatura,  ante  quam  üeret  ulla 
creatura.**  —  Ueber  die  Zeit  sagt  er  ebendas.  24:  „Cum  itaque 
aliud  Sit  motus  corporis,  aliud  quo  metimur,  quam  diu  sit, 
quis  non  sentiat,  quid  herum  potins  tempus  dicendum  sit?''  Und 
ibid.  30:  „Yideant  itaque  nuUum  tempus  esse  posse  sine 
creatura,  et  desinant  istam  vanitatem  loqui/'  Ibid.  24:  i,Col- 
latione  dicimus."  Ibid.  26:  „Nihil  esse  aliud  tempus  quam 
distentionem;  sed  cuius  rei,  nescio;  mirum,  si  non  ipsius 
animi."  Ibid.  13:  „Si  autem  ante  coelum  et  terram  nullum  erat 
tempus,  cur  quaeritur,  quid  tunc  faciel^as?  Non  enim  erat  tun c, 
ubi  non  erat  tempus.  Nee  tu  (sc.  Deus)  tempore  tem- 
pora  praecedis;  alioquin  non  omnia  tempora  praecederes.  Sed 
praeccdis  omnia  praeterita  celsitudine  semper  praesentis  ae- 
tcrnitatis  cett."  Vgl.  auch  die  in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  der 
Begr.,  S.  534  angeführten  Stellen. 
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tung  die  Zukunft  vorwegnimmt  und  durch  ErinDeruDg 
die  Vergangenheit  festhält,  allein  im  Stande  ist,  das 
Getrennte  als  Gegenwärtiges  zu  vergleichen  und  zu  messen 
(metiri). 

Die  Schöpfung  darf  daher  auch  in  dem  Ghristenthum 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  eine  Tau  vor  der 
Welt  gewesen  wäre,  wenigstens  nicht,  wenn  man  unter 
Ghristenthum  die  üeberzeugung  versteht,  welche  die 
grössten  und  massgebendsten  Lehrer  der  Kirche  hegten. 
Schöpfung  bedeutet  demnach  nur,  dass  kein 
Princip  angenommen  werden  solle,  welches 
von  Gottes  Weisheit  nicht  bedingt  und  be- 
stimmt wäre;  es  wendet  sich  diese  Idee  also  bloss 
gegen  den  Materialismus,  welcher  den  Einfiuss  eines 
idealen  Princips  auf  die  materielle  Welt  läugnet,  und 
gegen  den  Dualismus,  welcher  neben  dem  göttlichen 
Logos  noch  eine  selbständige  Ursache  annimmt,  mit 
welcher  jener  paktiren  müsse,  um  seine  Intentionen 
durchfähren  zu  können*).     Daher  ist  fär  unsere  Fi-age 


*)  Epist.  ad  Hcbr.  XI,  3.  UCctH  yoovfjiev  xaTijj^rMr^oi  ror^ 
ftitüvctq  Qt]fjLMi  &tov,  eig  ro  /ntj  ix  fpaivofiivtav  ja  ßXenofAiya 
yeyoveyai.  Wenn  die  Dinge  (x«  nQiiyfiaTa,  oder  t«  dqaxd,  oder 
tä  ßXtjtofAeya)  wieder  aas  Dingen,  d.  li.  ans  Pbänouieuelieni,  erklärt 
werden:  8u  sind  die  Dinge  ein  BeJbständige»  Princip.  Der  Idea- 
lisinas  aber  verlaugt,  das»  die  Ursachen  in  das  Intelligible  (yoti- 
ToV),  d.  h,  in  die  Vernunft  {yoCs,  ^oyog^  gfjfia  ^eov)  verlegt  wer- 
den. Die  Phänomene  der  reellen  Welt  dürfen  daher  nur  als 
Folgen  und  Wirkungen  gelten,  aus  denen  man  ab  aus  Zei- 
chen (a^fAeta)  zurückscliliessen  darf  auf  die  hervorbringende  in- 
telligible Kraft.  So  verlangt  Aristoteles  allerdings,  dass  die 
Erklärung  der  Welt  den  Phänomenen  entsprechen  solle,  aber  doch 
nur,  weil  die  Ursache  sich  in  ihren  Werken  oder  Wirkungen  offen- 
bart {ioixt  cT*  Ö  re  Xoyog  roTg  g>aivofi€voii  fAUQivgBiy  xai  rd  ^p«u- 
vofAtva  7<p  iloV^.  De  coelo  I,  3.  270  b.  4.)  Und  so  setzt  er  über- 
aU  die  Wahrlieit  im  Begriff  den  Phänomenen  gegenüber  (c  eV  Xoy^ 
dkr^^ua  —  rti  tptuyofAevu)  und  betrachtet  die  Erklärung  der  Dinge 
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diese  Idee  ohne  Einflass,  da  nach  ihr  keine  andere  Ein- 
theilung  der  Weltansichten  erforderlich  ist.  Denn  nach 
dem  Ghrisienthum ,  wie  nach  Plato,  ist  diese  jetzige 
Welt  die  erste  und  einzige,  welche  bis  jetzt 
geworden  ist,  und  die  Hinzufäguug,  dass  sie  ge- 
schaffen oder  aus  Nichts  oder  aus  dem  Nichtseienden 
(jir,  oy)  entstanden  sei,  bedeutet  nur,  dass  vor  den 
Phänomenen  keine  Phänomene  waren,  oder  dass  die 
phänomenelle  Welt  ideelle  Ursachen  habe.  Es  gab  aber 
keine  Zeit  yor  der  jetzigen  Welt,  in  welcher  eine 
frühere  Welt  gewesen  wäre.  Also  hat  die  Schöpfungs- 
idee mit  der  Eintheilung  der  Welten  nach  der  Zahl 
nichts  zu  thun. 

EintheilonirsKrand.    Der  historische  Weir« 

Die  verschiedenen  Weltansichten  einzutheilen ,  ist 
keine  leichte  Sache;  denn  die  Ansichten  sind  sehr  ver- 
wickelt, und  man  kann  nicht  wohl  aus  einem  schön  ge- 
fugten Ganzen  einzelne  Stücke  herausreissen,  wenn  sich 
etwa  finden  sollte,  dass  ein  System  nicht  willig  ist, 
unter  ein  a  priori  aufgestelltes  Schema  sich  ohne  Wei- 
teres unterordnen  zu  lassen.  Darum  empfiehlt  sich  der 
historische  Weg.  Wenn  wir  sehen  können,  wer 
zuerst  eine  bestimmte  Ansicht  über  die  Zahl  der  Welten 
eingeführt  hat,  so  werden  wir  dann  auch  leicht  die 
Tradition  dieser  Lehre  durch  die  folgenden  Systeme 
bemerken ,  und  orientiren  uns  so  durch  die  ersten,  wenn 
auch  noch  rohen,  Anfänge  sicherlich  am  Besten. 


xtttii  Tov  Xoyov  als  die  Zuri^ckftihrang  anf  die  Ursache  ((fu«  r«  xai 
nl  aijitu)  ini  Gegensatz  zur  Auffassung  der  Tbatsachc  (xaicr  ti^v 
ntö^tjaw  oder  xnTti  rd  ffmvofXBva ,  oder  in  itSy  (paivofAivtov), 
Desshalb  verkannte  Zeller  ganz  das  Wesen  des  Idealismus,  als  er 
behauptete,  Plato  hätte  etwas  Sichtbares  vor  der  Weltbildung  an- 
genommen.   Vgl.  meine  Stad.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  8.  308. 
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1.  Die  beiden  mythologischen  Auf&ssungen. 

Was  aber  die  älteste  Lehre  gewesen,  ist  schwer  zn 
sagen.  Denn  da  wir,  um  hierauf  zu  antworten,  bis  auf 
die  Mythologie  zurückgehen  müssen:  so  verlieren  wir 
zugleich  den  Faden  der  Chronologie.  Was  die  ägyp- 
tische Mythologie  betrüFt,  die  wohl  die  ält^ten 
Zeugnisse  hat,  so  scheint  mir  aus  ihrer  hieroglyphischen 
Ueberlieferung  im  Todtenbuch  unzweifelhaft  hervorzu- 
gehen, dass  darin  die  Ewigkeit  der  Welt  geglaubt  wird ; 
denn  es  wird  zwar  überall  dort  von  dem  Tode  des  Men- 
schen und  selbst  von  der  Zerstücklung  der  Götter,  von 
dem  grossen  Fresser  der  Unterwelt,  der  sich  von  dem 
Fleisch  der  Gestorbenen  nährt,  gesprochen,  aber  es  findet 
zugleich  auch  immer  die  Verkündigung  von  dem  sieg- 
reichen Kampf  gegen  dieses  böse  ftincip  der  Vernich- 
tung statt,  und  Horus  ist  der  Rächer  seines  Vaters. 
Der  ganze  Process  des  Kampfes  und  Gerichtes,  der  Be- 
strafung, der  Vernichtung  und  des  Sieges  ist  ein  immer- 
währender und  wird  nicht  historisch  in  die  Zukunft 
verlegt,  sondern  als  die  bestehende  Ordnung  der  Welt 
gefasst,  die  sich  in  erster  Linie  an  der  täglichen  Ge- 
burt und  dem  täglichen  Tode  der  Sonne  zeigt,  die  zwar 
in  das  grosse  Waschhaus  des  Meeres  herabsteigen  und 
gereinigt  werden  muss,  aber  ebenso  täglich  aus  den 
Händen  des  Seti  wieder  gerettet  wird  und  als  Sohn 
verjüngt  und  identisch  mit  dem  Vater  sich  wieder  er- 
hebt. Nach  dieser  Analogie  ist  auch  Leben  und  Tod 
der  Menschen  zu  fassen  und  Wechsel  der  Jahreszeiten. 
Es  ist  der  Begriff  der  Gegensätze,  des  Kampfes  der 
Elemente  und  der  siegreichen  Ordnung,  die  sich  durch 
die  ewige  Periodicität  bewährt,  wie  mir  scheint,  schon 
früh  von  den  Aegyptern  erkannt  und,  wie  sich  dies  ja 
aus  dem  regelmässigen,  periodischeu  Leben  des  Nils  von 
selbst  der  üeberzeugung  aufdrängt,  als  das  Wesen  der 
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Welt  g^laubt.  Darum  ist  der  Gott  „der  sieb  selbst 
erzeugende",  der  Gemahl  seiner  Mutter;  darum  sind 
alle  Götter  eins  und  Seti  wird  nach  seiner  Besiegung 
nicht  getödtet,  weil  man  den  G^ensatz  im  Leben  der 
Welt  nicht  entbehren  kann;  darum  ist  der  Gott  auch 
Fürst  der  Ewigkeit  und  heilt  als  Erretter  und  beseitigt 
das  Unheil,  das  auch  göttlichen  Ursprung  hat*).  Darum 
wird  auch  z.  B.  dem  Könige  Leben  und  Macht  gleich 
der  Sonne  in  Ewigkeit  gewünscht*'*').  Denn  obgleich 
die  Sonne  täglich  stirbt,  so  glaubt  der  Aegypter  dennoch, 
dass  sie  für  alle  Ewigkeit  täglich  neu  wieder  aufgehen 
werde. 

In  derselben  Weise  scheint  mir  auch  aus  den  my- 
thologischen Bruchstücken  in  dem  ersten  Buch 
M  0  s  i  s  die  Ansicht  hervorzuleuchten  ***),  dass  diese  Welt 


*)  Lepsius  nnd  Brugsch,  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.  1873, 
S.  42.  Papyrus  Ebers  von  6.  Ebers:  „Ich  ging  hervor  aus  On 
mit  den  Grossen  von  Aa-hat,  den  Herrn  des  Schatzes,  den  Fürsten 
der  Ewigkeit,  den  Errettenden ;  ich  ging  hervor  ans  Sais  mit  den 
Göttermüttern,  die  mir  ihren  Schutz  geben.  Sprüche  wurden  mir 
vom  Herrn  des  Alls  zu  beseitigen  das  Unheil  des  Gottes  und  der 
Göttin  des  Kranken  und  der  Kranken.'^ 

**)  Ebendas.,  S.  130.  Nilstele  von  Gibel  Silsileh  von  Ludw. 
Stern:  ,,Der  gekrönte  Sohn  des  Ra  Ramses  11.,  der  den  Nil  liebt, 
den  Vater  der  Götter,  der  ihn  machte  —  möge  er  leben,  bestehen 
und  mächtig  sein  gleichwie  die  Sonne  in  Ewigkeit." 

***)  Man  sieht  dies  u.  A.  aus  Gen.  I,  8  fin.,  wo  Gott  nach 
dem  Ende  der  Sündfluth  und  beim  angenehmen  Geruch  des  Opfers 
zu  dem  Entschlüsse  kommt,  einen  solchen  allgemeinen  Untergang 
der  Welt  nicht  wieder  hervorzurufen,  da  er  erkennt,  dass  die  Sünde 
des  Menschen  ja  durch  seine  Natur  selbst  noth wendig  sei.  v.  21. 
xai  mCfpQard^ti  xvqios  6  d-ed^  oafÄijv  svatdiag,  xai  sme  xvQiog  u 
^ios  diayofi(^6is  Ov  ngos&riaüt  in  xaraQaüaa&M  rijr  y^y  dut  ja 
i^€t  Ttoy  dy'äQwnotv,  ori  fyxsirai  ij  Suivoia  roi^  tty^gtitnov  ini- 
fuXtif  inl  rä  ncy^gd  ix  viottirog  avjov  *  ov  ngoaS-rßo)  ovy  eri 
nttid^ai  nacay  miqxa  ^tiaay  xo'&wg  imUiiaa.  ndcag  tnq  ^fAegag 
tijg  yrig  ani^(JLa  xai  d^ii^Mtfiog,  ^v^og  xai  xav/ia,  &dQog  xai  ea^, 
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zwar  mancherlei  Umwälzungen  anf  ihre  Oberfiflche  er- 
leiden könne,  aber  doch  selbst  die  einzige  und  von  un- 
endlicher Daner  sei  ohne  einstmaligen  Untergang,  da 
der  Herr  sie  niemals  wieder  durch  eine  SGndfluih  ver- 
derben will,  sondern  mit  einem  ewigen  Bunde  den  regel- 
mässigen Wechsel  der  Jahreszeiten  und  die  ewige  Ord- 
nung von  Tag  und  Naebt,  sowie  die  ewige  Erhaltung 
des  menschlichen  Geschlechtes  verbärgt. 

Dagegen  tragen  die  Runen  der  Edda  unverkennbar 
die  Lehre,  dass  diese  ganze  Welt  einmal  wurde,  nicht 
bloss  ihrer  oberflächlichen  Gestalt  nach,  sondern  in  allen 
ihren  Elementen;  denn  Völuspa  giebt  deutlich  Kunde, 
dass  einst  das  Alter  war,  da  Alles  nicht  war,  nicht  Sand 


ifdiQav  xai  vvxra  ov  xataTiavaovai.  Wenn  dieser  Entschlnss 
auch  durch  eine  pessimistische  Refleiion  des  Herrn  einerseits  und 
durch  das  sinnliche  Vergnügen  am  Opfergeruch  andererseits  roo- 
tivirt  wird,  so  ftcheint  der  Herr  doch  fest  dabei  beharren  zu  wollen, 
denn  es  heisst  cap.  9,  v.  11.  xnk  atijato  jtjy  diad-rfXtir  (xov  ti^oV 
vfAa^  xai  ovx  (inod^aviiTui  naaa  Of<g^  eri  dno  tov  vdarog  rov 
xaraxXva/Äov f  xtä  ovxiri  Icrai  xnjaxXvafjLo^  vSarog  xaTag>S^€iQai 
if^y  yr\y,  Dass  dies  für  die  ganze  Ewigkeit  gültig  sein  soll,  sagt 
der  Herr  selbst  v.  12  Big  ysvBck  aitayfovgy  und  v.  16  soU  der  Regen- 
bogen Gott  an  seinen  ewigen  Bund  erinnern  fÄytia&tjym  dttt&t]xtiy 
aieSrtoy.  Darum  kann  man  leicht  begreifen,  dass  den  Juden 
die  Aussicht  auf  den  Weltbrand,  den  ihnen  Petrus  erofihete,  wenig 
einleuchtete;  denn  es  wäre  doch  eine  sophistische  Yerheissung  ge- 
wesen, wenn  der  versprochene  ewig  gleiche  Weltbestand  nun  in 
Zukunft  zwar  nicht  mehr  durch  Wasser,  aber  doch  dorch  Feuer 
wieder  gestört  werden  dürfte.  Vgl.  unten  die  christliehe  Lehre 
von  den  Weltperioden.  —  In  späterer  Zeit  kommen  zwar  bei 
den  Hebräern  auch  die  Vorstellungen  von  einem  WeltunteiigaDg 
auf,  wie  wir  aus  den  Psalmen  und  lesaias  Pkt>pheieiutigeii  seheB, 
wonach  Sonne  und  Mond  den  Schein  verlieren  und  die  Sterne 
vom  Himmel  stürzen  u.  dgl.,  allein  dabei  sind  viele  historiBche 
Einflüsse  massgebend  gewesen.  Ich  beschränke  mich  hier  nur 
auf  die  mythologische  Periode,  in  wekfaer  die  onprAng- 
liche  Auffassung  in  gi^Bster  Kfaurheit  und  Beslammtiieit  ge^ 
geben  ist. 
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noch  See,  noch  salzige  Wellen;  nicht  Erde  üand  sich 
noch  Ueberhimmel ,  gähnender  Abgrund  und  Gras  nir- 
gend. Ebenso  war  Niflheim  und  vor  diesem  noch  Mnspel 
manches  Zeitalter  Tor  der  Erde  Schöpfung  entstanden*). 
Und  die  Entstehung  der  ganzen  gegenwärtigen  Welt  aus 
den  Gliedern  des  Biesen  Tmir  bezeugt,  wie  mir  scheint, 
mit  Sicherheit  den  Glauben  unserer  VorSahren,  dass  diese 
Welt  nicht  die  erste  und  einzige  war;  ebenso  wie  auch 
nach  der  Seite  der  Zukunft  durch  dieselben  Runen  der 
üntei^ng  dieser  jetzigen  Welt  sogar  mitsammt  der 
hohen  und  höchsten  Götter  in  Aussicht  gestellt  wird, 
worauf  dann  wieder  eine  Neubildung  der  Welt  ein- 
treten soll. 

Schon  in  den  Mythologien  also  finden  wir  eine  gründ- 
liche Scheidung  der  Weltansichten.  Allein  diese  tief- 
sinnigen ürgedanken  der  Menschheit  müssen  wir  hier 
bei  Seite  lassen;  denn  c^wohl  darin  ebenso  wie  in  der 
späteren  Philosophie  ein  umfassendes  Nachsinnen  über  das 
Räthsel  der  Welt  niedergelegt  ist,  so  ist  der  Gedanke 
darin  doch  über  die  Metaphern  noch  nicht  mächtig  ge- 
worden und  hat  auch  die  nothwendige  Form  des  Be- 
weises noch  nicht  gefunden.  Wir  wenden  uns  daher 
nur  an  die,  welche,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  weiser 
sind  an  menschlicher  Weisheit**). 

2.  Thaies. 

Aber  auch  von  dem  ersten  Weisen  der  Griechen, 
von  Thaies,  läast  sich  wenig  sagen,  weil  zu  Weniges 
und  Unsicheres  überliefert  ist.  Mir  scheint  seine  ganze 
Philosophie  nur  wie  ein  griechischer  Yordergnind  auf 
den  alten   mythologischen   ägyptischen  Hintergrund  des 


*)  öyl&ginning  4.    Simrock,  Edda,  S.  279. 
•♦)  VgL  oben  S.  12  f.  Anm. 
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Weltgemäldes  aufgetragen.  Dass  aber  dieser  ägyptische 
Hintergrund  mit  Röth's  Viereinigkeits-Constructionen 
nichts  zu  thun  hat,  brauche  ich  kaum  ausdrücklich  noch 
hervorzuheben.  Das  Griechische  in  Thaies  ist  die  Rich- 
tung auf  wissenschaftliche  Welterkenntniss  und  der  Sinn  for 
Mathematik  und  Anwendung  der  Mathematik  auf  Natur- 
forschung, besonders  auf  die  Astronomie.  Wie  weit  er 
aber  bei  diesen  Bestrebungen  vorwärts  gekommen,  darüber 
fehlen  uns  durchaus  alle  brauchbaren  Nachrichten*). 


*)  Üeber  Thaies  haben  wir  die  widersprechendsten  Nachrichten. 
Die  interessanteste  Frage  ist  immer  die,  ob  er  die 
Erde  als  Kugel  gedacht  habe;  denn  die  Antwort  darauf 
entscheidet  über  die  ganze  Weltansicht.  Hat  er  die  Erde  als  koge- 
lichtes  Centram  der  Welt  gedacht,  so  war  er  ein  kühner,  origi- 
neUer,  griechischer  Naturforscher,  wie  Anaximander;  bildete  der 
Himmel  aber  nur  eine  Halbkugel  über  der  Horizontfläche,  so  steckte 
er  noch  in  der  unwissenschaftlichen  Anschauung  des  Volkes  und 
hat  seine  astronomischen  Kenntnisse  und  geometrischen  Feldmesser^ 
künste  wohl  bloss  der  Belehrung  Aegyptens  zu  verdanken.  Zeller 
sagt  über  diese  Frage  nichts,  da  ihn  die  naturwissenschaftlichen 
Ansichten  weniger  interessiren.  Roth  aber  sagt  in  einem  Athem- 
zuge  die  seltsamsten  Widersprüche.  Zuerst  folgt  er  (Abdl.  PhiL  II, 
S.  122)  gläubig  dem  Plutarch  und  nimmt  die  Erde  des  Thaies  als 
kugelförmig  an.  Dann  aber  denkt  er  sich  diese  Erdkugel  in  das 
die  untere  Hälfte  der  Himmelskugel  ausfüllende  Wasser  eingetaucht, 
weil  Aristoteles  berichtet,  die  Erde  schwimme  auf  dem  Wasser; 
und  er  bemerkt  nicht,  dass  er  damit  die  Kugelgestalt  der  Erde 
wieder  aufhebt;  denn  die  Kugelgestalt  wird  doch  nur  angenom- 
men, um  einen  Raum  unter  der  Erde  für  Sonne  und  Sterne  pas- 
sirbar  zu  machen!  Eine  Erdkugel,  die  im  Wasser  schwimmt, 
welches  die  ganze  untere  Welthemisphäre  ausfüllt,  ist  ganz  sinn- 
los. Wollte  man  beide  Angaben  der  Alten  annehmen,  so  müsate 
man  die  Mittelpunktskugel  als  einen  riesigen  Wassertropfen  be- 
trachten, auf  dem  die  flache  Erde  schwimmt  AUein  diese  kühne  Vor- 
stellung scheint  Thaies  femgelegen  zu  haben,  und  ich  habe  ihn 
daher  in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  mit  den  alten  Theologen 
nach  des  Aristoteles  Weisung  zusammengesteUt.  Und  dies  scheint 
mir  schon  durch  die  Antwort  als  richtig  bewiesen  zu  sein,  die 
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3.  AnaiünaDder  und  Xenophanes. 

Dagegen  bieten  nun  gleich  die  beiden  folgenden 
Namen  der  griechischen  Philosophie  die  grossen  Gegen- 
sätze der  Weltauffassung  deutlich  dar;  denn  Anaximan- 
der  ist  unbestritten  der  erste  Lehrer  unendlich  vieler 
Welten  und  Xenophanes  andrerseits  der  Erste,  der  die 
Ewigkeit  der  Welt  behauptet  hat.  Alle  späteren  Theorien 
schliessen  sich  an  diese  Anfänge  an  und  mfissen  daher 
als  blosse  Modificationen  betrachtet  werden,  so  dass  selbst 
Plato's  und  Aristoteles'  ewige  Welt  nur  ein  Abkömm- 
ling des  Xenophanischen  Vorbildes  ist,  wie  Demokrit  der 
Anaximandrischen  Vorstellung  nur  noch  eine  zweite 
Dimension  hinzuffigte. 

4.  Das  Christenthum. 

Nach  dem  heiligen  Gregorius  von  Nyssa  soll  das 
Christenthum  im mer  die  goldene  Aristotelische  Mitte 


Thaies  und  Anaximander  auf  die  Frage  nach  der  Ruhe  der  Erde 
geben;  denn  Thaies  lässt  sie  als  flach  auf  dem  Wasser  schwim- 
men; er  glaubte  also  nicht  ebenso  für  das  Wasser  eine 
Unterlage  angeben  zu  müssen,  da  sich  für  ihn  dieses  bis 
in's  Unendliche  nach  Unten  erstreckte  als  Princip.  Anaximander 
aber  musste  das  Schweben  im  Centrum  beweisen,  da  er  die  Erde 
von  allen  Seiten  mit  Luft  umgab  und  die  Gestirne  im  Kreise  frei 
herumführte.  —  Ebenso  unsicher  sind  die  Nachrichten  von  der 
Weltzerstörung  durch  das  Wasser;  denn  ob  diese  von 
Thaies  als  continuirlicher  Process  gefasst  wird,  oder  als  bevor- 
stehende Weltepoche,  wird  nicht  gemeldet.  Es  ist  aber  immerhin 
wahrscheinlich,  dass  Thaies,  der  die  Erde  aus  dem  Wasser  ent- 
stehen Hess,  wie  das  Delta  aus  dem  Nil,  auch  ein  einstmaliges 
Versinken  in's  Wasser  für  möglich  gehalten  und  geglaubt  hat. 
Dass  Thaies  die  Gränzenlosigkeit  des  Wassers  annahm  und  also 
unmöglich  an  einen  Kreislauf  der  Sonne  denken  konnte,  schliesse 
ich  auch  aus  Simplicius  phys.  105,  6.  ol  fiiv  iy  n  aroixsiov  vno- 
Ti^iyrfg   rovro  an e^^ov   eksyov   tw   fisyid-et^    üan sq   SoXr^g 

Teiehmfiller,  Neae  Stadien.  14 


210  HerakleitoB. 

halten  zwischen  den  ausartenden  Extremen,  wonach  es 
z.  B.  zwischen  dem  heidnischen  Polytheismus  und  dem 
jüdischen  Monotheismus  die  Mitte  gesucht  habe  in  der 
Dreizahl,  indem  es  drei  Männer  {TQtTg  ayS^eg)  oder  drei 
Personen  in  der  Gottheit  unterschied.  In  dieser  Weise 
könnte  man  nun  auch  die  christliche  Lehre  von  zwei 
oder  drei  Welten  als  eine  solche  Mitte  zwischen  jenen 
Extremen  betrachten. 

Interessant  aber  ist  die  Bemerkung,  dass  philosophi- 
sche Lehrmeinungen  niemals  aussterben;  sie  entwickeln 
sich  durch  Gegensatz;  einmal  aufgekonmoien,  werden  sie 
wieder  und  wieder  von  den  folgenden  Geschlechtem  be- 
hauptet, und  alle  wechselseitigen  Bekämpfungen  können 
ihnen  niemals  den  Tod  bereiten.  Denn  es  giebt  keine 
einzige  metaphysische  und  ethische  Lehre  des  Alter- 
thums,  die  man  nicht  noch  bis  in  unser  Jahrhundert 
hinein  anerkannt  und  von  einer  Partei  vertreten 
fände,  und  es  scheint  mir  gewiss,  dass  auch  die  künf- 
tigen Generationen  sich  wie  die  früheren  verhalten 
werden.  Für  die  verschiedenen  Ansichten  von  den 
Weltperioden  kann  man  dies  leicht  anzeigen;  denn  die 
Christen  halten  noch  die  Anschauungen  der  apostoli- 
schen Zeit  fest;  Hegel  aber  vertrat,  wie  Spinoza, 
den  Standpunkt  des  Xenophanes,  da  er  die  Erde  für 
den  Kopf  der  Welt  betrachtete  und  natürlich  eine  Ent- 
stehung und  einen  Untergang  des  absoluten  Geistes,  der 
sich  aus  der  menschlichen  Natur  herausprocessirt,  nicht 
annehmen  konnte;  vielmehr  mussten  ihm  die  Sterne 
weniger  interessant  erscheinen  als  ein  Geschwür  in  einem 
organischen  Körper.  Der  Gott  war  für  ihn  wesentlich 
terrestrisch,  da  er  nur  auf  der  Erde  Mensch  geworden 
ist,  d.  h.  nur  hier  seine  Phänomenologie  durchgemacht 
hat.  Die  meisten  andern  Philosophen  vertreten 
die  Anaximandrische  Lehre  und  nehmen  vor  und  nach 
der  gegenwärtigen  Weltgestalt,   im  Anschluss  an   die 
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moderne  Geologie  und  Astronomie,  andere  Perioden  an 
bis  in's  Unendliche.  So  z.  B.  der  vorkritische  Kant; 
der  kritische  verzichtete  auf  eine  Weltansicht;  der 
spätere  dogmatische  aber  folgte  der  christlich  abgeänderten 
Xwiophanischen.  Eine  vierte  Ansicht  ist  jedoch  durch 
Leibnitz  hinzugekommen,  der  allein  seit  zweitausend 
Jahren  neue  Gedanken  in  die  Philosophie  eingeführt  hat. 

Die  Eintheilungr  bei  Stobaens. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  dass  wir  bei  Stobäus  eine 
Aufzählung  aller  Namen  finden,  die  sich  für  die  eine 
oder  die  andere  Weltauffassung  entschieden  haben*). 
Stobäus  giebt  aber  leider  gar  keine  Begründung  für 
seine  Classification,  und  wenn  man  die  Namen  genauer 
bedenkt,  muss  man  gestehen,  dass  sie  entweder  ver- 
schrieben und  verfälscht  sind,  oder  dass  Stobäus  ^Is 
eilfertiger  Cüompilator  ziemlich  urtheilslos  sie  zusammen- 
gestellt hat.  Er  rechnet  zu  der  ersten  Classe,  d.  h.  zu 
denen,  welche  nur  eine  Welt  lehren,  den  Thaies,  Em- 
pedokles,  Ekphantos,  Parmenides^  Melissos,  Heraklei  tos, 
Anaxagoras,  Plato,  Aristoteles  und  Zeno.  Hier  sind 
schon  drei  Namen  entschieden  falsch;  denn  Empedokles, 
Herakleitos  und  Zeno  lehrten  Entstehung  und  Untergang 
der  Welt. 

Zu  denen,  die  unzählige  Welten  annahmen ^  rechnet 
er  den  Anaximander,  Anaximenes,  Archelaos,  Xenophanes, 
Diogenes,  Leukippos,  Demokritos  und  Epikuros.  Hier 
ist  wenigstens  Xenophanes  entschieden  an  den  unrediten 
Platz  gekommen.  Da  man  aber  sieht,  dass  Stobäus 
gleich  im  Folgenden**)  den  Anaximander  und  Epikur 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  der  Eine  einen  gleichen, 


*)  Stob.  Eclog.  I,  496. 
•♦)  Ibid.  I,  S.  498. 

14 


212  Herakleitos. 

der  andere  einen  ungleichen  Abstand  zwischen  den  vielen 
Welten  angenommen  habe,  so  zeigt  sich,  dass  Stobäus 
die  Zeitfolge  mit  dem  Abstand  im  Raum  verwechselte 
und  sich  überhaupt  von  der  eigenthumlichen  Lehre  dieser 
Männer  kein  zusammenhängendes  Bild  gemacht  hatte. 
Wir  können  seine  Eintheilung  also  einfach  ad  acta 
legen. 

1.  Anaximander,  der  erste  Lehrer  vieler  Welten. 

In  seinem  Buche  „Der  alte  und  der  neue  Glaube"*) 
preist  S  trau  SS  unsem  Kant  wegen  seiner  „Allgemeinen 
Geschichte  und  Theorie  des  Himmels"  vom  Jahre  1755, 
da  „Niemand  über  diesen  Punkt  grossartigere,  obwohl 
noch  nicht  völlig  geläuterte  Gedanken  geäussert  habe, 
als  eben  Kant".  Er  wird  dort  als  der  B^ründer  der 
neueren  Kosmogonie  hingestellt,  als  der  geistige  Ent- 
decker und  Eroberer  der  Wahrheit,  dass  die  Welt  „ein 
Phönix  sei,  der  sich  nur  darum  verbrennt,  um  aus  seiner 
Asche  wiederum  verjüngt  aufzuleben".  Ich  will  das  Ver- 
dienst Kant*s  nicht  schmälern,  der  in  einem  mit  der 
Philosophie  der  Griechen  wenig  bekannten  und  von 
theologischen  Vorurtheilen  eingeengten  Jahrhundert  viele 
kühne  Gedanken  veröffentlicht  hat.  Ein  grösseres  Ver- 
dienst hat  aber  jedenfalls  Anaximander,  der  zuerst**), 
wie  es  scheint,  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit es  wagte,  eine  allgemeine  wissenschaftliche  Kosmo- 
gonie zu  versuchen  und,  was  seinen  Zeitgenossen  etwas 
unerhört  Neues  war,  die  Erde  frei  schwebend  in  die  Mitte 
des  Universums  zu  stellen.    Er  hat  schon  die  ümriss- 


*)  A.  a.  0.,  S.  149  ff. 

**)  StraoBs  besinnt  sich  in  jenem  Buche,  S.  154,  nur  auf  die 
Stoiker;  weit  grossartiger  und  wissenschaftlicher  aber  hatte  der 
mathematische  Anaximander  diese  Theorie  zuerst  ausgedacht.  Vor 
ihm  wüsste  ich  Niemand  zu  nennen. 
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linien  der  Begriffe,  welche  bei  Kant  und  Laplace  die 
Weltbildung  regeln,  und  man  muss  nur  natürlich  nicht 
verlangen,  dass  er  auch  schon  mit  dem  Copemicanischen 
System  bekannt  gewesen  sein  sollte.  Kant's  wirkliches 
Verdienst  ist  eigentlich  nur,  dass  er  im  Alterthum  längst 
geläufige  Vorstellungen  mit  den  in  seinem  Jahrhun- 
dert aufgekommenen,  astronomischen  Einsichten  ver- 
einigt hat. 

Da  ich  in  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Be- 
griffe den  Anaximander  ausführlich  behandelt  habe,  will 
ich  hier  nur  mit  wenig  Worten  seine  Lehre  zusammen- 
fassen. 1)  Anaximander  dachte  sich  alle  Stoffe  der 
Erde,  des  Wassers,  der  Luft  und  des  Himmels  ursprüng- 
lich in  einer  ewigen  drehenden  Bewegung,  so  dass  alles 
durcheinander  gemischt  und  nichts  bestimmt  oder  be- 
gränzt  gesondert  war;  in  derselben  Weise,  wie  die 
heutigen  Astronomen  sich  etwa  unser  Planetensystem 
denken  in  der  Periode,  als  die  Sonne  noch  alle  Planeten 
in  sich  fasste  und  als  ein  ungeheurer  Grasball  bis  an 
den  Neptun  reichte.  2)  Durch  die  ewige,  drehende  Be- 
wegung sonderten  sich  nun  die  verschiedenen  Stoffe  aus ; 
das  leichteste,  ätherische,  feurige  Element  sammelte  sich 
an  der  Peripherie  und  bildete  gleichsam  eine  Rinde 
um  den  Weltball;  das  schwerere  aber  senkte  sich  nach 
dem  Gentrum  zu,  wo  die  wenigste  Bewegung  stattfand, 
und  bildete  eine  breiartige  Kugel,  aus  welcher  allmäh- 
lich sich  wieder  die  feste  Erde  und  das  flüssige  Meer 
ausschieden;  zwischen  der  Erde  und  dem  peripherischen 
Feuer  aber  lagerte  sich  die  Luft.  3)  Weil  die  Bewegung 
aber  nicht  innehielt,  so  wurde  durch  die  fluthende  Luft- 
masse die  Feuerrinde  der  Welt  zerrissen  zu  einzelnen 
Ringen,  die  man  sich  wie  die  Satumringe  vorstellen 
muss,  welche  aber  ganz  von  dichtzusammengeiilzter  Luft 
eingeschlossen  wurden  und  nur  hier  und  da  eine  Oeff- 
nung  hatten,  wo  das  Feuer  ausströmen  und  als  Sonne, 
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Mond  und  Sterae  sichtbar  werden  konnte*).     4)  Durch 
den  Einfluss  der  Hitze   von   oben   wird  allmählich  das 


♦)  Da  die  Z  e  1 1  e  r  'sehe  Auffassung  von  der  atpig  als  der  Nabe  des 
Rades  noch  einen  BVeund  (Walter)  in  der"  Jenaer  Literaturzeituiig  ge- 
funden hat,  so  will  ich  zu  den  in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr. 
gegebenen  Beweisen  noch  einige  hinzufiigen.  l)  Stolmus  giebt  die 
Anaxiniandrische  Erklärung  der  Sonne  und  des  Mondes  beinalie 
mit  denselben  Worten,  nur  dass  er  bei  der  Sonne  nsQigxQetav  und 
bei  dem  Monde  Kiffi^a  sagt.  Die  Peripherie  des  Wagenrades  kann 
aber  doch  wohl  nicht  die  Nabe  sein!  §  524.  Uvct^ifjtttvdQOi  (roV 
r^Xioy)  xvxXoy  eivai  6xt(ü  xal  eixoaankaa^oya  r^c  y^S  t  ftqfAartiw 
TQoxoJ  nÜQttnX^aioyf  i^oyia  xoiX^y  ncQifpä getav,  ttAi/^i} 
nvQÖi  XfX.  Und  §550.  'Jya^ifAav^go^  {tr^y  aeXijytty)  xvxXoy  $iyat 
fyvefiXttidsxttnXdatoy  Tijg  y^i?,  ofioiov  a^fÄurtit^  ^Q^X^pT  xoiXiiV 
exovTi  rr^y  (itpttfa  x«l  nv(i6g7iXrfQ9j  xiX.  Die Hinzufugung, 
dass  man  sich  den  Radkranz  hohl  denken  müsse ^  ist  sehr  noth- 
wendig,  da  man  bei  gewöhplichen  Wag^enradern  dergleichen  nicht 
findet.  —  2)  Plutarch  betrachtet  das  Ägyptische  Sistrum  als  ein 
Symbol  für  die  Ordnung  im  Kosmos.  Demgeraäss  beschreibt  er 
die  obere  {avat&ey)  Rundung  (nt^itpegovg)  desselben  und  bezeichnet 
sie  als  umfassenden  {nsgi^/ei)  Radkranz  {dtp(g).  De  Isid.  et  Osir. 
p.  63.  Tov  dh  a€(ajQov  niQiq>6govg  aytad-ey  ovrog  i)  anplg 
neQiex^t  »«  oeio/Asya  tirxaQa,  Ebenso  werden  die  vier  Elemente 
von  dem  Mondkreise  umfasst:  xai  ydg  i]  yevytofiivti  xttk  q>d^€i^ 
Qofieyn  juioiQtt  tov  xoofiov  Tre^i^/^rctt  fthy  vno  tilg  (r^Aj7ymxJ)s 
atfidgag.  Wenn  man  die  Sistren  des  Berliner  oder  Britischen 
Museums  gesehen  hat,  wird  man  nicht  in  Versuchung  kommen,  an 
die  Nabe  eines  Rades  zu  denken.  —  3)  Plinius  gesteht  ein,  dass 
er,  auch  wo  er  abweiche,  doch  von  den  Alten  gelernt  habe;  man 
solle  aber  darum  nicht  an  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  zwei- 
feln. Natur,  bist.  II,  13.  in  quibus  aliter  multa,  quam  priores, 
tradituri  fatemur  ea  quoque  iUorum  esse  muneris,  qui  primi 
quaerendi  vias  demonstraverint:  modo  ne  qnis  desperet 
secula  proficere  semper.  Er  erklärt  nun  zunächst  die  scheinbare  ver- 
schiedene Geschwindigkeit  der  Planeten,  die  in  Wahrheit  alle  gleiche 
Bewegung  haben,  durch  die  verschiedene  Erdferne  derselben,  wodurch, 
da  die  Erde  Mittelpunkt  des  Himmels  und  zugleich  des  Thier- 
krcisea  ist,  die  höchsten  Kreise  sich  langsamer  zu  drehen  scheinen 
müsspn^  ah}  die  kürzeren.  Die  Ausdrücke,  die  wohl  auch  von  den  ersten 
Astronomen  abstammen,  erinnern  an  Anaximander :  circulurum. 
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Meer  ausgetrocknet  und  die  festen  Theile  der  Erde  ver- 
flüchtigt und  es  entsteht  so  nach  einer  gewissen  Periode 
wieder  ein  chaotischer  Zustand,  und  durch  dessen  Son- 
derung eine  neue  Welt  und  so  fort  in's  unendliche. 

Man  hat  darüber  gestritten,  ob  An^imander  unend- 
lich viele  Welten  nebeneinander  im  Baum  oder 
nur  nacheinander  in  der  Zeit  oder  gar  Beides  ange- 
nommen habe.  Erische"^)  wollte,  um  den  Schwierig- 
keiten der  Frage  auszuweichen,  unter  den  Welten  nur 
die  Sterne,  als  Oötter  gedacht  verstehen;  Zeller  aber 
begreift  richtig  unter  Welt  die  Form,  welche  das  ganze 
sichtbare  All  besitzt,  schliesst  sich  jedoch  Krische  an  und 
hält  es,  weil  er  doch  nicht  ganz  dadurch  befriedigt  wird 
und  die  üeborlieferung  der  Lehre  von  zahllosen  Welten 
zu  sicher  ist,  zuletzt  für  „wahrscheinlicheres  dass  Anaxi- 
mander  nacheinander  in  der  Zeit  folgende  Welten  im 
Sinne  gehabt  habe.-  Ich  habe  in  meinen  Studien  zur 
Geschichte  der  Begriffe  dieser  letzteren  Annahme  zu- 
gestimmt, will  jetzt  aber  zwei  Begriffe  geltend  machen, 
die  im  Stande  sind,  die  Frage,  wie  ich  glaube,  end- 
gültig zu  entscheiden,  um  die  vielen  nebeneinander  be- 
findlichen Welten  als  Illusion  zu  entfernen;  denn  die 
Versuche  Krische's,  die  sichere  üeberlieferung  wegzudeu- 
teln,  halte  ich  für  ganz  misslungen. 


qnos    Graeci    tttf/idag  in  atellia  vocant   —  —   ab  alio  cuiqae 

centro  absides  snac  exsurgant a  teirae  centro  absides  al- 

tissimae  sunt,  was  erklärt  wird  durch  altissimo  am- 
bitu  —  ^  ferner  deductas  ab  summa  abside  lineas  coarctari 
ad  centrom  necesse  est,  sicut  in  rotis  radios.  Folglich  kann 
die  Abeis  doch  wohl  schwerlich  das  Centrum  sein.  Die 
griccliischen  Astronomen  haben  denselben  Sprachgebrauch.  — 
4)  Femer  denke  man  noch  an  die  Absis  der  Kirchen  und 
Gewöll)e,  um  den  Sprachgebrauch  zu  erkennen.  Doch  sapi- 
enti  Bat. 

*)  Forschungen,  S.  45  ff. 
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a.  Der  Weltmittelpnnkt. 

Anaximander  bewies  das  Rahen  der  Erde  durch  ihren 
gleichen  Abstand  von  der  Peripherie  der  Weltkugel. 
Er  nahm  also  einen  Weltmittelpunkt  an.  Durch  diesen 
Begriff  ist  die  Möglichkeit,  noch  andere  Welten  ausser- 
halb der  Welt  zu  denken,  ausgeschlossen ;  denn  es  würde 
dadurch  der  mathematische  Weltmittelpunkt  verschoben 
und  überhaupt  eine  Anschauung  hereingezogen  werden,  die 
in  Anaximandrische  Weltconstructiou  nicht  im  Mindesten 
passt.  Denn  bei  der  ewigen  Bewegung  hätten  die  Stoffe 
jener  erdichteten  andern  Welten  mitzusammengemischt 
werden  müssen,  und  so  wäre  dann  doch  nur  dieselbe 
einzige  Anaximandrische  Welt,  wenn  auch  mit  einer 
grösseren  Masse,  wieder  entstanden,  die  nur  einen  ein- 
zigen Mittelpunkt  kennt. 

b.  Der  leere  Raum. 

Der  zweite  Begriff,  der  die  Frage  löst,  ist  der  leere 
Raum  und  die  Geschichte  dieses  Begriffs.  Es  ist  klar, 
dass  man  nicht  viele  oder  gar  unendlich  viele  Welten 
nebeneinander  denken  kann,  wenn  man  nicht  die  Vor- 
stellung vom  leeren  Raum  dazwischen  hat.  Denn  wenn 
die  Welten  materiell  zusammenhingen,  so  bildeten  sie 
zusammen  eine  einzige  Welt,  die  über  kurz  oder  lang 
durch  wechselseitige  Einwirkungen  ihrer  Elemente 
das  Gleichartige  zusammentreiben  und  sich  so  wieder 
in  der  gewohnten  Weise  und  mit  einem  Mittelpunkte 
kugelförmig  ordnen  würde.  Desshalb  konnte  diese  Vor- 
stellung von  vielen  Welten  nebeneinander  nicht  eher  auf- 
kommen, bis  man  über  den  leeren  Raum  verfugte.  Dies 
fand  aber  erst,  wie  ich  nachzuweisen  versucht  habe*), 
gegen  das  Ende  des  Anaxagoras  statt.  Und  selbst  wenn 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  553  ff. 
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wir  von  Demokritos  gar  keine  Nachrichten  hätten,  als 
die,  dass  er  Atome  und  den  leereu  Baum  gelehrt  habe: 
so  dürften  wir  doch  a  priori  vermuthen,  dass  er  bei  der 
unbegränzten  Natur  dieses  Begriffes  seine  Phantasie 
nicht  hätte  auf  die  engen  Oränzen  der  vom  Olymp  ein- 
geschlossenen Welt  eingegränzt,  sondern  dass  er  viel- 
leicht die  im  Leeren  flatternden  Atome  zu  verschiedenen 
Welten  in  den  verschiedensten  Formen  zusammengeballt 
hätte.  Was  mit  Becht  vermuthet  werden  durfte,  ist 
der  geschichtlichen  Wahrheit  gemäss;  denn  Derookrit 
war  von  der  Neuheit  dieses  Begriffs  so  bezaubert,  dass 
er  den  üppigsten  Luxus  der  Phantasie  mit  diesen  vielen 
Welten  trieb,  und  ebenso  wie  vor  ihm  in  keinem  Sy- 
stem des  Alterthums  auch  nur  ein  Schimmer  der  Mög- 
lichkeit hervorleuchtet,  über  die  vom  Fixsternhimmel 
eingeschlossene  Welt  hinauszudenken,  ebenso  finden  wir 
in  allen  Systemen  nach  Demokrit  entweder  Zustimmung 
oder  Bekämpfung  dieser  vielen  Welten. 

Ich  glaube  daher,  dass  diese  beiden  Gründe  genügen, 
um  die  alten  Zweifel  in  Betreff  Anaximanders  zu  lösen ; 
der  erste  Grund  trifft  den  Nerv  des  ganzen  Anaximandri- 
schen  Systems,  der  zweite  ist  historisch  und  zeigt  die 
Entwicklung  der  Begriffe  und  die  daraus  fliessenden 
Möglichkeiten  und  Unmöglichkeiten. 

2.  Xenophanes,  der  erste  Lehrer  einer  einzigren  Welt. 

In  Diodor's  historischer  Bibliothek  finden  wir  die 
wichtige  Entgegensetzung  der  beiden  historischen  und 
philosophischen  Lehrmeinungen,  wonach  die  einen  die 
Welt  und  das  Menschengeschlecht  als  von  Ewigkeit  be- 
standen, und  als  ebenso  unvergänglich  annehmen,  die 
andern  aber  Welt  und  Menschen  in  bestimmten  Zeit- 
perioden entstehen  und  vergehen  lassen  *).    Diodor  scheint 

*)  L.  1.  I,  6  Dind.  nSQi  r^c  nQ(jTtig  yevecetog  jtdy  dv^^ointov 
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sich  nnn  dieser  zweiten  Meinung  anzuschliessen ;  denn 
er  berichtet  im  Weiteren  nur  von  dieser,  und  für  einen 
Historiker  ist  dies  auch  nicht  gegen  die  Erwartung. 
In  seiner  Darstellung  ist  die  Anaximandrische  Lehre 
offenbar  zu  Grunde  liegend*),  obwohl  er  auch  ganz  frei 
viele  späteren  Vorstellungen  mit  eingemischt  hat. 

Es  ist  nun  interessant  zu  fragen,  wer  wohl  die  erste 
Meinung  aufgebracht  habe?  Hören  wir  Aristoteles,  so 
freilich  ist  er  selbst  der  erste;  denn  auch  dem  Plato 
scbreibt  er  ungerechter  Weise  einen  Anfang  der  Welt 
und  eine  Entstehung  der  Menschen  zu  und  vindicirt 
nur  sich  diese  vernünftigste  Lehre,  dass  die  Welt  an- 
fangslos und  ewig  sei.  Allein  dass  die  Aristotelische 
Kritik  und  Berichterstattung  nicht  bona  fide  aufgenom- 
men werden  dürfen,  habe  ich  ja  schon  anderswo  ge- 
nügend gezeigt. 

Man  könnte  nun  vielleicht  an  den  Pjthagoras 
denken;  allein  wer  kann  mit  Bestimmtheit  nachweisen, 
was  dieser  gelehrt  hat,   da,   wie  Böckh  mit  Becht  be- 


cfirrnl  yiyoyaOiV  anotjpaaag  Tiaga  roig  vo/Mfitat droig  riär  te 
(fvaioXoytoy  x(tl  idiy  laroQixtSv.  ol  fjtiy  yiig  ttvtwv  ayiyvtjrov  xm 
tcrpd^uQXOv  rnoarrjünfjifyoi  toV  xuafzov  anetft]yavio  xai  ro  y^- 
vog  Tioy  ay&Qüiniav  6$  aitovog  vnff^jjrew',  fji^dinoit  rf^g  avxtiv 
TtxytSaetag  dgx^iV  in/'i^vCttg,  ol  ^i  yevvtßov  xai  fp^aqxoy  ktvat 
yofiiattyreg  efptjaay  ofAOitag  ixBiyoig  rovg  dyd-qianovg  rvj^ily  TtJ; 
ngtoirig  ytvicciag  fOQiCfiiyoig  /^oVoif. 

*)  Man  erkennt  dies  I,  7  an  mehreren  Stellen  z.  B.  xaid  vir 
T^5  ngX^^  ^^"^  oAwv  avoraaiv  fjii«y  fjjffii'  ideay  ovgayoy  jb  xak 
yr^y^  (jiBfiiyfjiiyrig  avtwy  rijg  (fvatatg  —  ro  f4^v  nvQdSdig  avrov 
TiQog  fABXBisiqütdrovg  ronovg  cw^gttfABiy  —  —  roy  fiky  ^iUoy  xai 
t6  nXe^^g  jtoy  dargtay  cWnoAij^^^yra  r  fj  nie  an  ^iyfj,  lo  cf« 
iXotödeg  xai  %^oX$q6v  fieid  rr^(  T(oy  vyQwy  cvyxgiastog  eni  ratVo 
XHTitcit^^vui  dut  z6  ßaQog  —  kiXov  fAsyo  y  d'  iyiavitixal 
avar g€<p6f4eyoy  ovvbx^^  ^*  /"^^  "^^^  vyQiSv  i^v  ddXatiay, 
€x  di  itÜy  üiQBfAVitatiQtay  noi^üai  Tt]y  yT(v  niXMtf  xtä  navwBXtog 
icnitXrjy  X.  T.  X, 
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merkt,  die  Pythagorischc  Weisheit  fnr  uns  in  ein 
„labyrinthisches  Qewirre"  und  „heiliges  Dunkel'*  ge- 
hüllt ist*).  Die  schriftlichen  Aufzeichnungen  rühren 
erst  von  Philolaos,  einem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  her 
und  können  daher  sehr  wohl  von  den  inzwischen  auf- 
getretenen philosophischen  Systemen  beeintlusst  sein. 
Ich  werde  weiter  unten  des  Philolaos  Lehre  berühren, 
hier  aber  mich  begnügen,  den  Pythagoras,  mit  einem 
Fragezeichen  vereehen,  erwähnt  zu  haben. 

Dagegen  wissen  wir  zwar  Wenigeres,  aber  doch  Be- 
stimmteres über  des  Xenophanes  Lehre,  und  ich  glaube 
diesen  im  Gegensatz  zu  Anaximandei's  Weltconstruction 
als  den  Vertreter  der  Ewigkeit  dieser  unserer  einzigen 
Welt  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Da  ich  auch 
die  Xenophanische  Lelire  im  Ganzen  schon  früher  erörtert 
habe**),  so  will  ich  hier  nur  diesen  einen  Punkt  in 
Erwägung  ziehen.  Xenophanes  soll,  wie  Plutarch  bei 
Busebius  berichtet,  im  Gegensatz  gegen  alle  Frühe- 
ren, welche  einen  Ursprung  und  einen  Untergang  der 
Welt  lehrten,  einen  neuen  Weg  eingeschlagen  haben, 
indem  er  die  Unveigänglichkeit  und  ürsprungslosig- 
keit  des  Alls  behauptete,  gestützt  auf  den  Begriff 
des  Seins,  den  er  zuerst  erkannte***).  Wenn  das 
All  sich  aber  immer  gleich  oder  ähnlich 
bleibt,  so  wird  es  auch  immer  Menschen  gegeben 
haben.       Diese    beiden    Behauptungen    gehen 


*)  Phüolaos,  S.  1. 

**)  Stud.  z.  Ge«ch.  d.  Begr.,  S.  589—623. 

***)  Eusub.  pracp.  cv.  I,  8.  4  Dindorf.  Sivt^pttyrig  cTt  ö  Koko- 
i^fuviog,  iditty  iivn  odoy  iienogevfieyog  xtd  7ir(QriXktt)[viay  ndvrnq 
jovq  nQoeiQqiAtvovg ,  ovte  yeveaiy  orte  (p^ogny  anoXei- 
nei,  aXX' eivtti  Xeyei  t6  näy  riei  ofjtoioy  ki ynQ  yiyyono  rovio, 
<p^0iv,  (iyayxttioy  ngo  rovrov  /u>7  eivai'  xo  fAti  ov  Sk  ovx  ttv 
yivono  x,  r.  A. 
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immer  zusammen,  und  wie  sie  nachdrücklich  beide 
von  Plato  und  Aristoteles  aus  metaphysischen 
Gründen  hervorgehoben  und  bewiesen  werden,  so  dür- 
fen wir  wohl  aller  WahrscheiDlichkeit  nach  annehmen, 
dass  der  erste  Metaphysiker  Xenophanes  auch  schon 
denselben  Weg  ging,  ebenso  wie  Anaximander  von  der 
entgegengesetzten  Annahme  aus  auch  den  Ursprung  des 
Menschen  in  Darwinistischer  Weise  zu  zeigen  suchte*). 
Dadurch  sind  aber  durchgreifende  Veränderungen  der 
Erdoberfläche  nicht  ausgeschlossen,  wie  solche  dem  viel- 
kundigen  Xenophanes  ja  ganz  bekannt  waren.  Und  wenn 
er  einmal  lehrte,  dass  das  Land  allmählich  in*s  Meer 
versinke,  so  soll  er  andrerseits  doch  auch  schon  bemerkt 
haben,  dass  andere  Theile  aus  dem  Meere  sich  wieder 
erheben,  und  dies  bewies  er  durch  die  auf  den  Gebirgen 
gefundenen  Petrefacten  von  Seethieren.  Bei  alledem 
aber  bleibt  das  All,  das  er  durchaus  als  dieses  einzige 
materielle  Universum  auffasste,  sich  selbst  ähnlich. 
Denn  wenn  er  angenommen  hätte,  dass  die  ganze  Erde 
in's  Meer  sänke  und  Himmel  und  Meer  sich  chaotisch 
mischten,  um  sich  dann  wieder  zu  entmischen,  so  hätte 
er  ja  keinen  von  den  früheren  wesentlich  abweichenden 
neuen  Weg  eingeschlagen.  Vielmehr  war  es  vermuth- 
lich  seine  Skepsis,  welche  ihn  von  diesen  grossartigen, 
aus  der  Mythologie  und  der  Speculation  entspringenden 
Weltconstnictionen  zurückhielt.  Der  Mythologie  und 
der  Speculation  aber  war  er,  wie  ich  früher  gezeigt 
habe,  abhold,  und  die  Erfahrung  der  Menschen  konnte 
zwar  von  dem  Untergang  von  Städten  und  Ländern, 
aber  nicht  vom  Untergange  der  ganzen  Erde  Kunde 
bringen.  Und  wenn  auch  bei  einem  Zurücksinken  der 
gestalteten  Welt  in's  Chaos  der   metaphysische  Begriff 


^)  Vgl.  meine  Stnd.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  63  ff. 
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des  Seins  gerettet  geblieben  wäre,  so  war  doch  diese 
Reinheit  des  BegriflFs  bei  Xenophanes  gewiss  nocli  nicht 
gewonnen.  Das  sicli  gleich  bleibende  Sein  war  ihm, 
wenigstens  nach  des  Aristoteles  Auffassung,  diese  sich 
gleich  bleibende  einzige  materielle  Welt*). 

Wir  werden  desshalb  wohl  Anaximander  und  Xeno- 
phanes als  die  ersten  Typen   dieser   beiden   entgegen- 
gesetzten Weltanschauungen   zu   betrachten   haben   und " 
können  nun  die  Modificationen  verfolgen,  welchen  diese 
Anschauungen  im  Laufe  der  Zeit  unterlagen. 

3.  Heraklit. 

Wie  Xenophanes  sich  gegen  Anaximander  stellte,  so 
trat  wieder  Hemklit  gegen  Xenophanes  offenkundig  in 
die  Schranken.  Es  ist  darum  natürlich,  dass  er  sich  in 
einigen  Punkten  und  zwar  grade  in  den  von  Xenophanes 
bekämpften  wieder  dem  Anaximander  nähern  musste. 
Wenn  Xenophanes  die  Wandlungen  des  Gottes,  d.  h.  der 
Welt,  läugnete,  die  Anaximander  gelehrt  hatte,  so  griff 
Heraklit  die  ünveränderlichkeit  des  Xenophanischen 
Gottes  an  und  lehrte  also  in  üebereinstimmung  mit 
Anaximander  einen  Ursprung  und  Untergang  der  Welt, 
und  da  die  Wandlungen  nicht  in  nichts  umschlagen, 
auch  wieder  eine  neue  Welt  und  also  viele  Welten. 

Ich  kann  nicht  läugnen,  dass  ich  früher  auch  lange 
geschwankt  habe,  ob  man  eine  allgemeine  Weltver- 
brennung bei  Heraklit  annehmen  dürfe  und  nicht  viel- 


*)  Metaph.  1 ,  5.  986  b.  21.  Ssvotpnv^g  ^k  ngaSroi  jovrtnv 
iriaag  ov^kv  diMtupritnaiv  ovdk  r^(  ffvattog  rovitav  ovdsjigag 
ioixe  S-^yfiy  (nämlich  die  Natur  der  idealen  und  materiellen  Ein- 
heit), aXX*  eig  rov  oXov  ovQaydv  anoßX^ipag  t6  iv  Uvai 
(ptiat  xor  (mW,  Aebnlich  berichtet  Cicero  Acad.  Qnest.  II,  118. 
Xenophanes  —  unum  esse  omnia ,  neque  id  esse  mntabile,  et  id 
esse  deum,  neque  natum  unquam,  et  sempitemum,  conglobata 
figara. 
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mehr  der  Schleiermachefschen  und  Lassalle*schen  Auf- 
fassung von  einem  fortwährenden  ErneHerungsprocesse 
der  Welt  den  Vorzug  geben  müsse.  Darum  wundere 
ich  mich  nicht,  wenn  Siebeck  noch  jetzt  den  Heraklit 
als  Vorgänger  des  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  anführt*).  Erst  die  bestimmteren 
Zusammenhänge  der  Begriffsentwicklung,  die  ich  als 
Resultat  meiner  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  er- 
hielt, zeigten  mir  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Weltverbrennung  des  Heraklit  als  eine  allge- 
meine Umwälzung  der  Welt  aufzufassen  sei,  und  ich 
freue  mich,  in  dieser  Auffassung  mit  Zell  er  und 
Schuster**)  übereinzustimmen. 

Mit  Schuster  bin  ich  aber  darin  nicht  einverstanden, 
dass  er  den  Weltbrand  und  überhaupt  die  Eschatologie 
bei  Heraklit  an  zu  vielen  Stellen  findet  und  zwar  auch 
überall  da,  wo  es  viel  natürlicher  wäre,  an  den  täg- 
lichen Kreislauf  der  Elemente  zu  denken***).  Dieses 
wirkliche,  der  Erfahrung  offen  liegende  Leben  der  Natur, 
das  jedenfalls  für  Heraklit,  wie  für  alle  Lehrer  der 
Natur,  das  Wichtigste  war  und  ist  und  sein  wird,  kommt 
bei  Schuster  so  sehr  zu  kurz,  dass  nur  wenig  fehlte  und 
Schuster  hätte  es  ganz  beseitigt,  um  dafür  alle  Frag- 
mente dem  Weltbrande  zu  schenken.  Ich  brauche  dies 
im  Einzelnen  nicht  aufzuzählen,  da  die  betreffenden 
Fragmente  schon  im  Bisherigen  an  ihrem  Platze  be- 
sprochen sind. 

Gegen  Zeller  aber  möchte  ich  bemerken,  dass  er  mit 
Unrecht  die  Schleiermacher'sche  und  Lassalle'sche  Auf- 
fassung zu   sehr   herabdrückt.    Die  überlieferten  Frag- 


*)  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen, 
1873,  S.  137. 

**)  A.  a.  0.,  S.  144  E 
•**)  A.  a.  0.,  S.  166  f. 
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mente  sind  doch  der  Art,  dass  man  ohne  sie  die  Aristo- 
telischen nnd  die  noch  späteren  Zeugnisse  kaum  anders 
erklären  dürfte,  als  die  bekannte  Stelle  in  Plato's  Sophi- 
stes  fordert.  Ausserdem  kann  Zeller  die  Weltverbrennung 
Heraklit's  ja  doch  auch  nur  als  eine  Inconsequenz  an- 
erkennen und  desshalb  die  Platonische  Stelle  auch 
Dicht  anders  entkräften,  als  dass  er  sie  ohne  Rücksicht 
auf  einzelne  inconsequente  Ausführungen  Heraklit's  bloss 
auf  die  allgemeinsten  Principien  desselben  hinblicken 
lässt,  was  aber  schon  desshalb  nicht  statthaft  ist,  weil 
Plato  grade  die  Kosmogonie,  wie  an  dem  Gegensatze  zu 
Empedocles  deutlich  wird*),  im  Auge  hatte,  also  grade 
das,  was  Plato  n^h  Zeller  dabei  unberücksichtigt  lassen 
soll**). 


*)  Piaton.  8oph.  p.  242.  al  dk  uaXaxforsQM  (sc.  riSy  Movcdiv 
TQ  fiiv  (Ul  tav'&*  ovrtog  ^)[eiy  i;[dka<rav,  iy  fiiqBi  dk  tojb  fiiy  ev 
etvtti  gfttai  t6  ndy  xui  (piXov  vn  W^p^ocf/r^c,  toVc  &h  noXXd  xa\ 
noXifuoy  avro  avT<^  dtd  vetxog  ri. 

**)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  572,  sagt:  „He- 
raklit  hatte  es  ausgesprochen,  dass  jedes  Auseinandertreten  zugleich 
ein  Zusammengehen  sei  und  umgekehrt.  Diesen  Grundsatz  durch  seine 
Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  zurückzu- 
nehmen, lag  nicht  in  seiner  Absicht ;  verträgt  sie  sich  nicht  mit  dem- 
selben, so  ist  dies  ein  Widerspruch,  den  er  nicht  bemerkt 
hat.  Sollte  es  undenkbar  sein,  dass  Plato,  wo  er  das  principielle 
Yerhältniss  des  Heraklit  und  Empedocles  kurz  und  scharf  bezeich- 
nen will,  sich  eben  nur  an  ihre  allgemeinen  Voraussetzungen  hielt, 
die  Frage  aber,  ob  ihre  sonstigen  Annahmen  diesen  Vor- 
aussetzungen durchaus  entsprachen,  bei  Seite  liess  ?  "  —  Dies  wäre 
8ehr  richtig  und  einleuchtend,  wenn  es  sich  um  „  sonstige  Annah- 
men", z.  B.  über  Erklärung  vom  Regenbogen  oder  Hagel  oder  von 
Sternschnuppen  und  dergleichen  Einzelheiten,  gehandelt  hätte.  Es 
handelt  sich  aber  um  das  Benehmen  des  AUs  selbst  [to  nny), 
also  grade  um  die  „wechselnden  Weltzustände''  in  erster  Linie, 
die  Empedocles  lehrte  und  die  Heraklit  geläugnet  haben  soll  wegen 
seiner  strengeren  Consequenz  (al  avyr&t'aitBQm  rtav  MovatSv).  Also 
scheint  mir  Zeller's  Versuch,  die  Platonische  Autorität  als  Gegen- 
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Die  Stelle  in  Plato^s  Sophistes. 

Vielleicht  aber  könnte  man  die  gefährliche  Platonische 
Stelle  auf  andere  Weise  unschädlich  machen.  Die  Stelle 
lautet:  „Später  (nämlich  nach  den  Eleaten)  stimmten 
einige  Ionische  und  Sicilische  Musen  darin  überein,  dass  es 
sicherer  sei,  Beides  zusammenzuflechten  und  zu  erklären, 
dass  das  Seiende  Vieles  und  Eins  ist,  durch  Feindschaft  aber 
und  Freundschaft  zusammengehalten  wird.  Denn,  indem 
es  auseinandergeht,  geht  es  immer  zusammen,  sagen 
die  strengeren  Musen,  die  schlafferen  aber  lassen  darin 
die  Zfigel  nach,  dass  sich  dieses  immer  so  verhalten  soll, 
und  behaupten,  dass  abwechselnd  einmal  das  AU  eins 
sei  und  befreundet  durch  Aphrodite,  6in  ander  Mal  aber 
Vieles  und  mit  sich  selbst  verfeindet  durch  einen 
Streit."*)  Wie  wäre  es  nun,  wenn  man  zuei*st  fragte, 
ob  Plato  denn  auch  wirklich  den  Heraklit  citirt  ?  Darauf 
müsste  sogleich  und  einstimmig  mit  Nein  geantwortet 
werden ;  denn  er  citirt  bloss  „  Ionische  Musen "  **).  Die 
zweite  Frage  wäre  dann,  ob  er  unter  diesen  ausschliess- 
lich den  Heraklit  meine  ?    Und  darauf  verlangt  wohl  die 


zeogniss  auf  diese  Weise  wegzuerklären ,  Dothwendig  hoffiiungsloe 
zu  sein.  Plato's  Zeugnisse  wiegen  aber  immer  viel  schwerer,  als 
die  Aristotelischen. 

*)  Sophistes  p.  242  D.  'iddes  6k  xai  StxkXaC  riytg  van^or 
Movaai  ^vyyeyojixttotv  on  av/^nXdxuy  natpoXecjarov  dfAtpoxtqa  xak 
Xiyety  (OS  to  ov  noXXd  re  xal  iy  iariy,  ex^Qct  de  xtä  ^tXf^  9wi^ 
/craA.  duttpegofÄByoy  ytig  del  ivfÄfpiQtrai^  qpaaiy  al  üvyroywre^i 
ttäv  Movüay  '  al  dh  /utaXaxeoTSQai  xo  ukv  ecfl  ravS-*  ovtwg  l/civ 
i^äXacay,  iv  (JiiqBi  (fi  xoih  fjiey  iy  Bivnt  tpaai  x6  näv  xal  fpiXoy 
vn  j4<pQodixtig,  xojk  dk  noXXit  xal  noXifiioy  avxo  avx^  dui  yBucof 
xi,  Bemerkenswerth  ist  vielleicht  auch  die  Zeitbestimmung.  Plato 
sagt  voxEQoy,  was  wenigstens  auf  Heraklit  nicht  passt,  der  ja  nicht 
später  als  das  ^Xeaxixoy  e^yog  lebte,  sondern  nur  spater  als  Xe- 
nophanes,  der  nur  den  Anfang  dieser  Schule  bildete. 

*♦)  Soph.  p.  242  D.  "lädeg  Xivh  Movüm. 
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Gerechtigkeit,  nicht  ohne  Weiteres  mit  Ja  zu  antwor- 
ten. Und  zwar  ebensowenig,  wie  unter  den  Pythagoreern 
sofort  ohne  Weiteres  Pythagoras  zu  verstehen  ist.  He- 
raklit  hatte  viele  sehr  angesehene  Schüler,  die  von  dem 
Meister  bedeutend  abwichen,  und  von  einem  derselben, 
von  Kratylus,  war  Plato  selbst  zuerst  in  die  Philo- 
sophie eingeführt  worden.  Es  würde  sich  also  erst  fm- 
gen,  ob  Plato  ohne  Weiteres  diese  Schule  ignorircn 
konnte  und  sich  bloss  auf  den  dunklen  Meister,  dessen 
Sprüche  ausserdem  strittig  in  der  Deutung  waren,  be- 
ziehen durfte. 

Wenn  man  nun  annähme,  dass  Plato  die  Herakliteer 
im  Ganzen  vor  Augen  hatte*),  so  durfte  er  sehr  wohl, 
da  er  ja  keine  Stelle  aus  Heraklit's  Buche  citiren  wollte, 
au  den  consequentesten  Ausdruck  der  Herakliteischen 
Weltauffassung  erinnern,  etwa  so  wie  wir  von  der  christ- 
lichen Auffassung  der  Ehe  sprechen  im  Gegensatz  zur 
heidnischen  und  dabei  doch  nicht  an  irgend  einen  Aus- 
spruch Christi,  sondern  etwa  an  die  Epistel  Pauli  an 
die  Epheser  denken.  Nun  haben  wir  aber  bei  dem  Hera- 
kliteischen Verfasser  des  Pseudo-Hippokrateischen  Buches 
von  der  Diät  in  der  That  diese  von  Plato  erwähnte 
Lehre.  Denn  danach  kann  nie  ein  Weltzustand  ein- 
treten, wo  bloss  Feuer  oder  bloss  Wasser  herrschte, 
weil  ohne  Wasser  als  Nahrung  das  Feuer  erlöschen 
müsste  und  ohne  Feuer  als  Bewegungsursache  das  Wasser 
sich  nicht  ausdehnen  und  fortschreiten  könnte.  Die  Welt 
muss  also  in  dem  ursprünglichen  Gegensatze,  den  sie  be- 
grifflich und  real  zur  Einheit  zusammenschliesst,  ewig 
verharren  und  ein  solcher  abwechselnder  Zustand,  wie  Em- 


*)  In  ähnlicher  Weise,  wie  ich  hier,  operirt  jetzt  Schuster 
in  seinem  mittlerweile  erschienenen  Bnche,  S.  206  if.,  gegen  die  Ans- 
legang  des  Satzes  nttyrit  x^Q**  ^"^  ovdtv  /ueVfi.  Seine  Ausfüh- 
rungen sind  durchschlagend  und  interessant. 

Teichmfiller,  Neno  Stadien.  15 
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pedocles  ihn  ausgedacht  hat,  wird  dadurch  uaerbittlich 
verworfen.  —  Durch  diese  Auslegung,  die  mir  unge- 
zwungen zu  sein  scheint,  würde  die  Platonische  Stelle 
kein  Gegenzeugniss  mehr  enthalten  gegen  Aristoteles 
und  alle  seine  Nachfolger,  denen  wir  nach  Zeller*s  rich- 
tiger Meinung  kein  so  „grobes  Missverständniss'*  des 
Heraklitischen  Systems  zutrauen  dürfen. 

Unklarheit  der  Vorstellung  vom  Wdtrmtergang. 

Es  kommt  nun  aber  darauf  an,  sich  eine  deutlichere 
Vorstellung  von  der  Heraklitischen  Lehre  selbst  zu 
machen.  Schuster  hat  als  ausgezeichneter  Heraklit- 
Foi*scher  auch  diese  Frage  aufgeworfen  und  verschiedene 
Möglichkeiten,  wie  sich  Heraklit  etwa  die  Weltverbren- 
nung gedacht  habe  und  bis  zu  welchem  Umfang  die- 
selbe auszudehnen  sei,  erörtert.  Er  schliesst  seine  Betrach- 
tung mit  folgenden  Worten:  „Es  wird  demnach  kaum 
etwas  übrig  bleiben,  als  die  Frage  nach  dem  genaueren 
Hergange  bei  der  txnvQwaig  mit  einem  ,non  liquet*  zu 
schliessen,  jedoch  mit  dem  Zusatz,  dass  dieses  non  liquet 
vielleicht  nicht  einmal  dem  Ephesier  selbst  ganz  liquid 
war."  *)  —  Ich  tadle  nun  an  Schuster's  und  der  üebrigen 
Auffassung,  dass  sie  nicht  die  Ursache  dieser  Un- 
klarheit zu  erforschen  suchten.  Hätten  sie  diese  er- 
kannt^ wie  es  sich  für  uns  Spätere,  die  wir  einen  so 
viel  grösseren  Gesichtskreis  als  Heraklit  haben,  geziemt, 
so  würde  auch  die  Vorsteliungsweise  Heraklit's  in  ihrer 
nothwendigen  Unklai'heit  klar  geworden  sein. 

Diese  Ursache  konnten  aber  Schuster  und  Zeller 
nicht  erkennen,  weil  sie  Heraklit  in  den  Wegen  Anaxi- 
mander's  laufen  lassen.  Und  das  ist  ein^Grundirrthum; 
denn  Heraklit  hat  keine  Eosmogonie  in  dem  umfassen- 


•)  A.  a.  0.,  S.  220. 
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den  Sinne,  wie  Anaximander,  weil  seine  Erde  nicht  rund 
ist,  weil  er  es  für  eine  unglückselige  Beschäftigung 
hält,  die  GiUnzen  des  Meeres  ausmessen  zu  wollen  *),  und 
weil  er  überhaupt  bloss  oben  und  unten  unterscheidet, 
ohne  eine  Weltkugel  zu  kennen.  Wäre  Heraklit  mit  Anaxi- 
niander  gegangen,  so  wäre  die  Weltverbrennung  leicht 
vorstellbar  geworden  und  ebenso  die  darauf  folgende  neue 
Weltordnung,  indem  sich  donn  nach  dem  Centrum  hin 
das  zu  Wasser  und  Erde  ersterbende  Feuer  ablagern 
konnte.  So  aber  hatte  Heraklit  eine  unendliche,  un- 
durchdachte, untere  Welt,  und  wie  diese  vom  Feuer  nach 
Oben  gezogen  werden  konnte,  Hess  sich  nicht  deutlich 
vorstellen,  weil  das  Formlose  nicht  deutlich  ge- 
macht werden  kann.  Wir  erkennen  also  jetzt  in  ganz 
scharfen  Begriffen  die  Unmöglichkeit  für  Hemklit,  zu 
klaren  Vorstellungen  zu  gelangen.  So  blieb  ihm  denn 
Dichts  Andres  übrig,  als  die  beschränkten  Analogien  der 
Erfahrung  und  die  Mythologie. 

Von  der  Mythologie  will  ich  weiter  unten  ausführ- 
lich handeln,  die  Erfahrung  aber  zeigte  zunächst  den 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht.  Dieser  Wechsel 
erfolgt  aber  nicht  in  strengem  Gleichmass,  sondern  so 
dass  bald  die  Nacht  länger  ist,  bald  der  Tag.  Hätte 
Heraklit  die  Erfahrung  unserer  nordischen  Breiten  oder 
gar  die  der  polaren  B^on  benutzen  können,  so  würde 
das  Vorbild  für  seine  Weltperioden  noch  mächtiger  ge- 
worden sein.  In  zweiter  Linie  zeigte  sich  der  Gegen- 
satz von  Sommer  und  Winter,  als  Vorherrschaft 
bald  des  feurigen  und  luftigen  Elementes,  bald  des  kal- 
ten und  nassen  oder  erstarrten.  Nach  diesen  Analogien 
konnte  man  sich  nun,  zumal  die  Sommer  nicht  immer 
gleich  heiss  und  die  Winter  nicht  inuner  gleich  kalt 


*)  Vgl.  oben  S.  166. 
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und  regnerisch  sind,  wohl  denken,  dass  für  die  ganze 
Welt  entweder  die  Hitze  oder  die  Feuchtigkeit  zunehmen 
könne  bis  zu  einem  solchen  Grade,  dass  dabei  alles 
Lebendige  zu  Grunde  gehen  mfisse.  Wenn  man  im 
Orient  gelebt  und  den  erstickenden  Ghamsien  mit  durch- 
gemacht hat,  so  begreift  man  leichter  die  Vorstellung 
der  südlicher  Wohnenden,  wonach  die  Hitze  der  Luft 
wachsen  und  zu  einer  Verbrennung  der  Welt  fuhren 
könnte,  ohne  dass  man  nur  im  Geringsten  nöthig  hätte, 
die  neueren  physikalischen  Gesetze  über  Bewegung  und 
Wärme  in  Rechnung  zu  ziehen. 

Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  die  Sagen  der  Völker 
von  einer  Fluthzeit  sprachen ,  so  konnte  diese  leicht 
als  ein  Uebergewicht  der  unteren  Welt  aufgefasst  wer- 
den. Der  Himmel  war  danach  ganz  mit  Dünsten  und 
niederstürzendem  Wasser  angefüllt,  und  demgemäss  weil 
keine  lichte  Verbrennung  stattfinden  konnte,  noth- 
wendig  dunkel.  Der  Hades  war  also  oben  auch  zur 
Tageszeit,  wie  er  es  bei  unserem  Weltzustande  nur  in 
der  Nacht  oder  an  dunkeln  Regentagen  ist.  Da  Heraklit 
nun  die  Fluthzeit  der  Sage  entsprechend  in  die  Ver- 
gangenheit setzte,  so  folgte  nach  dem  Gesetze  der  wider- 
streitenden Harmonie,  dass  die  Zukunft  nur  die  Welt- 
verbrennung bringen  konnte. 

Natürlich  dachte  sich  Heraklit  diese  Perioden  auch 
durch  einen  Logos  geregelt,  und  da  konnte  sich  von 
selbst  das  von  den  Aegyptischen  Priestern  berechnete 
Weltjahr,    die  Siriusperiode,   darbieten*).     Wie   viel 


*)  Man  könnte  auch  an  die  grosse  Zahl  der  Magier  denken,  in 
welcher  die  Welt  ihren  Abschluss  erreichen  soll.  Denn  nach  den 
Magiern  dauert  3000  Jahr  jedesmal  der  Sieg  und  die  Niederlage 
eines  der  beiden  Principien  und  3000  der  Kampf.  Nach  Ablauf 
der  fKKX)  Jahre  aber  tritt  himmlische  Gifickseligkeit  ein,  und  der 
Hades  vergeht.    Da  Heraklit  diesen  Abschluss  nicht  annimmt,  so 
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Jahre  Heraklit  aber  der  Welt  gegeben  habe,  ist  uns  nur 
in  zwei  widersprechenden  Angaben  überliefert  worden; 
wir  können  desshalb  nicht  erkennen,  ob  er  sich  dabei 
im  Widerspruch  mit  der  Ägyptischen  Rechnung  be- 
fanden habe.  Dass  er  selbst  keine  eigene  astronomische 
Rechnung  angestellt  hat,  ist  einleuchtend,  da  Heraklit 
nichts  von  einem  exacten  Naturforscher  an  sich  hatte. 
Die  Rechnung,  welche  Schuster  hypothetisch  ihm  vindi- 
cirt*),  wonach  die  Welt  nach  Analogie  der  Menschen 
und  ihrer  Lebenszeit  sich  auslebe,  hat  aber  gar  keine 
positive  Unterlage  und  ist  darum  wohl  witzig  ausgedacht, 
aber  nicht  sachlich  empfehlenswerth.  Ich  bleibe  dess- 
halb bloss  bei  der  Angabe  eines  Weltjahres  stehen  und 
Dehme  an,  dass  Heraklit  sich  auf  religiöse  Autoritäten 
verlassen  habe,  die  er  mehr  schätzte  als  Menschenwitz. 

4«  Philolaos. 

Ich  übergehe  nun  alle  die  äbnlichen  Auffassungen 
von  Weltperioden,  welche  keinen  entschiedenen  Fort- 
schritt des  Begriffs  zeigen,  setze  desshalb  auch  den 
Empedocles  zur  Seite  und  wende  mich  gleich  zu 
dem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  zu  Philolaos.  Bei  die- 
sem, scheint  es,  haben  wir  eine  deutliche  Weiterent- 
wicklung der  Weltansicht. 

Die  Heraklitische  Lehre,  dass  Alles  fliesst,  und  das 
Obere  und  das  Untere  abwechselt  in  der  Herrschaft,  war 
von  Pannenides  heftig  bekämpft.  Der  Begriff  der  Identität 
und  des  Seins  und  des  Göttlichen  und  Ewigen  war  stärker 
betont ;  so  konnte  man  den  Himmel  nicht  mehr  als  ver- 


hätte er,  nm  die  umgekehrte  Ordnung  dieses  Kampfes  mit  zu  um- 
fassen und  auf  den  identischen  Anfangspunkt  zurückzukehren,  diese 
Zahl  ulit  2  multipUciren  müssen,  und  wir  erhielten  dann   richtig 
die  von  Plutarch  angegebenen  18,000  Jahre  des  Weltjahrs. 
*)  A.  a.  0.,  S.  375. 
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gftnglich  ansehen.  Ausserdem  war  ja  Heraklit  atich  gar 
zu  kindisch  und  mythologisch  in  der  Astronomie  ge- 
wesen. Andrerseits  aber  hatte  seine  Lehre  von  dem 
Streit  der  Gegensätze  grossen  Eindruck  gemacht  durch  die 
Zeugnisse,  welche  die  meteorologische  Erfahrung  täglich 
darbot.  Wenn  man  nun  diese  beiden  Antriebe  für  das 
Denken  nimmt,  so  kommt  man  auf  den  Standpunkt  des 
Philolaos. 

Danach  ist  die  Welt  fiber  und  unter  dem  Monde  zu 
unterscheiden  und  drittens  die  Welt  als  Ganzes  zu  be- 
trachten. 

1)  Was  die  ganze  Welt  betrifil,  so  ist  sie  von  Ewig- 
keit und  kann  nur  eine  einzige  sein  und  weder  von 
einer  inneren  noch  von  einer  äusseren  Ursache  zerstört 
werden,  weil  ausser  ihr  nichts  vorhanden  ist,  sondern 
sie    bleibt   unermüdlich    auch    in    Ewigkeit*).     Soweit 


*)  Stob.  Eclog.  I,  420.  //«^*  ö  Mal  atp&a^oi  Jf«i  axtau- 
nuyarog  ducinevH  rov  aneigoy  aiiSva.  ovze  yfig  evwoa^ey  aXXa  tk 
aitüt  dvyct^ixtoTt^a  iKirrr«;  Bv^ed^ijaejai,  ovi'  ixtoö^sy,  if^ei^ai 
avTov  dvvafuytt  *  aXX'  t/g  ödi  6  xoCfAog  £|  aitSvos  xai  eig  awva 
^tafieyet.  Zell  er,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  318,  nimmt  selt- 
samer Weise  an,  „die  Ewigkeit  der  Welt"  hätte  erst  Aristoteles 
in  die  Philosophie  eingeführt.  Da  er  diese  Behauptung  leider 
nicht  zu  begründen  versucht  hat,  ho  gehe  ich  darfiber  hin,  indem 
ich  die  ganze  Darstellung  dieses  Paragraphen  als  Widerlegung 
betrachte.  Zelier  erklärt  gegen  Böckh  und  Brandis  die  Philolaos- 
Fragmente  für  unächt;  ich  mache  dennoch  Gebrauch  davon,  weil 
mich  Zeller's  Gründe  nicht  überzeugen.  Denn  sobald  die  Frfiheren 
einen  Begriff  und  Ausdruck  gebrauchen,  der  auch  bei  Plato  und 
Aristoteles  vorkommt,  so  hält  Zeller  die  Schrift  schon  für  unter- 
geschoben. Das  ist  aber  ein  durchaus  unberechtigtes  Princip  der 
Kritik.  Entweder  muss  nachgewiesen  werden,  dass  die  angegebenen 
Begriffe  und  Ausdrücke  wirklich  erst  durch  Plato  und  Aristoteles 
geschafifen  und  gestempelt  sind,  was  ZeUer  ohne  Beweis  voraus- 
setzt; oder,  dass  die  Früheren  die  Begriffe  und  Ausdrücke  nach 
aUen  historischen  Bedingungen   noch  nicht  hätten  bilden  können, 
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stimmen  alle  die  früheren  Philosophen,  lonier  und  Ita- 
lioten,  Qberein. 

2)  Nun  aber  kommt  die  Differenz;  denn  Philolaos 
konnte  bei  der  mythologischen  Astronomie  Heraklit's 
nicht  stehen  bleiben,  sondern  nahm,  wie  dieAnaximan- 
drische  und  Pythagoreische  Schiile,  den  Himmel  als  sich 
drehende  Engel  und  die  Erde  als  der  Mitte  näher  und 
schwebend  an.  Aber  auch  mit  Anaximander  konnte  man 
nicht  mehr  zusammengehen;  denn  die  vergängliche  Na- 
tur seiner  Gestirne  stimmte  nicht  mit  der  Erfahrung, 
welche  von  ihrer  unveränderlichen  Identität  und  Ordnung 
zeugte.  Darum  macht  nun  Philolaos  den  Fortschritt, 
dass  er  eine  himmlische,  geordnete  Welt  bis  zum  Monde 
anninmit,  welche  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  um  die  untere 
Welt  kreist  und  überall  der  Sitz  {äyaxwjLia)  von  Vernunft 


was  Zeller  zu  beweisen  nnterlässt.  Es  wäre  ihm  das  aber  auch 
schwerlich  gelungen;  denn  je  mehr  man  die  Geschichte  der  Be- 
griffe verfolgt,  desto  deutlicher  sieht  man  die  Vorgänger  und  die 
Anknüpfungen  von  Plato  und  Aristoteles.  Letzterer  würde  wahr- 
scheinlich auch  in  der  Naturforschung  viel  von  seinem  Nimbus 
verlieren,  wenn  man  erst  Demokrit  gründlicher  behandelt  hätte. 
ZeUer's  skeptische  Kritik  ist  mir  hier  lange  nicht  skeptisch  genug; 
denn  sie  setzt  die  Principien  des  Beweises  immer  als  zugestanden 
voraus.  —  Dass  Platö  im  Timäus  seine  Anknüpfung  an  die  Pytha- 
goreer  hat  andeuten  wollen,  würde  wohl  schwer  mit  Gründen  be- 
zweifelt werden  können.  Und  dass  Zeller  unter  der  Pythagorei- 
schen Einheit  nur  die  Zahl  und  nicht  auch  metaphysisch  die 
Gottheit  verstehen  will,  ist  mir  sehr  paradox.  Es  ausführlich  zu 
widerlegen  ist  hier  nicht  der  Ort.  —  Was  die  einzelnen  Ausdrücke 
in  den  Fragmenten  anbetrilFt,  welche  Zeller  als  besonders  gra- 
virend  hervorhebt,  so  beweisen  sie  gar  nichts,  da  wir  sie  in  der 
Sammlung  des  Stobäus  sogar  schon  bei  Thaies  angewendet  finden. 
Man  sieht  daraus  bloss,  dass  der  Berichterstatter  für  die  histo- 
rische und  originelle  Fassung  der  Gedanken  keinen  Sinn  hatte  und 
desshalb  unterschiedslos  seine  Auffassungsformen  überall  zur  Dar- 
steUung  benutzte. 
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und  Seele  ist  and  dabei  sich  immer  auf  identische  Weise 
verhält*). 

3.  Von  dieser  göttlichen  Welt  wird  nun  drittens  die 
wandelbare  Natur  unter  dem  Monde  unterschieden,  für 
welche  Philolaos  das  Heraklitische  Gesetz  d^  abwech- 
selnden Entstehens  und  Vergehens  und  zwar  auch 
durch  Feuer  und  Wasser  annimmt**).    Einmal  nämlich 


*)  Stobaeus  ibid.  xai  to  fikv  afitnißoXov  dno  tag  to  ÖXor 
ncQiexovaag  t//v/«f  f^^XQ''  <'^^«*'«?  negaiovrai  —  —   inel  de   ye 

xai  x6  xivBov  i^  alfSyog  negmoXei t6  /nkv  asuUvarov  —  16 

fikv  Vüi  x«i  il^vxiig  (iväxta^tt  nCty,  Und  422.  Kai  ö  (Ahv  Big  «ei 
di,afjLev€i  xard  ro  avro  xai  toaavrtag  extov.  Der  Ausdrnck 
ayaxvjfÄa  ist  bis  jetzt  unverständlich  geblieben ;  denn  Boeckh  ist 
rathlos  nnd  schwankt  zwischen  der  Erinnerung  an  rry«l,  was  auf 
„Gebiet",  und  xcayayf  atQ6(f6iy,  was  auf  „Tummelplatz"  fuhren 
würde.  Heeren  bemerkt:  „Vox  obscura  ac  apud  neminem,  quod 
sciam,  ob  via,  cuius  nee  vim  nee  originem  assequor."  Ich  ver- 
muthe,  dass  das  Wort  avdxutfÄa  ganz  einfach  von  nvaxeifjiiu  ab- 
zuleiten ist,  wieCurtius,  Griech.  Etymol.,  S.  145,  xtSfiog  Gelage, 
xüifÄti  Dorf  von  xeifAM  ableitet.  Danach  würden  sich  dva^fifAu  und 
dvdx(afÄa  entsprechen  und  sowohl  vis  als  origo  klar  sein.  —  Mein 
sprachwissenschaftlicher  College,  Prof.  Leo  Meyer,  dem  ich  die- 
sen Passus  vorlegte,  äusserte  sich  darüber  in  folgender  Mitthei- 
lung: „  Uumittelbare  Zusammenstellung  von  dvdxiof4a  mit  xeTa&ai 
halte  ich  fiir  sehr  wahrscheinlich,  wie  auch  xai/jitj  ,Dorf'  und 
xui/Lia  ,  tiefer  Schlaf*  dazu  gehören.  KoSf^ri  für  xaii-^17  (eigentlich 
wäre  ja  wohl  xwfAtj  zu  erwarten  gewesen ,  aber  idSra  subscr.  wird 
bisweilen  ganz  verdrängt)  findet  sich  schon  bei  Benfey,  Wurzel- 
lexikon 1842,  Bd.  II,  S.  149,  angeführt.  Curtius'  Zufügen  von 
xtofÄog  , Gelage*  ist  bedenklich,  da  dabei  das  , Liegen*  gar  nicht 
die  Hauptrolle  spielt,  wie  das  daraas  geleitete  xtJudCtiy  ,  umher- 
schwärmen* zeigt.  —  Der  Gedanke  an  xtaväy  und  «*'«!  ist  ent- 
schieden abzuweisen.** 

**)  Ibid.  420.  ro  dk  ^kxußdXkoy  and  tag  atXdyag  (4^X9*^  '«ff 
ydg  —  to  dk  ysysaiog  xai  fAtTaßoXäg  (sc.  dvdxfOfAit),  Und  418. 
4*iX6Xaog  dax^y  eiviu  xt]y  (p^o^dv  xov  x6<Ff40v,  xoxt  fÄSy  ef  ov^a- 
vov  nvQOi  Qvivxogy  roi«  de  i$  vdaxog  aeXtjyiaxov  n%Qiax{}o<pj  tov 
däQog  dnoxvy^iyxog. 
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bricht  ans  dem  Himmel  das  Feuer  hervor,  ein  ander 
Mal  aber  erfolgt  die  Umwälzung  aus  dem  der  Mond- 
region angehörigen  Wasser,  indem  die  abgeflossene 
Luft  zurückschlägt.  Ich  verstehe  dies  so,  dass  die  von 
der  Erde  durch  Verdampfung  abgeflossene  Luft  sich 
in  der  Mondregion  sammelt,  welche  ja  noch  als  trübe 
and  feucht  betrachtet  wurde,  und  dass  diese  ganze  Masse 
dann  einmal  wieder  umschlägt  und  als  Wasser  nieder- 
stürzt. 

Von  der  ganzen  Welt  als  dem  Umfassten  scheint 
Philolaos  dann  noch  den  Vater  und  Schöpfer  zu  unter- 
scheiden, der  einer  ist,  wie  die  Welt  eine,  und,  ihr  ver- 
wandt, sie  allmächtig  und  zu  obei'st  steuert  und  regiert"^). 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  es  interessant  zu  be- 
merken, wie  Plato  in  seinem  Timäus  diese  mythische 
Darstellungsweise  beibehält,  dabei  doch  aber  zwischen 
den  Zeilen  und  auch  ausdrücklich  andeutet,  dass  dieser 
Dualismus  unhaltbar  sei,  da  man  ein  Princip,  welches 
sich  selbst  bewegt,  vor  dem  dualistischen  Princip,  wel- 
ches ein  Anderes  bewegt,  voranzuschicken  habe  und  da- 
her die  identische  Vernunft  mit  der  Seele  und  dem 
Leibe  pantheistisch  in  Eins  zu  dieser  Welt  als  dem 
eingebornen  glückseligen  Gotte  zusammenfassen  müsse. 

5.  Plato. 

Wenn  Philolaos  zwischen  den  früheren  entgegen- 
gesetzten Ansichten  dadurch  zu  paktiren  suchte,  dass  er 
beide  anerkannte,  aber  ihre  Geltung  auf  zwei  verschiedene 


•)  Ibid.  422.  T(^  yeyvrjiJttyrt  nttjiqi  xal  d>ifiiovQyt^,  Und  420. 
"0<f€  o  xoGfÄog  —  Hq  vno  ivot  tw  avyyivioi  xa\  XQaiiaiw  x«i 
ilrvTtBQj^^ut  xvßeQycifieyog,  Böckh  a.  a.  0.,  S.  172,  identificirt 
ohne  hinreichenden  Grund  das  dxCvriroy  mit  dem  neixiyaioy.  Ver- 
gleicht man  Plato's  Timäiu,  so  kann  man  durch  Rückschluss  die 
Darstelltmg  des  Philolaos  wohl  verstehen. 
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Theile  der  Welt  beschränkte,  indem  die  ünverfinderlich- 
keitslehre  des  Xenophanes  f&r  den  Himmel,  die  Sünd- 
fluth-  und  Verbrennnngslehre  des  Heraklit  aber  für  die 
sablunarische  Welt  Gültigkeit  erhielt:  so  konnte  die 
fortschreitende  Philosophie  sich  mit  dieser  flauen  Ver- 
mittlung nicht  beruhigen.  Plato  hatte  viel  zu  viel  von 
Heraklit  gelernt,  um  es  zu  dulden,  dass  die  untere 
Welt  in  starrem  Gegensatz  gegen  den  Himmel  gehalten 
wurde.  Er  glaubte  au  die  Einheit  und  Identität  der  Welt« 
also  auch  an  eine  Art  Stoffwechsel  zwischen  Himmel 
und  Erde.  Mithin  musste  er  entweder  überall  die  Um- 
wälzung fordern,  oder  nirgends.  Da  die  Gestirne  aber 
keine  totale  Umwälzung  erleiden,  wie  die  wissenschaft- 
licher gewordene  Astronomie  allmählich  gelehrt  hatte,  so 
blieb  ihm  nichts  Andres  übrig,  als  auch  für  die  untere 
Welt  eine  sich  gleich  bleibende  Ordnung  und  Harmonie 
anzunehmen.  Darum  behandelt  Plato  die  Fluthperiode 
nur  als  Mythus  und  lehrt  in  üebereinstumnung  mit 
Xenophanes  die  Unveränderlichkeit  der  gegen- 
wärtigen Weltordnung  und  dieser  entsprechend, 
was  immer  als  sicheres  Symptom*)  betrachtet  werden 
mnss,  die  ewige  Existenz  des  Menschen. 

Alle  Veränderungen  in  der  Welt  sind  ihm  desswegen 
nur  accidenteller  Natur,  d.  h.  sie  betreffen  nur  ein- 
zelne Theile  des  Ganzen,  ändern  aber  nicht  die  all- 
gemeine Ordnung,  welche  aus  der  ewigen  gesetzmäasigen 
Natur  der  die  Welt  bildenden  Kräfte  und  Elemente 
stammt.  Diese  accidentellen  Veränderungen  hängen  aber 

mit  dem  Ablauf  der  Sterne  zusammen  und  sind  desshalb 

I 

kyklisch,  und  so  glaubte  er  dann  wohl  auch  an  ge- 
wisse Perioden  der  Entwicklang  der  Erdoberfläche  und  | 
der  Menschenwelt  und  an  das  grosse  Jahr  gemäss  der  | 
Apokatastasis  der  Gestirne. 

*)  Ich  meine,  Aristotelisch  gesprochen,  als  Tfx^^or. 
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Der  grosse  Schritt,  den  die  Philosophie  durch  Plato 
über  alle  die  Fi-üheren  hinaQs  that,  bestand  darum  vor- 
züglich darin,  dass  er  die  Identität,  welche  Xenophanes 
dunkel  geahnt,  Parmenides  widerspruchsvoll  behauptet 
und  Philolaos  als  eine  abgesonderte,  dualistisch  gedachte 
Welt  äusserlich  neben  die  sublunarische  Welt  gestellt 
hatte,  als  eine  intelligible  Welt  erkannte  und  mit 
der  ganzen  sichtbaren  Welt  als  ihre  Seele  und  ihre 
Vernunft  vereinigte.  So  konnte  er  nun  Einheit  und 
Vielheit,  Gesetz  und  Welt,  Form  und  Materie,  Gränze 
und  ünbegränztes  ewig  geordnet  zur  Harmonie  bringen. 
Da  die  ganze  Welt  also  von  der  Ordnung  durchdrungen 
und  das  Sensible  ein  Abbild  der  intelligibel 
gegenwärtigen  Ideen  ist,  so  hat  die  sichtbare  Welt 
aaeh  an  der  Ewigkeit  und  Identität  der  intelligiblen 
Welt  Antheil,  doch  in  der  ihr  zukommenden  Form,  in- 
dem das  Viele  durch  Stoffwechsel  und  durch 
Zeugung  sich  erhält  in  der  Sichselbstgleichheit  und 
Ewigkeit"^).  Zugleich  ist  damit  natürlich  eine  Stufen- 
und  Bangfolge  der  Glieder  der  Welt  nicht  angeschlos- 
sen, sondern  die  kugelförmige  Gestalt  der  Welt  als  Ab- 
bild der  Sichselbstgleichheit  der  Idee  wird  von  der 
Qränze  aus  immer  geringer  an  Werth  und  Ordnung. 
Der  begränzende  Fixsternhimmel  nähert  sich  aber,  obwohl 
ein  sinnlicher  Körper  und  in  sinnlicher  Bewegung,  den- 
noch am  Meisten  der  Natur  des  Idealen  und  kann  zur  sym- 
bolischen Bezeichnung  desselben  am  Besten  benutzt  werden. 

6«  Aristoteles« 

üeber  Plato  habe  ich  mich  so  kurz  gefasst,  weil  die 
Untersuchung  im  Einzelnen  zu  gross  geworden  wäre  und 


♦)  Vgl.  meine  Gesch.  d.  Begriffs  d.  Parosie,  S.  137,   u.  Stud. 
z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  236. 
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ausserdem  die  wichtigsten  Oesichtsponkte  schon  in  mei- 
nen Studien  zur  Geschichte .  der  Begriffe  erörtert  worden 
sind.  Aristoteles  aber  folgt  in  dieser  Lehre  im  Ganzen 
getreu  den  Fussstapfen  seines  Lehrers  mit  zwei  Au^ 
nahmen.  Erstens  wird  nämlich  dui*ch  die  Theorie 
des  Aethers  eine  Aenderung  erforderlich,  da  er  den 
Aether  dem  Stoffwechsel  mit  der  untern  Welt  entzieht 
und  ihm  als  einer  Materie  von  andrer  Art  eine  dua- 
listische Stellung  zu  der  sublunarischen  Welt  giebt. 
Lässt  man  dieses  ewig  im  Kreise  laufende  Element  w^, 
so  stimmt  Aristoteles  sonst  mit  Plato  in  der  Betrach- 
tung der  sublunarischen  Weltperioden  überein. 

Eine  zweite  Abweichung  liegt  darin,  dass  Aristoteles 
das  pantheistische  Princip  der  Platonischen  Weltseele, 
die  sich  selbst  bewegt*),  aufgiebt  und  zu  dem  Ge- 
danken von  Anaxagoras  und  vielleicht  auch  von  Philolaos 
zurückkehrt,  indem  er  einen  Gott  erdenkt,  der  selbst 
unbewegt  das  All  bewegt  und  desshalb  dualistisch- 
theistisch  ganz  ausserhalb  der  Welt  steht. 

So  gross  diese  Abweichungen  von  Plato  auch  sind, 
so  haben  sie  doch  keinen  Einfluss  auf  unsere  Frage. 
Es  ist  desshalb  hier  nur  zu  bemerken,  dass  Aristoteles 
durch  eine  gewisse  Animosität  in  der  Kritik  die  Pla- 
tonische Lehre  absichtlich  verdreht,  um  zu  zeigen,  dass 
er  selber  erst  das  gelehrt  habe,  was  Plato  schon  lange 
lehrte,  nämlich  die  Ewigkeit  der  Welt.  Er  wirft  dem 
Plato  nämlich  vor,  er  habe  die  Welt  entstehen  lassen 
und  sei  doch  so  naiv,  ihr  dabei  eine  ewige  Dauer  zu- 
zusichern, was  ja  handgreiflich  unmöglich  sei;  denn  alles 
Entstandene  sei  auch  vergänglich**).      Ebenso  beweist 


♦)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  251. 

**)  De  coelo  1,  10.  To  /dkv  oSy  ytveadai  (Akr,  aiSiov  cT  öftw^ 
€tyai  (pavat,  itav  ti^wunov.  Moya  yuQ  rarta  9$Teoy  svXoymq 
öaa  im  noXXmy  ^  näytwy    o^iofisy    vna^x^vta  y   negl  di  lovrov 
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er  dialektisch,  dass  die  Platonische  Welt,  wenn  sie  ent- 
standen ist,  gar  nicht  hätte  entstehen  können.  Denn 
was  vor  der  Welt  war,  hatte  eine  bestimmte  Natur  so 
zu  sein,  wie  es  war  (z.  B.  nach  Plato  in  angeordneter 
Bewegung),  und  konnte  nicht  anders  sein.  Darum  konnte 
es  aber  auch  nie  in  einen  andern  Zustand,  nämlich  zur 
Welt,  übergehen;  denn  sonst  wäre  eine  Ursache  dazu 
erforderlich  gewesen,  und  wenn  diese  gegeben  wird,  so 
konnte  sich  jenes,  was  sich  angeblich  nicht  anders  ver- 
halten konnte,  dennoch  anders  verhalten.  Die  Welt 
war  also  entweder  immer,  wenn  diese  Ursache  der  Ver- 
änderung gegeben  war,  oder  sie  konnte  nie  entstehen, 
wenn  diese  Ursache  fehlte,  d.  h.  wenn  etwa  die  un- 
geordnete Bewegung  der  Materie  vor  der  Welt  die 
Natur  der  Materie  und  also  unveränderlich  gewesen 
wäre*). 

Indem  Aristoteles  nun  so  die  schöne  poetische  Dar- 
stellung Plato*s  zerzaust,  fällt  ihm  doch  natürlich  auch 
der  Orund  ein,  wesshalb  Plato  grade  diese  Darstellungs- 
weise gewählt  hatte,  das  Ewige  entstehen  zu  lassen  und 
sowohl  die  ganze  Welt  kosmogonisch  zu  beschreiben, 
als  auch  den  Menschen,  dessen  Anfangslosigkeit  er  sonst 
behauptet,  erschaffen  zu  lassen.  Da  die  Oültigkeit  die- 
ses Grundes  aber  seine  ganze  Kritik  beseitigt  hätte,  und 
seine   eigenen   Gedanken   gegen   die  des  Meisters  sehr 


avfißa{yii  tovvanioy '   iinayta  yilg  ja  yivofiBVtt   xni  (pd-HQOfABVa 

tpaiyeTai. eial  yaQ  uyeg  oig  ivdixea^tti  &oxsT  xai  dyivtiTov 

n  Sy  tp&aQtjyai  xal  yeyofACvoy  u^^aqjov  cfurrffücrv,  ioifn$g  iy  roi 
Tifiaiia'  ixfi  yaQ  tpriiSi  roV  ovQttyoy  yeviaO^at  fjiiy,  ov  fikv  «XX* 
lciif9a(  ye  rdy  dei  XQovoy, 

♦)  De  coelo  I,  10.  "Eri  dk  i6  fdi  exov  dgxnf'  ^ov  aJcfi  exay, 
dXX'  dSvyaxoy  nXhag  l/ciy  ngoifgoy  tov  iinctvr«  ttidiya,  ddv^ 
yaror  xal  fÄtraßdXXeiy  '  satai  ydg  n  attiov,  o  ei  tntJQxe 
iiQoreQorf  dvyaroy  ttv  r^y  aXXtag  Ijlfco'  to  ddvynrov  aXXioq  f^dy 
X.  j,  X.     Ibid.  U,  2.  ro  anetqoy  araXToy, 
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zosammeDgescbrumpfb  wären,  so  bemfiht  er  sieb,  diesen 
Grund  als  eine  faule  Entschuldigung  zu  behandeln,  wo- 
mit bloss  die  Mängel  an  wirklicher  Einsicht  beschönigt 
werden  sollten*).  Er  sagt  nämlich  gegen  die  Entschul- 
digung Plato's,  dass  er  die  ewige  Welt  nur  zu  didaskalischen 
Zwecken  als  entstanden  dai^estellt  habe,  wie  man  es  ja 
auch  in  der  Qeometrie  mache,  es  sei  mit  der  Welt- 
bildung nicht  wie  mit  den  geometrischen  ConstructioneQ 
und  der  Zerl^fung  der  Figuren,  die  man  beliebig  aus 
angenommenen  Elementen  zusammensetze  und  entstehen 
lasse;  denn  erstens  sei  bei  den  geometrischen  Gonstruc- 
tionen  kein  Widerspruch  z?nschen  den  verschiedenen 
Annahmen,  sondern  es  komme  immer  auf  dasselbe  her- 
aus ;  bei  der  Weltbildung  aber  Widerspruch,  da  erst  die 
Materie  als  unordentlich  bewegt  angenommen  werde, 
während  sie  sich  hernach  doch  in  Ordnung  bewege. 
Zweitens  aber  habe  bei  den  geometrischen  Gonstructionen 
die  Zeit  gar  keine  Bedeutung,  bei  der  Weltbildung  aber 
mache  die  Zeit  eben  den  Unterschied,  dass  das  vorher 
Ungeordnete  nachher  geordnet  seL 

Wenn  Aristoteles  dies  Alles  bona  fide  geschrieben 
hätte,  so  wäre  er  ein  sehr  beschränkter  Kopf  gewesen; 
denn  selbst  bei  massiger  Begabung  hätte  er  einsehen 
können,  dass  eine  Interpretation,  wie  die  sei- 
nige,  auf  Schritt  und  Tritt  den  Autor  in 
Widersprüche  mit  sich  selbst  bringt.  Er 
musste  also  Plato^s  Timäus  für  ein  confuses  und  un- 
sinniges Machwerk  halten  oder  sich  eingestehen,  dass 


•)  Ibid.  I,  10.  279  b.  32.  *'Hy  di  ttv€f  ßort^eitty  ^ai/fi^ov« 
(piQHv  kavioig  Ttür  XeyoyTtnv  utp^a^ov  i^kv  tivai  ytvofievoy  Si, 
ovx  earip  aXtf^^g  *  ofAofme  ya^  <pa0i  roSs  ta  dMyQttfifiara  y^^ 
(potfci  xai  a€pdg  eiQ^xävai  iteg^  rijc  yfyiaeufg,  ovx  '^^  yeyofAiytf9 
nordf  dXXd  S^a^MuUag  x^Q^  '^^  fdäXXov  yrta^ovinuf^  ian€Q  t^ 
didyQOfifda  y^yvofUvoy  ^teuUffAirovs. 
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er  anders  za  erU&ren  sei,  wenn  man  ihn  ycm  den  crassen 
Widersprüchen  befreien  wolle  und  Plato  fQr  einen  nicht 
ganz  verstandlosen  Autor  halten  dürfe*).  —  Mithin 
kann  man  die  Aristotelische  Kritik  nur  richtig  benrthei- 
len,  wenn  man  sie  für  boshaft  erklärt,  d.  h.  für  absicht- 
lich missverstehend.  Und  er  hatte  dazu  insofern  auch 
ein  Recht,  weil  die  mythologische  Darstellungsweise  in 
der  That  auch  der  wissenschaftlichen  Exactheit  nicht 
entspricht. 

Die  Aristotelische  Lehre  ist  also  in  Kurzem  folgende. 
Ausser  der  Welt  steht  dualistisch  das  Princip  der  Be- 
wegung. Um  die  Welt  läuft  dualistisch,  in  der  Art, 
wie  Philolaos  lehrte,  die  Aethersphäre ,  unentstanden, 
unTergänglich.  Unter  dem  Monde  aber  geht  es  wie  bei 
Plato  her,  d.  h.  die  Heraklitische  Lehre  ist  gültig  mit  Aus- 
nahme der  totalen  Sevolutionen ,  die  von  Plato  und 
Aristoteles  beseitigt  wurden,  und  so  wird  Heraklit  mit 
Xenophanes  vereinigt;  denn  es  herrscht  jetzt  nur  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  eine  und  dieselbe  sich  selbst 
gleiche  Weltordnung,  deren  Wandel  accidenteller  Natur 
ist,  während  nach  festen  Gesetzen  continuirlich  der 
Krieg  der  Gegensätze  von  Oben  und  Unten  stattfindet, 
ohne  dadurch  die  Identität  der  Welt  zu  zerstören,  viel- 
mehr um  diese  Sichselbstgleichheit  zu  erhalten.  Die 
accidentellen  Wandlungen  bringen  aber  eine  Entwick- 
lungsgeschichte der  Menschheit  hervor;  denn  obwohl  der 
Mensch  unentstanden  von  Ewigkeit  war,  so  hat  er  doch 
vielen  partiellen  Umwälzungen  unterlegen,  und  das 
Menschengeschlecht  ist  desshalb  schon  unzählige  Mal 
auf  der  höchsten  Spitze  d^  Gultur  gewesen  und  hat 
dieselbe  ebenso  unzählige  Mal  schon  verloren,  um  sich 


*)  Sebon  Philolaos  hatte  Entstehung  für  die  Venmiift  von 
der  jseitlifiheii  imterschieden.  Vgl.  Böckh,  PhiloL,  S.  166.  Die 
Mathematik  verhalf  diesem  fiegriffe  zur  Gebort. 
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nachher  allmählich  aas  dem  rohsten  Jäger-  und  Hirten- 
leben mit  Hülfe  von  Besten  fräherer  Gultur  wieder  zur 
Civilisation  zu  erheben. 

PlatOy  Aristoteles  und  Xenophanes. 

Ich  rechne  Plato  und  Aristoteles  mit  Xenophanes 
zusammen.  Der  Grund  ist  einleuchtend.  Während  Ana- 
ximander  von  den  meteorologischen  Phänomenen  aus- 
ging, sieht  man  deutlich,  dass  Xenophanes  metaphy- 
sisch und  ethisch  argumentirt.  Xenophanes  geht 
von  dem  Begriff  des  Seins  aus,  das  nicht  nichtsein 
könne  und  desshalb  weder  Entstehung  noch  Untergang 
habe.  Zweitens  nimmt  er  den  Ansatz  vom  Begriff  des 
Guten  oder  Geziemenden.  Es  ziemt  sich  nicht  (ot-x 
imnQimi)  für  den  Gott,  bald  hierhin,  bald  dorthin  zu 
wandeni.  Genau  in  diesen  Wegen  gehen  die  grossen 
speculativen  Philosophen,  Plato  und  Aristoteles*).  Denn 
erstens,  die  Welt  kann  nicht  entstanden  sein,  weil  ihre 
Ursachen  immer  vorhanden  waren  und  immer  wirkten. 
Es  macht  dabei  keinen  Unterschied,  dass  Plato  monistisch 
die  wirkende  und  leidende  Ursache  in  dem  Begriff  der 
Seele  als  des  Sichselbstbewegenden  zusammenfasst,  wäh- 
rend Aristoteles  inconsequent  dieses  für  den  B^iff  der 
Natur  zwar  ebenso  setzt,  sonst  aber  dualistisch  Gott 
und  Welt  von  einander  trennt;  denn  auch  bei  dieser 
Trennung   ist   wegen   der   ewigen  Energie  Gottes  auch 


*)  Siebeck  (Untersachungen  zur  Philosophie  der  Griechen)  hat 
in  Cap.  III  (die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt) 
sehr  gründlich  das  Räsonnement  des  Aristoteles  zusammengestellt 
und  dargelegt.  Ich  setze  daher  diese  Arbeit  als  bekannt  voraos. 
Mir  selbst  liegt  es  hier  nur  an  der  Geschichte  der  Begriffe,  die 
von  Siebeck  nicht  berücksichtigt  ist,  und  ich  gehe  desshalb  nur 
auf  solche  Gesichtspunkte  ein ,  die  in  den  bisherigen  Geschichteb 
der  Philosophie  noch  nicht  vorkommen. 
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die  ewige  Bewegung  der  Welt  gesichert.  Zweitens 
gingen  Beide,  wie  Xenophanes,  von  dem  Begriffe  des 
Outen  aus,  das  an  der  Spitze  der  Welt  steht  und  nicht 
etwa  erst  gesucht  wird,  sondern  vielmehr  Grund  aller 
Bew^ung  und  desshalb  immer  vorhanden  ist.  Das 
glückselige  Leben  ist  desshalb  immer  da,  die  Welt  selbst 
ist  der  selige,  einzige  Gott  bei  Plato,  der  alle  Güter, 
wie  alles  Sein,  in  sich  schliesst  und  nichts  ausser  sich 
bedarf.  Bei  Aristoteles  ist  zwar  auch  hier  Dualismus 
vorhanden,  da  nur  der  abgetrennte  Gott  ewige  Seligkeit 
geniesst,  während  die  Welt  nur  in  verschiedenen  Stufen 
daran  Antheil  hat;  aber  auch  in  dieser  Fassung  ist  das 
Gute  immer  realisirt  und  braucht  sich  nicht  erst  aus 
einem  Chaos  oder  einer  uranfänglichen  Nacht  zum 
Licht  und  zur  Ordnung  und  zum  Schönen  zu  ent- 
wickeln Das  Beste  und  Vollkommene  steht  bei  bei- 
den Philosophen  an  der  Spitze,  weil  sie  ohne  diese 
Erklärung  die  hinreichende  Ursache  der  Bewegung  ver- 
missten. 

Wir  erkennen  desshalb  in  diesen  beiden  Formen  die 
Weltanschauung  des  Xenophanes  wieder,  und  zwar  kommt 
dieselbe  zu  ihrer  höchsten  philosophischen  Klarheit  und 
Bündigkeit. 

7.  Die  Stoiker. 

Die  Stoiker  brauche  ich  hier  nur  zu  erwähnen,  ohne 
ihre  Lehre  zu  erörtern,  theils  weil  dieselbe  bekannt  ist, 
theils  weil  sie,  was  Schuster  in  neuester  Zeit  am 
Nachdrücklichsten  betont  hat*),  auf  Heraklit  zurück- 
fuhrt. Zu  bemerken  ist  daher  nur,  dass  die  Stoiker, 
durch    die     ausgebildetere    Astronomie     belehrt,     die 


*)  Vor  ihm  bat  Gladisch  (Herakleitos  und  Zoroaster)  nnd 
Zell  er  (Phil.  d.  Qr.)  diese  Nach  Weisung  versucht 
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Kugelgestalt  der  Welt  und  der  Erde  annahmen  und 
überhaupt  einem  Platonisirenden  HeraUitismus  folgten. 
Die  beiden  Perioden  der  Pluthzeit  und  der  Verbren- 
nung'*') haben  sie  aber  ebensowenig  genau  bestimmt 
und  es  findet  sich  nur  unter  Anderem  die  komische 
Vorstellung,  dass  nach  Neubildung  der  Welt  sich  die 
frühere  Weltgeschichte  genau  in  derselben  Weise  und 
mit  denselben  Personen  wiederholen  müsse.  Ol^leich 
die  Epikureer,  auf  Demokrit  gestützt,  darüber  spotteten, 
da  ja  unmöglich,  wenn  ein  Scheffel  von  Getreidekömeni 
mehrmals  ausgeschüttet  werde,  die  Körner  jedesmal  auf 
gleiche  Weise  niederfallen  würden  —  eine  Betrachtungs- 
weise, die  auch  der  Kirchenlehrer  Origenes  später  gegen 
die  Stoiker  geltend  machte  -  ,  so  war  dies  doch  für  die 
Stoiker  die  einzig  consequente  Annahme;  denn  eine  Ver- 
schiedenheit der  Welten  hatte  keinen  Grund,  da  erstens 
die  weltbildenden  Principien  genau  dieselben  blieben, 
und  da  zweitens  sonst  das  Schicksal  bei  jeder  Neubildung 
der  Welt  sich  hätte  einer  neuen  veränderten  oder  ver- 
besserten Auflage  erfreuen  müssen,  was  gegen  den 
Grundgedanken  des  Stoicismus  verstiess. 

Die  Lehre  von  vielen  Welten,  also  von  einer  Welt- 
zerstöruug,  war  aber  für  die  Stoa  ebensowenig  nothwen- 
dig,  wie  für  Heraklit,  und  so  sehen  wir  denn,  dass  viele 
Stoiker  in  derselben  Weise,  wie  der  Heraklitische  Ver- 
fasser des  Buches  de  diaeta,  die  beständige  Erhaltung 
der  Welt  durch  den  Stoffwechsel  und  also  nur  eine  ein* 
zige  ewige  Welt  lehrten. 

8.  Das  Christenthum. 

Das  Christenthum,  obgleich  zunächst  nur  dem  Volke 
und  nicht  den  Gelehrten  angehörig,  interessirt  uns,  weil 


*)  Diog.  Laert.  VII,  141.  6x6afiog'  i^avxfsovnn  ya^xtä  i^vda^ 
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es  eine  neue  Aoffassang  der  Weltperioden  enthält.  Die- 
selben werden  nämlich  auf  eine  kleine  Zahl,  auf  zwei 
oder  drei  reducirt.  Die  Platonisch-Aristotelische  Astro- 
nomie war  nicht  für  den  Mann  aus  dem  Volke,  der 
Yielmehr  der  Heraklitischen  Weltbetrachtung  näher  stand. 
So  Hess  das  Ghristenthum,  wie  es  mir  scheint,  die  Erde 
nicht  kugelförmig  in  der  Luft  schweben,  sondern  nahm, 
wie  Heraklit  uind  zwar  ebenso  unklar,  nur  den  Gegen- 
satz des  Irdischen  und  Himmlischen  an,  ohne  dieGrän- 
zen  der  Erde  nach  der  Tiefe  und  nach  den  Seiten  zu  be- 
stimmen. Auch  die  meteorologischen  Processe  scheinen  in 
der  Heraklitischen  Weise  metaphorisch  verwendet  zu 
werden,  wie  auch  Licht  und  Dunkel,  Leben  und  Ster- 
ben, Gutes  und  Böses,  Logos  und  Fleisch '*').  Auf  dieses 
näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  indicirt. 

Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  zweite  Epistel 
Petri'**),  in  welcher  die  Auffassung  von  den  Welt- 
perioden am  Deutlichsten  ausgesprochen  ist.  Dem  Ver- 
fasser ist  es  darum  zu  thun,  die  Fleischlichgesinnten  mit 
ihrer  Sicherheit  zu  erschüttern :  diese  verhielten  sich  näm- 
lieh  den  Verkündigungen  über  die  grosse  Weltveränderung, 
die  durch  Christus  geschehen  sein  soll,  gegenüber  etwas 
skeptisch,  indem  sie  bemerkten,  dass  seit  dem  Tode  der 
Patriarchen  sich  an  der  Welt  gar  nichts  verändert  hätte, 
sondern  Alles  so  bliebe  wie  vom  Anfang  der  Schöpfung 
an**'^).     Darum  erinnert  der  Verfasser  daran,  dass  die 


♦)  Vgl.  z.  B.  oben  S.  102  u.  113  ff. 

**)  VgL  darüber  auch  den  ersten  Theil  meiner  Gesch.  d.  Begr. 
d.  Parusie,  S.  85  ff. 

***)  Epistol.  Petr.  II,  3,  4.  «V  ?f  y"V  ®^  narigeg  ixoifAr^n- 
aay,  navra  ovtoi  duifjiivBi.  un'  kqx^^  xricetag,  Sie  stützten  sich 
offenbar  auf  die  Verhelssnng  Gottes  an  Noah,  von  der  ich  oben 
S.  205  f.  gesprochen  babe. 
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erste  Welt,  welche  aus  Wasser  und  durch  Wasser 
und  durch  den  Logos  Gottes  gebildet  wurde,  auch  durch 
Wasser  in  der  grossen  Fluth  zu  Grunde  gegangen 
ist*).  Die  neue  Welt,  in  der  wir  jetzt  leben,  sei  dess- 
halb  schon  die  zweite  Welt.  Diese  werde  nun  auf- 
gespart, um  am  Tage  des  Gerichts  und  der  Vernichtung 
der  Gottlosen  durch  Feuer  unterzugehen  **).  Wenn  dieser 
Untergang  sich  sehr  lange  hinauszuschieben  scheine,  so 
möchten  die  Zweifler  doch  bedenken,  daas  tausend  Jahre 
vor  Gott  wie  ein  Tag  wären,  und  dass  Gott  nur  Geduld 
hätte,  um  womöglich  die  Bekehrung  Aller  zu  erreichen. 
Am  Tage  des  Herrn  aber,  der  ganz  plötzlich  wie  der 
Dieb  in  der  Nacht  einbrechen  könnte,  würden  die  Ele- 
mente schmelzen,  die  Erde  und  alle  Werke  darin,  und 
die  Himmel  verbrannt  werden  ***).  Hernach  wurde  dann 
eine  dritte  und  letzte  Welt  entstehen,  ein  neuer 
Himmel  und  eine  neue  Erde,  wo  Gerechtigkeit  wohnt  f). 
Diese  dritte  Welt  wird  als  ewig  vorgestellt  ff). 


*)  Ib.  U,  3.  5.  Sri  ovQttvoi  r^üw»  timnhti^  xai  yrj  i|  i'ifAro; 
xai  di'  i*daiog  avyearoica  tt^  tov  t^fot)  Xoy^,  Ji*  tov  6  toit 
xoafioi  vdau  xttjaxXvad^elg  dnuiXero, 

**)  Ibid.  3.  7.  ol  cfe  yvt^  ovQayoü  xai  jj  yij  rcj»  avrov  Xoy^ 
T€^9jCavQUtf4^v(H  Bioi  tivqC ^  TijQOVfÄByot  tig  ifdi^uy  XQÜiiws  xai 
uTKokefns  Tfjüy  daeßtiv  av^^ainaty. 

***)  Ibid.  3,  10.  ctoix^la  dh  xavaovfjLBya  Xv^ijaoytm  xa$ 
yvi  xai  tä  iv  uvtj  e^ya  xccraxarfiBTai  und  3,  12.  t^  na^owfiay 
Ttis  tov  S-iov  ri/jtigag,  cfi'  ijy  ovgayoi  nvqovfXByoi  XvBriCoviai  xa» 
aroi^sia  xavoovfJiBya  Tr^xerai. 

t)  Ibid.  3,  13.  Kuivovg  dk  ovgayovg  xai  yf^y  xaiyt]y  xaxd  ro 
indyykXfia  aviov  nQoadoxm/usy,  iy  olg  dixaioavvtj  xaroixti. 

tt)  Dass  die  Auffassangen  der  Christen  nicht  überall  gleich 
waren,  versteht  sich  von  selbst.  So  schob  man  hier  and  da  auch 
noch  ein  tausendjähriges  Reich  Christi  ein.  Man  vergleiche  z.  B. 
Renan,  ,,Der  Antichrist",  deutsche  Ausg.  1873,  S.  274 f.  »Der 
Seelenzustand,  in  welchem  die  tief  im  Innern  einer  Proviox  vei^ 
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Das  Neue  in  dieser  Weltbetrachtang  liegt  offenbar 
nur  in  der  Feststellung  der  Zahl  der  Welten;  denn  bei 
Anaximander,  Heraklit  und  den  Stoikern  geht  die  üra- 
wälzung  kyklisch  in's  unendliche,  während  die 
Skeptiker,  mit  denen  der  Apostel  zu  thun  hat,  auf  die 
Verheissung  Gottes  an  Noah,  dass  die  Welt  sich  immer 
gleich  bleiben  solle,  vertrauen  und  desshalb  auf  dem 
Standpunkt  des  Xenophanes  und  des  Flato  und  Aristo- 
teles stehen  und  an  gar  keine  Weltzerstörung  glauben. 
Das  Christenthum  aber  nimmt  zwar  die  Heraklitischen 
Umwälzungen  an,  aber  nur  zwei,  und  schliesst  die  Be- 
w^ung  dann  durch  eine  dritte,  ewige  Welt  ab. 

Dass  diese  dritte  Welt  als  ewig  gedacht  wurde, 
könnte  man  durch  mehrere  Stellen  aus  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften  belegen.  Ich  will  aber  nur  noch 
ein  Paar  andere  Zeugen  anführen,  die  grade  dieses 
Neue  der  Auffassung  sehr  kräftig  ausdrücken.  Zuerst 
die  erste  Epistel  des  G 1  e  m  e  n  s  an  die  Gorinthier,  welche 
in  dem  Codex  Alexandrinus  unter  die  canonischen  Bücher 
des  Neuen  Testamentes  aufgenommen  war.  Clemens 
beruft  sich  darin  för  die  Weltverbrennungslehre  auf  die 
Schriften  der  Propheten   und  Apostel   und  der  Sibylle 


steckten  Kirchen  lebten,  war  gar  seltsam.  Nirgends  waren  die 
Geister  so  sehr  von  niessianischen  Vorstellnngen  beherrscht,  über- 
triebenen Berechnungen  ergeben,  und  gestatteten  den  seltsamsten 
Gleichnissen,  die  ans  der  Tradition  des  Fhilippns  und  Johannes 
stammten,  Eingang;  das  Evangelium,  das  sich  auf  dieser  Seite 
bildete,  hatte  etwas  Seltsam-Mythisches.  Man  stellte  sich  im  All- 
gemeinen vor,  dass  nach  der  Auferstehung  der  Todten,  die  nahe 
sei,  ein  tausendjähriges  körperliches  Beich  Christi  über  die  Welt 
kommen  werde.  Man  beschrieb  die  Wonnen  dieses  Paradieses  in 
ganz  materieller  Art,  maass  die  Dicke  der  Weintrauben  und  die 
Starke  derAehren  in  diesem  Messiasreich  und  verlor  durch  solches 
Gebaren  zum  grössten  Theil  den  Idealismus,  der  den  natürlichsten 
Worten  Jesu  einen  so  herrlichen  Glanz  verlieh." 
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und*)  hofft,  dasg  wir  durch  Gottes  Liebe  in  die  zweite 
Welt,  welche  nicht  altert,  hinübergerettet  wer- 
den **).  Wenn  nämlich  die  ersten  beiden  Welten,  welche 
altern,  zusammengefasst  werden,  so  haben  wir  nur  zwei 
Welten  und  die  zweite  oder  nach  der  andern  Zählung 
die  dritte  ist  dann  die  letzte«  Um  dies  auszudrücken, 
cumulirt  Clemens  überschwänglich  die  Ausdrücke,  indem 
er  z.  B.  sagt:  „Der  ewige  Thron  von  den  Ewigkeiten 
zu  den  Ewigkeiten  der  Ewigkeiten."***) 

Als  zweites  Zeugniss  führe  ich  den  Brief  ?on  Bar- 
nabas  an,  der  in  dem  Codex  Sinaiticus  als  canonisch 
recipirt  war;  derselbe  erläutert  in  allegorischer  Aus- 
legung die  Mosaische  Vorschrift,  dass  wir  die  Thiere 
mit  gespaltenen  Klauen  nicht  essen  sollen,  und  ant- 
wortet auf  die  Frage,  was  die  gespaltenen  Klauen  be- 
deuten, es  sei  damit  der  Gerechte  gemeint,  weil  er  so- 
wohl in  dieser  Welt  wandelt,  als  auch  die  heilige  Ewig- 
keit erwartet  t).  Hier  sind  also  ebenfalls  nur  zwei 
Welten  angenommen  mit  Zusammenfassung  der  beiden 
ersten  in  eine   einzige.    Aehnlich   ist  die  Berechnung, 


*)  Clcmentis  Romani  epist.  ad  CoiiDthios  1, 57,  p.  61.  (No?iud 
Test.  extr.  canon.  rec.  ed.  A.  Hilgenfeld.)  T^s  naQovati^  xaTtt" 
atnaetjog  ro  rskoi  iaxiy  r}  cfm  rivgo^  xgiais  ffop  aaeptiy,  xa^ti  (paatf 
al  yQtctpai  n^otpf^tiov  t€  xal  anoaroXtay,  iu  dk  xaü  trjq  Si' 
ßvXXtjs. 

♦*)  Ibid.  JvtaQxrig  $is  atortiQiay  17  e/f  d^eoT  tiy^QMiw 
äyantjf  tvyyaifioavyti^  ydg  i<tTi  76  ngog  xov  xov  uyni  i^fMag  aiuar 
nnoatu^eiy  arogytjy^  vtp'  rig  Xfi\  Big  devreQov  xal  ny^^m 
aifSya  dittCtoCofAedtt. 

***)  Ibid.  58,  p.  63.  ^^'Q6vog  aivjyiog  ano  xtüv  aitSvaty  tig  fovg 
aiioyag  rtSv  aitayatv, 

t)  Barnabae  epist.  10,  p.  34  Hilgenf.  t£  t6  dix^Xavy ;  —  ou  6 
dUuiog  xal  iy  rovnp  i<p  xoCfÄff}  neQtnajeT  xal  i6v  Ityiov  Mtiiru 
ix^i/eitti. 
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WO  der  Verfasser  allegorisirend  nachweist,  dass  der  An- 
fang der  anderen  Welt,  d.  h.  der  ewigen,  heiligen, 
neuen  Welt,  als  der  achte  Tag  vom  Anbeginn  der  Schöpfung 
an  betrachtet  werden  müsse,  wenn  man  den  Tag  zu 
tausend  Jahren  rechne"^). 

Diese  Lehre  von  den  zwei  oder  drei  Welten  als  die 
ursprüngliche  Auffassung  des  Ghristenthums  weiter  zu 
bellen,  ist  überflüssig.  Ich  erwähne  nur,  dass,  als  der 
Versuch  von  Origenes  gemacht  wurde,  die  unzählig 
vielen  Welten  der  Stoiker  auch  dem  Ghristenthum  zu  viu- 
diciren,  dies  von  der  orthodoxen  Kirche  abgewiesen  wurde. 
Origenes  freilich  musste,  da  er  einen  zeitlichen  Anfang 
der  Welt  annehmen  zu  sollen  glaubte,  auch  nothwendig 
eine  andere  Welt  vor  der  jetzigen  setzen  und  nach 
dieser  wieder  eine  andere  und  so  fort  in*s  Unendliche. 
Er  will  aber  nicht  lauter  ähnliche  oder  gleiche,  wie  die 
consequenten  Stoiker,  so  dass  Adam  und  Eva  und  Ju- 
das und  Christus  unzähligemal  verführen  und  verführt 
werden,  verrathen  und  erlösen  müssten,  sondern,  da  dies 
die  Freiheit  des  Willens  verhindern  würde,  lauter 
unähnliche  Welten  und  zwar  mit  bedeutender  Ab- 
weichung von  der  jetzigen.  Die  Zahl  dieser  Welten 
gesteht  er  aber  nicht  zu  wissen,  erklärt  sich  jedoch  für 
höchst  bereit  zum  Lernen,  wenn  es  ihn  Jemand  zu 
lehren  vermöge**).  Die  Beweise,  die  er  für  die  Vielheit 
der  Welten  aus  Stellen  der  Schrift  herbeischafiffc,  wie 
z.  B.  dass  ja  nichts  neu  sei  unter  der  Sonne,  und  an- 


*)  Ibid.  15,  p.  50  Hilgenf.  oü  rti  vvv  traßfiata  i/aol  dexra^ 
itXXti  ö  nenoirixttf  iv  tu  xaranavaag  ra  Ttdyra  «QX'iv  ^f*^Q(*S  oydotjg 
noit}ato,  o  iativ  aXXov  xoofiov  aQX'i^- 

**)  Origenes  de  principiis  II,  3.  4.  Qui  antem  nnmeras  vel 
modus  hie  sit,  ego  me  nescire  fateor.  Si  qais  autem  possetosten- 
dere,  libentius  discerem. 
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dere  Stellen  ans  dem  Ecciesiastes'*'),  venathen  eine 
Interpretationskanst ,  die  unsere  Philologie  nicht  mehr 
anerkennt. 


*)  Ibid.  III,  5.  3.  Da  die  Schrift  nicht  lügen  kann,  and  doch 
Vieles  entschieden  neu  ist  in  dieser  Welt,  so  muss  sich  also  das 
Gleiche  schon  vor  dieser  Welt  einmal  zugetragen  haben,  d.  h.  es 
müssen  viele  Welten  angenommen  werden. 


Kapitel. 

Excurs  zur  Geschichte  der  Begriffe,  über  die 
Abfassungszeit  des  Buches  de  diaeta. 


Die  drei  Bächer  über  die  Diät  gehören  zn  den 
interessantesten  üeberresten  aus  dem  Alterthum,  und 
wie  schon  Leibnitz*)  darin  seine  unsterblichen  Mo- 
nadenthiere  zu  finden  glaubte  und  das  Buch  darum  aus- 
zeichnete, so  meint  auch  Littr^'^),  dass  in  dem  Ab- 
schnitt, welcher  von  der  nothwendigen  Gymnastik  zur 
Erhaltung  des  Gleichgewichts  und  der  Harmonie  unseres 
Leibes  handelt,  für  uns  heutzutage  noch  viel  zu  lernen 
sei.  Abgesehen  von  dem  Inhalt  aber  hat  das  Buch  da- 
durch einen  grossen  Reiz,  dass  man  bis  jetzt  sich  noch 
nicht  einigen  kann,  in  welche  Zeit  man  seine  Abfassung 
setzen  soll.  Einige  ***)  halten  es  für  sehr  alt,  älter  als  die 


*)  SystezDe  noav.  d.  1.  uat.  I,  126  Erdm.  Je  remarqnai  avec 
plaisir  que  Tancieii  antear  du  livre  de  la  Di^te  qn*on  attribne 
a  Hippocrate,  avait  entrevue  qnelqne  chose  de  la  ?erite  cet. 

**)  Argument  p.  527.  On  lira  ausn  avec  intäret  et  oertaiue- 
ment  avec  fruit  les  d^tails  donnös  sur  les  dlfföreuts  exercices.  On 
ne  peut  trop  signaler  cette  lacune  dans  notre  existence  moderne. 

•••)  Z.  B.  Galen  selbst 
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ächten  Schriften  des  Hippokrates,  andere  nehmen  einen 
späteren  Arzt  der  Alexandrinischen  Zeit  als  Verfasser 
an'*').  Der  Unterschied  dieser  Zeitbestimmung  ist  so 
ungeheuer  gross,  dass  man  sich  wundern  muss,  wess- 
halb  die  in  dem  Buche  deutlich  gegebeneu  philosophi- 
schen Begriffe  nicht  zur  Zeitbestimmung  hinreichen 
sollten.  Ich  will  versuchen,  die  Zeit  des  Verfassers  bloss 
nach  seinen  Begriffen  zu  bestimmen. 

Der  Yerfttsser  kennt  keinen  Aristotelischen  BegrilT. 

Schuster  glaubt  in  dem  Buche  Mancherlei  zu  lesen, 
was  nach  Aristoteles  schmeckt '*'*).  Dies  ist  also  der 
äusserste  terminus ;  denn  alle  andern  Beminisceuzen,  die 
man  angenommen  hat,  betreffen  frühere  Zeiten.  Ich  be- 
daure,  dass  sich  Schuster  mit  einer  so  allgemeinen  Ge- 
fühlsbestimmung begnügt  hat;  es  wäre  lehrreicher  ge- 
wesen, wenn  er  die  termini  oder  die  Theorien  hervor- 
gehoben hätte,  die  unläugbar  erst  seit  Aristoteles 
gebi-äuchlich  geworden  sind.  Allein  vielleicht  hat  er 
wirklich  kein  rechtes  Beweismaterial  finden  können  und 
desshalb  sich  nur  auf  das  Gefühl  bemfen.  Wenigstens 
gelang  es  mir  nicht,  obgleich  ich  zuweilen  ähnlich  fohlte 
wie  Schuster,  auch  nur  einen  einzigen  terminus  aufzu- 
treiben, der  dem  Aristoteles  angehörte***).     Massenhaft 


*)  Z.  B.  Bernays  und  ihm  zustimmend  Schuster. 

*•)  A.  a.  0.,  S.  110. 

***)  So  kommt  z.B.  der  Aosdrack  inayioy^  vor;  aber  man 
sieht  sofort  aus  dem  Zusammenhange,  dass  der  Verfasser  noch 
keine  Ahnung  von  diesem  Worte  als  logischem  terminus  bat; 
CS  bedeutet  bei  ihm  nur  „  Hinzuführnng ",  deren  Erfolg  eine  Ver- 
mehrung {ari9i»eiij)  oder  eine  Verderbniss  (jAnQalvtn)  ist,  da  sich 
das  Gemischte  nur  in  einem  bestimmten  Verhältniss  der  Compo- 
ncntcn  in  seinem  rechten  Wesen  erhält.  Vgl.  de  diaet  I,  36.  An 
die  Induction  ist  also  nicht  zu  denken.  —  Ebenso  braucht  der 
Verfasser  den  Ausdruck  tp^ov^fxog,  ohne  eine  Ahnung  zo  haben, 
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hätte  sich  bei  diesem  Tractat,  namentlich  bei  der 
Embryologie,  die  Gelegenheit  geboten,  von  dem  Gegen- 
satz von  Potenz  und  Actus  zu  sprechen ;  aber  man  wird 
weder  diese  Ausdrücke,  noch  die  entsprechenden  An- 
schauungen daselbst  finden.  Ebensowenig  sehe  ich  irgend 
eine  Aristotelische  Doctrin  angedeutet;  denn  z.  B.  in 
der  ausfuhrlichen  Abhandlung  über  die  Entwicklung  des 
Fötus  und  über  den  Beitrag,  den  Mann  und  Weib 
liefert,  hat  der  Verfasser  offenbar  noch  nicht  die  ge- 
ringste Ahnung  von  der  Aristotelischen  Lehre,  dass  der 
Mann  nur  die  Form  und  Hewegungsursache  und  keinen 
materiellen  Beitrag  zum  Fötus  giebt*).  Ich  glaube 
darum,  dass  man  kein  Recht  hat,  den  Verfasser  später 
als  Aristoteles  schreiben  zu  lassen;  denn  alle  die  Spä- 
teren, auch  wenn  sie  noch  so  sehr  ihre  eigenen  Wege 
gingen,  waren  doch  durch  die  Aristotelischen  termini 
und  Lehrsätze  der  Art  beeinflusst,  dass  man  sie  ohne 
Rücksicht  auf  Aristoteles  nicht  vei-stehen  kann. 

Nimmt  man  aber  gleich  die  Vorrede  zur  Hand, 
worin  der  Verfasser  sich  breit  über  seine  Stellung  zu 
den  früheren  Bearbeitern  äussert,  und  ob  er  Tadel 
oder  Dank  aussprechen  solle  u.  s.  w.,  so  hat  man  völlig 
entsprechende    Prologe     und     Epiloge    in    fast    allen 


dass  Aristoteles  die  ipQoyfiüii  für  das  Gebiet  des  Praktischen  in 
Anspruch  genommen  und  als  technischen  terminus  gestempelt  hat. 
Für  nnsem  Verfasser  ist  tpQoi^eiy  mit  ai<f&ayta&ai  und  mit  den 
naO^n  noch  gleichwerthlg,  ygl.  z.  B.  I,  36. 

*)  De  diaeta  I,  27.  ov  yaQ  x6  dno  xov  dy^qo^  fiovyoy  av|i- 
fjioy  iativ  dnoxQi&iVy  nXXd  xai  to  dn6  ifjg  yvyaixog.  Damit  aber 
nicht  Jemand  meine,  es  sei  hierin  grade  eine  polemische  Rücksicht 
auf  Aristoteles  sichtbar,  föge  ich  hinzn,  dass  man  Aristoteles  nnr 
berücksichtigen  kann,  wenn  man  auf  die  subtilen  Distinctionen 
zwischen  Formprincip  und  Materie  eingeht,  wovon  unser  Verfasser 
noch  nichts  weiss,  umgekehrt  aber  ist  es  richtig,  dass  Aristoteles 
auf  manche  Ansichjken  unseres  Verfassers  Bücksicht  nimmt. 
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Aristotelischen  Böchern;  aber  es  lässt  sich  dadurch 
nicht  beweisen,  dass  unser  Verfasser  den  Aristoteles 
zum  Vorbild  nahm;  denn  wir  könnten  ebenso  gut  den 
Spiess  umkehren.  Und  damit  man  nicht  etwa  meine, 
die  Zeit  des  Hippokrates  sei  zu  früh  für  unseren  Autor, 
um  die  Möglichkeit  einer  Becension  der  älteren  Literatur 
zuzulassen:  so  erinnere  ich  an  Heraklit,  der  ebenso 
sich  auf  sein  Studium  der  früheren  Literatur 
b  e  r  u  f  t  *)  und  tadelnd  die  älteren  Autoren,  Dichter  und 
Weisen  namhaft  macht.  Wir  dürfen  also  wohl  schliessen, 
dass,  wenn  bei  unserem  Verfasser  einiges  „  nach  Aristo- 
teles schmeckt  'S  dies  dadurch  zu  erklären  ist,  dass  Aristo- 
teles dieses  und  ähnliche  Werke  gelesen  und  sich  daraus 
Einiges  angeeignet  hat. 

Der  Verfasser  hat  keine  Ahnungr  Tom  Platonlsmus* 

Gehen  wir  nun  einen  Schritt  rückwärts,  so  kommen 
wir  zu  Flato.  Dass  unser  Verfasser  aber  diesen  nicht 
kennt,  ist  ganz  in  die  Augen  fallend;  denn  von  der 
Ideenlehre  und  dem  eigenthümlichen  Gegensatze  des 
Sinnlichen  und  Intelligibeln,  ist  keine  Spur  anzutreffen; 
denn  da  unser  Verfasser  Alles,  auch  die  Seele  und  Ver- 
nunft, aus  Wasser  und  Feuer  mischt,  so  sieht  man, 
dass  er  von  den  Motiven  der  Platonischen  Speculation 
keine  Ahnung  hat.  Dabei  braucht  er  freilich  auch  den 
Ausdruck  Ideen  {lähi),  aber  nicht  in  Platonischem,  son- 
dern in  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  äusseren  Formen**). 
Und  was  die  berühmten  Stellen  in  Plato's  Philebus  und 


*)  Stob.  Flor.  Ulf  81.  'Ox6ca>y  Xoyovg  rjxovüa,  orcf«!^ 
a<pixysy€Ttti  ig  rovTo,  äaie  ytraiiixeiVf  ori  x.  t.  A. 

••)  De  diaeta  c.  4.  novXXng  xal  nayio&anih  i^ittf  «no- 
xQiyovttci  an  aXX^Xioy  x.  r.  X.  Die  Ideen  sind  hier  Prodocte  auf« 
der  Mischung  der  Stoffe,  also  nicht  entfernt  Platonische  intelligible 
Urbilder. 
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Timäas  betrifft,  die  hier  und  da  an  die  Vergleichungen 
unseres  Ver&ssers  erinnern,  so  hat  schon  Schuster  ein- 
gesehen *),  dass  an  keine  Benutzung  des  Plato  von  Seiten 
unseres  Verfassers  zu  denken  ist,  sondern  dass  eher  beide 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben.  Wir 
müssen  also  über  Plato  hinaus  noch  weiter  rückwärts 
gehen. 

Der  Yerfasser  hat  keine  atomistischen  Yoranssetzungen. 

Sollten  nun  vielleicht  die  Atomisten  einen  grossen 
Einfluss  auf  unsern  Yerfasser  gehabt  haben?  Schuster 
ist  davon  überzeugt  und  sagt,  indem  er  die  im  Buche 
de  diaeta  enthaltene  Lehre  übersichtlich  angiebt:  „In 
Wahrheit  giebt  es  nur  ein  quantitatives  Ab-  und  Zu- 
nehmen innerhalb  gewisser  Gränzen,  was  selbst  wieder 
auf  ein  Mischen  und  Trennen  unveränderlicher 
Grundtheilchen  hinausläuft."**)  Und  in  der  An- 
merkung dazu  bekräftigt  er  diesen  Satz  mit  den  Wor- 
ten: „Dass  diese  Gedanken  atomistisch  sind  und 
nicht  Heraklitisch ,  indem  damit  der  Begriff  des  Wer- 
dens, des  Uebergangs  aus  dem  einen  Zustand  in  einen 
qualitativ  ganz  andern  gradezu  geläugnet  wird,  ist 
klar/^***)  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  stärkere  Be- 
weise verlange.  Wenn  es  sich  um  eine  so  entscheidende 
Frage  dreht,  ob  wir  den  Atomismus  als  die  philosophische 
Grundlage  des  Buches  anerkennen  sollen  oder  nicht,  so 
darf  man  nicht  nach  ganz  entfernten  CoroUarien,  die 
man  selbst,  nicht  der  Autor,  gemacht  hat,  seinen  Spruch 
fällen.  Fragt  man  den  Autor,  so  hört  man  nirgends 
etwas   von    „unveränderlichen   Grundtheilchen";    diese 


•)  A.  a.  O.,  S.  114. 
*♦)  A.  a.  0.,  S.  100. 
•*•)  Ebendas.,  S.  101. 
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sind  vielmehr  eine  blosse  Hypothese  Schuster's.  Und 
der  qualitative  üebergang  der  Dinge  in  ein- 
ander wird  von  unserem  Verfasser  so  wenig  geläugnet, 
dass  er  vielmehr  seine  ganze  Lehre  darauf  begründet. 
Darum  ist  der  Ausdruck  für  die  qualitative  Veränderung 
{akkoiovfiiya,  äkXoiovTut  x.  r.  X,)  fast  immer  das  dritte 
Wort  in  dem  ganzen  Traktat  Wo  wäre  aber  auch  nur 
davon  die  Rede,  dass  untheilbare  Körpercheu,  die  sich 
bloss  nach  Ordnung,  Form  und  La^e  unterscheiden, 
durch  den  Wirbel  umgetrieben,  unsere  Welt  bildeten! 
Vielmehr  beginnt  der  Verfasser  gleich  mit  qualitativen 
Gegensätzen,  Wasser  und  Feuer,  die  sich  ineinander  quali- 
tativ umsetzen,  indem  das  Feuer  sich  aus  dem  Wasser 
ernährt,  was  nichts  anders  heisst,  als  dass  das  Waaser 
sich  in  Feuer  verwandeln  kann.  Grade  wegen  dieses 
qualitativen  Uebergangs  der  beiden  Elemente  in  einander 
hielt  es  der  Verfasser  fQr  nothwendig,  der  gefährlichen 
weltzerstörenden  Gonsequenz  entgegenzutreten,  als  wenn 
vielleicht  einmal  alles  Feuer  zu  Wasser  oder  alles  Wasser 
zu  Feuer  werden  könnte.  Dazu  erdenkt  er  das  geist- 
reiche Auskunftsmittel,  dass  bei  mangelnder  Nahrung 
das  Feuer  zurfickweichen  muss  und  ebenso  das  in  seiner 
Herrschaft  fortschreitende  Wasser  bei  mangelndem  Feuer 
seine  Bewegung  verlieren  und  also  stillstehen  mfisste, 
um  wieder  von  dem  darauf  stürzenden  Feuer  verzehrt 
zu  werden*).  Darum  kann  weder  das  Wasser  als  Er- 
nährungsprincip ,  noch  das  Feuer  als  Bewegung^rincip 
zur  alleinigen  Herrschaft  konunen;  auch  können  nicht 


*)  De  diaeta  I,  3.  OvdheQov  yaq  XQttT^ai  navi$Xms  dvrartn 
dta  tods'  to  fikv  nvQ  insfiov  inl  ro  Iboxotov  rov  vdoxo^y  im- 
XB(nH  }]  TQOipij  f  antnQineiai  ovy  6x6&sy  fdiXXei  T^g>eif&ai "  rd 
dh  vdug  int^ioy  inl  tu  la/crrof^  rof'  nv^oc,  iriiXiinu  i{  x»>i}9ic, 
VoTttTm  ovy  iy  tovt^  ,  oxotuv  dk  mj,  ovm  In  iyx^tni^  iatir^ 
ttXX*  r^dq  Tip  ifinlnToyT^  nvqi  ig  tj^v  T^wffijjy  xmtuvuXiCTtfta^ 
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beide  zugleich  yerschwinden ,  sondern  sie  erbalten  sich 
in  ihrem  qualitativen  G^ensatz  und  Wandel  wechsels- 
weise und  begründen  dadurch  die  gegenwärtige  Ordnung 
der  Welt  für  immer*).  Wenn  der  Verfasser  unver- 
änderliche Orundtheilchen  annähme,  so  brauchte  er 
nicht  die  Gründe  der  Bewegung  und  Nahrung,  um  zu 
beweisen,  dass  das  Unveränderliche  sich  nicht  ver- 
ändern kann.  Es  würde  überhaupt  die  Möglichkeit,  dass 
einmal  bloss  Wasser  oder  bloss  Feuer  vorhanden  sein 
könnte,  ihm  gar  nicht  als  Problem  einer  LOsung  bedurft 
haben.  —  Es  scheint  mir,  dass  diese  Erwägungen  hin- 
reichen, um  die  Annahme  gänzlich  auszuschliessen ,  als 
ob  bei  unserem  Autor  irgend  ein  Einfluss  atomistischer 
Speculation  mit  im  Spiel  wäre,  und  ich  glaube,  dass 
Schuster  vieUeicht  nur  durch  die  Miasverständnisse  Leib- 
nitzens  zu  dieser  Annahme  verleitet  worden  ist ,  auf  die 
er  von  selbst  schwerlich  gekommen  wäre.  Man  sieht 
dies  daraus,  weil  er  selbst  weiter  keinen  einzigen  Be- 
weisgrund vorgebracht  hat«^). 

]>er  Verfasser  kennt  die  neuen  BesrrLffe  von  Anaxagonts 

und  Empedoeles  noch  nicht« 

Wir  müssen  also  noch  weiter  zurückgehen  und  kom- 
men dadurch  auf  Anaxagoras  und  Empedoeles.  An 
Anaxagoras  könnten  die  in  unserem  Buch  zuweilen 
gebrauchten  Ausdrücke  Geist  {rovg)  und  Saamen  (an^Q- 
fiuja)  erinnern,  an  Empedoeles  die  Poren  {no^oi) ;  allein 
auch  kurze  üeberlegung  zeigt,  dass  unser  Verfasser  diese 
beiden  Weltansichten  nicht  kennt;   denn  sein  „Geist'' 


*)  Ibid.  8.  f.  ü  ^i  mns  XQatv^i^  xai  oxoftgwngofegov,  ov^kr 
aw  ttn  rtSv  yifv  iotrrmr  dicniQ  I/ca  yvy  ovrta  dk  tx^vftuv  aie* 
i^ntu  t«  (tvwtty  xal  ovdireffa  xttl  ovdk  äfia  iiuXtiil^ei, 

•*)  A.  a.  0.,  S.  101. 
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ist  aus  Wasser  und  Feuer  gemischt*)  und  der  „ beste ^* 
hält  nach  seiner  Meinung  grade  die  Mitte  zwischen 
beiden  als  trockenes  Wasser  und  feuchtes  Feuer,  ge- 
wissermassen  als  mittlere  Proportionale,  während  der 
Anaxagoreische  „Geist*'  ganz  rein  und  ungemischt  ist**). 
Ferner  findet  sich  keine  Spur  von  den  Homöomerien 
als  ursprünglichen  Elementen  der  Welt,  sondern  die 
allerdings  bei  ihm  vorkommenden  homöomeren  Theile 
ijAlQfu)  und  Saamen  {anlQfxaTa)  werden  von  unserem 
Verfasser  deutlich  und  bestimmt  als  Mischungs- 
producte  bezeichnet  und  auf  die  beiden  einzigen 
Gegensätze  von  Wasser  und  Feuer  zurückgeführt,  deren 
unendlich  verschiedene  Verbindungs-  und  Mischungs- 
weisen alle  möglichen  Arten  von  Saamen  und  Thieren, 
wie  sie  sich  jetzt  in  der  Welt  finden,  erklären  sollen  ♦**). 
Wenn  desshalb  ein  Zusammenhang  unseres  Autors  mit 
Anaxagoras  stattfindet,  so  ist  es  der,  dass  Anaxagoras, 
durch  denselben  angeregt,  die  Saamen  xmd  gleichartigen 
Theile,  welche  dieser  durch  Mischung  erzeugte,  nun  zu 
elementaren  Principien  machte  und  aus  dem  unreinen 
Durcheinander,  in  welchem  sie  in  den  gröberen  soge- 
nannten Elementen  liegen,  bloss  ausscheiden  liess.  Jeden- 
falls bezeichnet  unser  Verfasser  einen  der  Anaxagorei- 
schen  Weisheit  vorhergehenden  Standpunkt. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Empedocles;   denn 


*)  De  diaeta  I,  25.   n  ^k  ^xi  ^^^  dv&Qtonov  äanfg  fitn  xtä 

**)  Die  bei  Anaxagoras  vorkommende  Begründung  Vra  xQarj 
könnte  als  eine  deutliche  diiecte  Anspielung  und  als  Widerlegung 
des  Standpunktes  unseres  Diatetikers  betrachtet  werden,  wo  das 
»Qoräeiy  die  Hauptrolle  der  Welterhaltung  spielt  Vgl.  oben 
S.  109  u.  195  über  des  Anaxagoras  vovs  und  firkenntnisslehre. 

***)  De  diaeta  I,  6.  *Ba^^nf*  cf^  ig  av^^ianov  fAigett  fA^tary 
oXtt  ohav  lBxo¥Ta  avyxQtjow  nvQog  xai  vdatog.  Die  Saamen  z.  B. 
ibid.  I,  4. 
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der*  Begriff  des  Leeren  kommt  bei  unserem  Verfasser 
uoch  nicht  vor,  sondern  er  kennt  nur  Verdünnung  und 
Verdichtung,  und  die  Poren  haben  noch  nicht  im  Minde- 
sten die  Bedeutung  des  leeren  Raums"").  Ebensowenig 
tritt  irgendwo  der  Gedanke  von  Atomen  auf,  und  die 
Empedokleische  Annahme  von  vier  unveränderlichen  Ele- 
menten ist  unserem  Verfasser  ganz  unbekannt,  welcher 
vielmehr  nur  zwei  sich  in  einander  verwandelnde  Ele- 
mente kennt.  Auch  die  Bewegungsprincipien  von  Streit 
and  Liebe  gebraucht  er  nicht,  da  er  die  Bewegung 
ausschliesslich  dem  Feuer  zuschreibt**)  und  überhaupt 
einen  unveränderlichen  Bestand  der  Welt  lehrt. 

Der  Verfasser  setzt  Herakllt  voraus. 

Wir  kommen  also  nun  zu  Heraklit.  Dass  unser 
Verfasser  eine  Menge  Stellen  hat,  die  an  Heraklit  er- 
innern, ist  unläugbar.  Ist  er  aber  Herakliteer?  Durch- 
aus nicht.  Denn  1)  Heraklit  scheint  nach  dem  über- 
einstimmenden Zeugniss  der  Alten  Alles  aus  dem  Feuer 
erklärt  zu  haben,  während  unser  Verfasser  deutlich  mit 
zwei  entgegengesetzten  Principien,  die  nie  ganz  in  ein- 
ander aufgehen  können,  seine  Weltbildung  beginnt; 
2)  ist  die  beste  Seele  dem  Heraklit  trocken,  bei  unse- 
rem Verfasser   aber   feucht***);  3)  scheint  unser  Ver- 


*)  De  diaeta  I,  d5.  oQd^ovdkoxtot  cU^te^odoixeyaiyTai  rov 
vyQov  xa\  fdti  tpQaaaiavtm  ol  noQoi  rj);  ^X^H'  An  ein  Vacimm 
ist  dabei  nicht  zu  denken,  wenigstens  wenn  ein  nicht  verstopfter 
Canal  kein  Yacnnm  darstellt. 

**)  Ibid.  I,  3.    To  /Ä^v  ydq  nvq  dvvatai  novra  dia  nttnog 

***)  Ibid.  I,  35.  Jlsgi  cfi  fpQoy^aios  xai  afpqoavvtig  dvofiaCo- 
(Jiirm  iod$  ^X^^'  ^vpo(  XV  ^y^öruToy  xai  vdarog  ro  ^tigotatov 
xq^civ  Xaßoyra  iv  t^  atofÄaii  <fQoyifnaxaxoy,  dioxi  x6  (jikv  nvQ 
Ijr««  dno  xov  vdatos  x6  J^^oV,  ro   dk  v<fa>^  an 6   rov   tio^o;  i6 

T«icliinftlier,  Meae  Studien.  17 
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fosser,  was  man  wenigstens  vielleicht  indirect  aus  dem 
Vergleiche  mit  der  Töpferscheibe  schliessen  darf,  eine 
Umdrehung  der  Gestirne  im  Kreise  zu  lehren*),  wäh- 
rend Heraklit,  wenigstens  für  die  Sterne  unterhalb  des 
grossen  Bären,  nur  einen  Halbkreis  kennt  und  ein  täg- 
liches Erlöschen  der  Sonne  annimmt.  Es  sind  hier  also 
schon  genug  entscheidende  Gegensätze  angegeben,  um 
es  streng  zu  verbieten,  unseren  Verfasser  als  unbedingten 
Herakliteer  zu  behandeln. 

Der  Verfasser  schrieb  in  der  Zeit  zwischen  Heraklit  uBd 

Anaxagroras. 

Ist  nun  Heraklit  oder  unser  Verfasser  früher  auf- 
getreten? Nach  den  massgebenden  Begriffen  lässt  sich 
dies  schwerlich  entscheiden.    Denn  es  könnte  die  Hera- 


^flQov,  ixitTBQOfV  dk  ovxtog  aifTaQxäattxToy  —  —  ix  rovtmy  dk  i 
\pvxi  avyxQti^eTea  qjQovifAonarti  xai  fAtnjfAorixwtaTri,  Die  übrigen 
Ansfilhnmgen  dieseB  Capitels  zeigen  eine  so  in's  Einzelne  gebende 
Ueberiegung  der  MischungsTerhältnisse ,  dass  sie  sicherlich  nicht 
vor  Heraklit  verfasst  sein  können.  HerakUt  gab  das  Thema,  uiser 
Verfasser  die  Variationen. 

*)  Ibid.  I,  22.  xegafiiii  tqo^ov  diveovciv  xai  ovrt  ontom  ovn 
nQoctü  TiQoxtaqiBt  xai  afitpvni^tog  Sfia  tov  oXov  dno/uUfitifta  rrjs 
TiiQupoQtfi.  In  der  weiteren  Ausfuhmng  wird  aber  fipeilich  nidit 
die  mindeste  Rücksicht  auf  die  Drehung  des  Himmels  genommen, 
sondern  es  könnte  ebensowohl  nur  der  fortwährende  Kreislanf  zwi- 
schen Glebnrt  und  Tod,  Jugend  und  Alter,  Sommer  und  Winter, 
Wasser  und  Feuer  u.  s.  w.  wie  bei  Heraklit  damit  angedeutet 
werden;  denn  ich  finde  sonst  keine  Stelle,  welche  auf  Anaximaa- 
drismuB  zu  schliessen  erlaubte.  Man  sieht  dies  auch  dadurch, 
dass  der  Stoffwechsel  im  Menschen  von  unserem  VeifSuser 
ntQiqpoQt]  genannt  wird  1, 25.  iv  fxhy  roitn  viotai  ttir  «oipcrwr 
OTB  raxt^is  4ov<tt^  rfjs-  ntQupoQi^ig  xai  xov  atofiorog  oytog  atifftot 
X.  T.  k.j  wo  iteQupo^^  gleichbedeutend  mit  dem  folgento  xivtfi*f' 
Ähnlich  wird  auch  der  Seele  eine  nt^oiof  zugeschrieben  ohne 
kyklische  Bedeutung,  lieber  die  Stelle  „liicht  dem  Hades''  han- 
delte ich  oben  S.  19  ff.  ausffthrlich. 
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klitdsehe  Lehre  ebeusowohl  als  Verbessenmg  und  Ver- 
schärfung des  in  unserem  Buche  gegebenen  Stand- 
punktes wie  umgekehrt  betrachtet  werden.  Die  wider- 
streitende Harmonie,  die  in  unserem  Buche  nicht 
vorkommt,  ist  ein  schärferer  Ausdruck  für  die  Lehre 
qnaeres  Diätetikers,  und  ebenso  ist  die  Bedeutung  des 
Krieges  als  Vaters  der  Dinge  gewissermassen  eine  Con- 
sequenz  dieser  Lehre,  wie  auch  die  Bedeutung  des  Logos 
für  die  Mischungsproportionen  bei  Heraklit  schärfer  her- 
vortritt. Wenn  man  also  bloss  nach  den  Begriffen  ur- 
theilen  will,  so  könnte  Heraklit  der  spätere  sein.  — 
Erwägt  man  aber  nach  dem  von  Boeckh  aufgestellten 
Gesetz  der  individuellen  Interpretation  die  schriftstelle- 
rische Judividualität  beider  Mäjiner,  so  wird  man  einräu- 
men müssen,  dass  die  vielerlei  änigmatischen  Wendungen 
aber  die  Identität  der  Gegensätze  unserem  plan  und 
breit  sehreibenden  Verfasser  wahrscheinlich  nicht  ange- 
hören, während  sie  augenscheinliche  Verwandtschaft  mit 
dem  Stil  Heraklit's  zeigen.  Es  scheint  darum  gerathe- 
ner,  unserem  Autor  eine  Bekanntschaft  mit  Heraklit's 
Sätzen  zuzuschreiben.  Das  Ganze  der  Lehre  hat  er  aber 
entweder  nicht  gekannt,  oder  es  hat  ihn  nicht  ver- 
anlasst, seine  sonst  woher  stanunende  üeberzeugung  auf- 
zugeben. Ich  bin  dessbalfo  geneigt,  unseren  Verf'asser  zu 
einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Heraklit  zu  machen. 
Sollte  man  Spuren  späterer  Zeit  in  diesem  Buche  auf- 
finden, so  wird  dadurch  mein  ürtheil  nicht  ohne  Weiteres 
umgediossen;  denn  wir  wissen,  dass  die  Herausgeber  der 
Qippokrateiscben  Werke,  Artemidorus  Capito  und  Dios- 
korides  sich  beliebige  Einschiebungen  erlaubt  haben  und 
dadurch  die  Scheidung  des  Aechten  und  ünächten  er- 
schweren. Mein  ürtheil  gründet  sich  aber  nicht  auf 
Einzelheiten,  sondern  auf  die  zusammenhängenden  Grund- 
begnffe  d^s  ganzen  Buches.  Vergleicht  man  die  breite 
Detailaiisfahrung  unseres  Diäletikers  mit  der  änigmatischen 

17* 
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Kürze  Heraklit's,  so  sieht  man,  dass  dieser  es  vor  Allem 
auf  Feststellung  des  Princips,  auf  Begründung  der  neuen 
Weltansicht  von  der  harmonischen  Einheit  der  Gegen* 
Sätze  abgesehen  hatte,  während  jener  diese  Weltansicht 
voraussetzt  und  seiner  eigentlichen  Abhandlung  daher 
nur  wie  eine  Vorrede  voranschickt.  Zugleich  wird  durch 
dies  Yerhältniss  klar,  wesshalb  unser  Verfasser  auch  die 
erwähnten  Abweichungen  von  Heraklit  machen  konnte; 
denn  ob  das  Feuer  das  Princip  ist  oder  nicht,  ist  ge- 
wissennassen  nur  eine  metaphysische  Frage.  Heraklit 
selbst  aber  verweilt  grösstentheils  bei  dem  aus  dem 
Feuer  schon  herausgetretenen  Gegensätze,  wonach  Meer 
und  Feuer  die  weltbildenden  Bollen  spielen.  Für  die 
physische  Erklärung  der  einzelnen  Dinge  und  die  Nor- 
men der  Diät  ist  dieser  Gegensatz  und  die  Forderung 
der  HarmcHiie  grade  genügend.  Ein  praktischer  Arzt 
konnte  also  leicht  von  jener  Speculation  abstehen  und 
sich  mit  diesem  einleuchtenden  Begriffe  allein  zu  thun 
machen.  Ausserdem  ist  es  ja  auch  noch  nicht  einmal 
zweifellos,  dass  Heraklit  eine  zukünftige  Weltverbrennung 
gelehrt  habe,  und  seine  dunklen  Worte  konnten  wohl 
auch  einen  ewigen  Bestand  der  jetzigen  Weltordnung  zu 
bedeuten  scheinen.  Jedenfalls  hat  unser  Verfasser 
recht  geschickt  die  für  seinen  Zweck  passenden  Grund- 
begriffe aus  Heraklit  entlehnt  und  muss  als  einer,  wel- 
cher nicht  Principien  sucht,  sondern  auf  detaillirte  prak- 
tische Anwendung  derselben  seinen  Sinn  richtet,  später 
als  Heraklit  gesetzt  werden,  um  eine  Gränze  zu  be- 
stimmen, möchte  ich  ihm  also  die  Zeit  zwischen  Heraklit 
und  Anaxagoras  anweisen. 


Kritik  der  AuffassiiiMir  Zeüer^s. 

Zeller  bemerkt   treffend   gegen  Lassalle,   dass   man 
unser  Buch  von  der  Diät  nicht  ohne  Weiteres  als  Hei»* 
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klitische  Quelle  benutzen  dürfe.  Allein  seine  Gründe 
sind  sehr  sorglos  aufgerafft  und  fallen  bei  näherer  Be- 
trachtung haltlos  zusammen.  Denn  erstens  soll  der 
Gegensatz  des  warmen  und  trockenen  Feuers  und  des 
kalten  und  feuchten  Wassers  „der  Aristotelischen 
Elementenlehre  gemäss''  sein*).  Das  ist  wunder- 
bar, da  Aristoteles  doch  zwei  Paare  von  entgegengesetz- 
ten Elementen  annimmt  und  als  fünftes  noch  den  Aether. 
Von  allen  den  Aristotelischen  Lehrsätzen  der  Meteoro- 
logie findet  sich  bei  unserem  Verfasser  keine  Spur. 
Ausserdem  nimmt  unser  Diätetiker  auch  Trocknes  im 
Wasser  und  Feuchtes  im  Feuer  an,  da  die  Elemente  in 
einander  übergehen  **).  —  Wenn  aber  Bemerkungen,  die 
der  gesunde  Menschenverstand  zu  allen  Zeiten  machen 
musste  und  die  sich  desshalb  auch  bei  Aristoteles  fin- 
den, immer  ein  Zeichen  von  Entlehnung  aus  Aristoteles 
sein  müssten,  dann  hätten  auch  Thaies  und  Homer  schon 
aus  Aristoteles  geschöpft.  Zeller  hätte  die  Bekannt- 
schaft mit  den  terminis  SvyuiAii  und  ivitlt/da  in  unse- 
rem Buche  nachweisen  müssen;  dann  würde  ich  an 
Aristotelische  Studien  unseres  Diätetikers  vielleicht 
geglaubt  haben.  Wie  soll  aber  unser  Verfieisser,  der  die 
Seele  aus  Wasser  und  Feuer  bildet,  bei  dieser  naiven 
und  kindlichen  Auffassung  auch  die  Aristotelische  Psy- 
chologie und  Metaphysik  berücksichtigt  haben!  Ihm 
könnte  auch  nicht  einmal  im  Traum  die  Seele  als  Energie 
des  physisch -organischen  Leibes  und  der  vovg  als  das 
Vermögen  der  Principien  erschienen  sein.  Lassen  wir 
getrost  erst  ein  Jahrhundert  verfliessen ,  wenn  wir  von 
dem  Gedankenki'eise  unseres  Verfassers  auf  Aristoteles 
öbergehen  wollen. 


♦)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.  1869,  S.  670. 

♦♦)  L.  1.  ed.  Littre  4.  tvi  yag  iv  nv^\  vyqoxn^ fv*  yn^ 
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Zweitens  soll  „im  Anschluss  an  ein  Anaiagori^ 
geh  es  Fragment'^  unser  Verfasser  gelehrt  haben,  dass 
„strenggenommen  nichts  zu  Grunde  gehe  oder  entstehe *^ 
Warum  soll  unser  Verfasser  sich  dafür  nicht  an  Xeno- 
phanes  angeschlossen  haben  und  Anaxagoras  wieder  an 
unsern  Verfasser?  Denn  wenn  man  aus  der  Stufe  der 
Ausbildung,  die  eine  Lehre  erhalten  hat,  die  Zeit  der 
Verfasser  bestimmen  darf,  so  muss  zweifelsohne  Anaxa«- 
goras  später  gesetzt  werden. 

Drittens  soll  „der  Gegensatz  von  rofiog  und  fpvatg 
an  Demokrit  und  die  Sophisten*'  erinnern.  Auch  dies 
ist  Anachronismus;  denn  Heraklit  tadelt  riel&ch  den 
vofiog  der  Menschen  und  behauptet  im  Gegensatz  gegen 
die  herrschende  Meinung,  dass  er  die  Wahrheit  lehren 

wolle,    dtuiQ^voy    Kura    ^vaty    xui    (fQuCiov    oxupg    V/jti. 

Dieser  Gegensatz  musste  sich  auch  schon  yon  Xenophanes 
an  ausbilden,  da  die  Philosophie  mit  ihrer  der  Natur  ent- 
sprechenden Wahrheit  den  Gebräuchen  und  Meinungen 
der  Menschen  entgegentrat'*'). 

Endlich  sollen  „auch  die  sieben  a/rnnaja  der  Bede 
auf  eine  spätere  Zeit  hinweisen''.  Das  liesse  sich  frei- 
lich hören.  Leider  hat  Zeller  aber  nicht  erforscht,  was 
mit  diesen  sieben  Figuren  gemeint  sei.  Wenn  er  „der 
Rede"  hinzusetzt,  so  ist  das  seine  Zuthat;  denn  der 
Verfasser  sagt  nichts  davon.  Da  wir  also  gar  nicht 
wissen,  was  wir  uns  darunter  denken  sollen,  so  haben 
wir  kein  Recht,  an  die  spätere  Ausbildung  der  Gram- 
matik anzuknüpfen.    Denn  vielleicht  sind  darunter  nur 


*)  So  sagt  Xenophanes  fragm.  19  MuUach:  'JkX"  tdr^  fmU 
yofxltlBrmy  ovde  dixaiov  xtl,  und  steUt  so  auch  aXii^ks  und 
doxovy  in  Gegensatz.  (Vgl.  meine  Stadien  z.  Gesch.  d.  Begr., 
S.  607.)  Ebenso  setzt  Heraklit  fragm.  19  Moll,  den  menschlicben 
yofÄoi  einen  göttlichen  vo/ioi  entgegen,  der  gleich  fpvcis  tind 
koyog  ist. 
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die  von  dem  Verfasser  wirklich  aufgezählten  sieben 
Stücke  zu  verstehen,   nämlich  axor,   orptg,  ^iy,  yXwaaa, 

OTO^a,  (Jüifjia,  nyev^arog  dili^odot*).  Denn  das  xai,  wel- 
ches diese  Siebenzahl  mit  der  früheren  nicht  aufgezählten 
verbindet,  ist  zweifelhaft,  und  die  drei  folgenden  Sätze 
entsprechen  sich  genau:  dt^  inra  axtjiaarwp  r  yvwaig 
—  —  öl  inra  axfjf^uTwy  [xai]  /y  aia&tjotg  r  ayd-QUi- 
nwy und  abschliessend  dia  rovTwy  yytoaig  ay&gd-- 

noiaiy,  wodurch  also  doch  wohl  wieder  dieselbe  yywaig 
gemeint  ist,  welche  durch  die  angebliche  Eenntniss  der 
Bedefiguren  entstehen  soll.  Und  dass  in  dieser  zweiten 
oder  vielmehr  einzigen  Aufzählung  die  Sprache  auch 
eine  Bolle  spielt,  sieht  man  aus  den  Worten  arofÄu  ätw 
Xixiov,  Ich  wüsste  desshalb  nicht  zu  sagen,  wie  man 
aus  dieser  höchst  primitiven  Aufzählung  für  die  späte 
Abfassung  unseres  Buches  Capital  schlagen  könnte. 


•)  L.  1.  23.  «^i*  knja  tf/q^ci^raiy  17  yy^mg'  lavra  nayra 
ay^Qianog  ^utnq^fsanai  xai  6  4nuftdfAeyoi  yQa/ÄfÄOia  xal  6  ^1) 
imaxdfAByoq,  Ji*  imd  nx^f^dxiav  [xai]  i  aia&iiais  j  oV- 
^^nutv,  dxot]  \lf6(p<av,  o^ig  (puyBQäVf  giy  ddfuijs  yXtäisatt^  ridoyfjg 
xcä  dr^SC^qy  atofia  S^aXixTov ,  awfAu  ^pavifios  d-BQfiov  f  ^vxQov, 
nyBvfiarog  dU^o^oi  iato  xai  e^to'  Sid  Tovttav  yvtSaig  «V^^oi- 
Tiotaiv.  £8  sollte  mich  wundern  ,  wenn  mi^n  auch  hier  ein  Stu- 
diam  der  Aristotelischen  Bücher  de  anima  erkennen  könnte.  — 
üebrigens  bemerke  man  noch,  dass  man  durch  diese  sieben  0/'/- 
futta  nach  des  Verfassers  ausdrücklicher  Versicherung  zur  £r- 
kenntniss  kommt,  auch  ohne  Lesen  und  Schreiben  zu  verstehen, 
was  doch  nur  auf  die  angeführten  sieben  passt.  Man  darf  die- 
selben also  schwerlich  mit  Zeller  als  Bedefiguren  auffassen  und 
auf  die  spatere  Grammatik  beziehen. 
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Vorrede. 


Unter  dem  Titel  „  Pseudohippokrates  de  diaeta^^ 
untersuche  ich  die  philosophischen  Begriffe  im  fünften 
Jahrhundert  v.  Chr.  Wäre  es  mir  um  eine  mehr  künst- 
lerische Gruppirung  des  Stoffes  zu  thun  gewesen,  so 
hätte  ich  die  Rücksicht  auf  jenes  der  Abfassungszeit  nach 
strittige  Buch  bei  Seite  lassen  müssen.  Da  sich  aber 
Zeller  um  die  Datirung  dieses  wichtigen  Buches  viel  Mühe 
gegeben  und  (in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  Philo- 
sophie der  Griechen,  vierte  Auflage)  seine  Methode  mit 
glänzenden  Farben  gegen  die  angeblich  von  mir  befolgte 
vertheidigt  hat,  so  glaubte  ich,  dass  es  wegen  des  ver- 
dienten Ansehens  dieses  Gelehrten  von  einem  wissen- 
schaftlichen und  sachlichen  Interesse  sei,  seine  Methode 
einer  kleinen  Probe  zu  unterwerfen  und  die  Abfassungs- 
zeit des  Buches  zugleich  mit  den  Begriffen  im  fünften 
Jahrhundert  festzustellen.  Desshalb  möge  man  hier  die 
kritische  Form  verzeihen,  in  welcher  der  durchaus  posi- 


VI  Vorrede. 

tive  Inhalt  der  Untersuchung  erscheint.  Sollte,  wie  ich 
zu  vermuthen  wage,  der  Leser  auf  meine  Seite  treten, 
so  würde  grade  wegen  der  eingemischten  Kritik  ein 
doppelter  Gewinn  sich  herausstellen,  indem  einerseits  die 
alten,  fehlerhaften  Vorstellungen  beseitigt,  andererseits 
eine  nicht  geringe  Anzahl  neuer  Begriffe  bei  den  Philo- 
sophen des  fünften  Jahrhunderts  festgestellt  werden,  zu- 
gleich würde  auch  die  Schrift  „de  diaeta"  die  älteste 
zusammenhängende  Probe  griechischer  Prosa  abgeben. 

In  dem  ersten  Bande  meiner  Neuen  Studien  zur 
Geschichte  der  Begriffe  stellte  ich  die  Philosophie  Hera- 
klit*s  dar,  indem  ich  von  seiner  Auffassung  der  Natur 
ausging,  in  der  üeberzeugung,  dass  Alles,  was  die 
früheren  Griechen  Metaphysisches  gedacht  haben,  sich 
an  die  Auffassungen  anschliessen  musste,  die  sie  von 
der  Erde,  der  Sonne,  der  Luft,  dem  organischen  Leibe, 
kurz  von  der  durch  Erfahrung  gegebenen  Natur  gewon- 
nen hatten.  Ich  liess  dabei  eine  Beihe  von  Fragmen- 
ten ausser  Acht,  die  ich  in  einem  zweiten  Heft  za 
untersuchen  versprach  und  die  deutlich  auf  einen  zwei- 
ten Ausgangspunkt  für  das  Philosophieren 
hinwiesen.  Die  Philosophie  tritt  nämlich  immer  erst 
auf,  nachdem  schon  lange  vorher  die  Religion  und 
Mythologie  eine  Erklärung  der  Welt  für  die  Phantasie 
und  das  Gemüth  geleistet  hat.  Desshalb  muss  die 
Philosophie  sofort  in  einem  Gegensatz  zur  Theologie 
stehen.    Es  liegt  aber  nichts  im  Wege,  dass  die  Philo- 
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sophen  auch  auf  einen  rationalistischen  Skepticismus  in 
der  Art  des  Xenophanes  Verzicht  leisten  und  sich  in 
die  poetische  Ausdmcksweise  der  Theologen  hinein- 
denken, nm  schliesslich  zu  finden,  dass  Philosophie  und 
Religion  dieselbe  Wahrheit  verkünden,  nur  in  verschie- 
dener Sprache.  Ich  meinte  nun  diese  Auffassung  der 
Religion  bei  Heraklit  anzutreffen,  und  namentlich  Ovaren 
mir,  seitdem  ich  in  Göttingen  einst  bei  meinem  Col- 
legen  Brugsch  die  hieroglyphische  Sprache  studiert 
und  das  Todtenbuch  gelesen  hatte,  eine  Menge  der 
merkwürdigsten  Aehnlichkeiten  in  Dogmen  und  Aus- 
drücken zwischen  Heraklit  und  den  ägyptischen  Theo- 
logen aufge£aUen.  Ich  sprach  darüber  schon  in  der 
archäologischen  Gesellschaft  zu  Basel  in  einigen  Vor- 
tr^en  und  will  nun  versuchen,  diese  Hypothese  hier 
zu  begründen,  die  sich  mir  jetzt  seit  vielen  Jahren  be- 
festigt hat,  da  ich  nirgends  in  meinen  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  Anlass  fand,  Gegen- 
indicien  wahrzunehmen.  Ich  halte  aber  dafür,  dass 
man  in  ungewissen  Dingen,  bei  welchen  kein  zwingen- 
der mathematischer  Beweis  geführt,  sondern  höchstens 
eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  erreicht  werden  kann,  nur 
das  Recht  hat  von  Hypothesen  zu  sprechen; 
doch  können  exact  begründete  Hypothesen  unter  den 
Instrumenten  der  Forschung  nicht  entbehrt  werden. 
Auch  ist  es  sehr  schlimm,  dass  wir  die  Geheimlehre 
der  fgriechischen  Beligion   so  wenig  kennen  und  daher 
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vielleicht  Manches  direct  auf  Aegypten  beziehen,  was 
nur  indirect  daher  stammt,  unmittelbar  aber  yielleicht 
in  hellenischem  Geheimcolt  seine  B^rQndnng  finden 
könnte. 

In  dem  dritten  Abschnitte  gebe  ich  Aphorismen 
znr  Ergänzung  meiner  früheren  Studien.  Es  werden 
darin  einige  Angriffe  abgewehrt  *),  einige  Besultate  durch 
weitere  Orfinde  noch  mehr  befestigt,  zugleich  auch 
mancherlei  neue  Ergebnisse  gewonnen. 

Während  wir  uns  in  diesen  Untersuchungen  haupt- 
sächlich in  der  archaischen  Periode  der  griechischen 
Philosophie  bew^en,  so  wird  das  unter  der  Presse  befind- 
liche dritte  Heft  dieser  Studien  die  reifen  Fruchte  der 
systematischen  Kraft  der  Griechen  in's  Auge  fiusen. 
Die  Aristotelische  Ethik  und  besonders  der  B^iff  der 
praktischen  Vernunft  verlangte  eine  neue  Untersuchung, 
deren  Besultate  ich  vorlegen  werde. 

Dorpat,  im  Februar  1878. 


**)  Eben  erst  kommt  mir  eine  Schrift  von  Dr.  Alois  Spiel- 
manu  über  Platon's  Pantheismus  zn  Gesicht  Spielinann  ent- 
scheidet sich  nach  sorgfaltiger  Discussion  der  verschiedenen  Anf- 
fassnngen  Plato's  ganz  für  meinen  Standpunkt,  da  er,  wie  er 
sagt,  durch  Yomrtheile  nicht  an  die  alten  Anffassangen  gebunden 
sei  und  die  gcsnnde  Yemnnft  die  Losnng  der  früheren  Wider- 
sprüche verlange.  [Neapel,  Angnst  1878.] 
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TeichmflUer,  Zar  Gesoh.  d.  Begriffe. 


Einleitung. 


Meine  Batimngr  des  Bnebes  und  die  Crrundstttze  der  Kritili. 

Das  Buch  „von  der  Lebensweise",  welches  sich  in 
dem  überlieferten  Körper  der  Hippokratischen  Werke 
findet,  ist  in  vielen  Beziehungen,  ganz  besonders  aber 
für  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  wichtig  und 
merkwürdig.  Ein  rechter  Gebrauch  desselben  ist  jedoch 
nicht  eher  möglich,  als  bis  die  Abfassungszeit  desselben 
festgestellt  ist.  Nun  glaubte  Galen  darin  die  Spuren  des 
grössten  Alterthums  zu  entdecken  und  führte  die  Meinungen 
der  Gelehrten  an,  wonach  es  dem  Philistion  oder  Ariston 
oder  Euryphon  oder  Philetas  zugeschrieben  wird.  Das 
zweite  Buch  hielt  er  würdig,  von  Hippoki-ates  selbst 
verfasst  zu  sein*);  die  Neueren  aber,  unter  Anderen 
Zeller,  Bemays  und  Schuster,  nahmen  eine  Bekanntschaft 
mit  Aristotelischer  Philosophie  bei  dem  Verfasser  an 
und  setzten  das  Buch  also  in  die  Aristotelische  oder 
auch  in  die  Alexandrinische  Zeit.  Um  diese  Wider- 
sprüche zu  untersuchen  und  womöglich  die  Bestimmung 


•)  Do  alini.  facult  I,  p.  473  (Kühn). 
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der  Abfassungszeit  in  enge  Gränzen  einzuschliessen, 
unternahm  ich  es*),  die  philosophischen  Begrifife  des 
Verfassers  genau  festzustellen,  und  gelangte  zu  dem 
.  Resultate,  dass  der  Verfasser  noch  keine  Ahnung  von 
Aristotelischer  und  Platonischer  Philosophie  habe  und 
dass  er  auch  die  entscheidenden  neuen  termini  und  zu- 
gehörigen Anschauungen  von  Empedokles,  Demokritos 
und  Anaxagoras  noch  nicht  kenne,  dagegen  aber  deut- 
liche Spuren  des  Heraklitismus  zeige.  Ich  setzte  daher 
die  Abfassungszeit  zwischen  die  Gränzen,  die  durch  die 
Namen  von  Heraklit  und  Anaxagoras  annähernd  bestimmt 
werden  können. 

Philosophische  Begriffe  liefern  ebenso  bestimmte 
chronologische  Indicien,  wie  angeführte  Namen  und  That- 
sachen.  Wenn  ein  Schriftsteller  z.  B.  den  Terminus 
Entelechie  braucht,  so  ist  es  ebenso  gewiss,  dass  er 
nicht  vor  Aristoteles  gelebt  haben  kann,  wie  ein  Schrift- 
steller nicht  zu  Augustus  Zeit  schreiben  konnte,  der  die 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  irgendwo  erwähni 
Ich  bin  mir  aber  wohl  bewusst  gewesen,  dass  durch  die 
philosophischen  Begriffe  unseres  Diätetikers  allein 
keine  unbedingte  Gewissheit  der  Datirung  zu  erreichen 
ist,  und  liess  desshalb  die  Möglichkeit  offen,  dass  mein 
Resultat  durch  Rücksicht  auf  medicinische  Begriffe 
und  andere  Fragen  modificirt  werden  könnte.  Dagegen 
erinnerte  ich  an  die  durch  Artemidorus  Capito  und 
Dioskorides  bekannter  Massen  verübten  Interpolationen 
und  behauptete  desshalb,  dass  bloss  vereinzelte  Ana- 
chronismen in  Ausdrücken  und  Ansichten,  wenn  sie  sieb 
finden  sollten,  dennoch  nicht  ohne  Weiteres  das  von  mir 
gewonnene  Resultat  umstossen  könnten,  sofern,  um  Inter- 
polationen von  der  Theorie  unseres  Verfassers  zu  unter- 


*)  Neue  Studien  zur  Gescbicbte  der  Begriffe,  Bd.  I,  S.  249  £ 
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scheiden,  nnr  die  in  dem  ganzen  Werke  zu  Grande 
liegende  und  alle  Theile  durchdringende  Gesammt- 
anschauang  massgebend  sein  dürfte. 

Obgleich  diese  Grundsätze  der  Kritik  mir  unanfecht- 
bar zu  sein  scheinen,  so  will  ich  doch  bemerken,  dass 
es  auch  immerhin  einige  Denker  giebt,  die,  von  dem 
gemeinsamen  Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
unberührt,  con  amore  ihren  eigenen  Gedanken  nach- 
hängen und  deren  Producte  man  bloss  nach  den  Grund- 
anschauungen chronologisch  schwer  bestimmen  könnte, 
die  man  daher  nur  richtig  bestimmen  wird,  wenn  man 
die  aus  der  Atmosphäre  ihrer  Zeitbildung  einfliessenden 
Elemente  in  den  Kenntnissen,  Ausdrücken,  Vorurtheilen, 
gemeldeten  Thatsachen  und  Namen  u.  s.  w.  in  Bech- 
nung  zieht.  So  würde  man  z.  B.  die  modernen  Volks- 
bücher von  Moleschott  und  Büchner  u.  A.  nach  den 
Vorstellungen ,  die  sie  sich  von  der  Seele  und  der  Materie 
machen,  in  das  sechste  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt 
zu  setzen  geneigt  sein;  nach  den  Kenntnissen  aber,  die 
sich  ihre  Verfasser  nebenbei  aus  den  exacten  Wissen- 
schaften angeeignet  haben,  muss  man  sie  für  Producte 
unserer  Zeit  erklären. 

Dazu  kommt,  dass  ein  Buch  und  ein  Mann  auch 
nicht  immer  sofort  allgemein  bekannt  und  berücksichtigt 
wird,  sondern  mehrere  Jahrzehnte  fast  unbeachtet  bleiben 
kann,  wie  z.  B.  Spinoza  und  Schopenhauer.  Es  ist 
darum  durchaus  nicht  nothwendig,  dass  die  späteren 
Schriftsteller  immer  genaue  oder  irgend  welche  Kunde 
von  den  früheren  Lehren  besitzen  und  darauf  kritisch 
Rücksicht  nehmen  müssten,  vorzüglich  in  einer  Zeit, 
wo  der  Buchhandel  nicht  florirte  und  noch  keine  Jahres- 
berichte geschrieben  wurden. 

Dies  sind  die  Gründe,  wesshalb  ich  nicht  glaube, 
die  Zeit  des  Buches  de  diaeta  abschliessend  und  un- 
zweifelhaft festgestellt  zu  haben;   denn  er  konnte  mög- 
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lieber  Weise  auch  gleichzeitig  mit  Anaxagoras,  Empe- 
dokles  und  Demokritos  leben,  wenn  man  nur  voraus- 
setzt, dass  er  von  den  Lehren  dieser  Männer  nichts  ge- 
hört und  nichts  angenommen  und  überhaupt  von  den 
Brennpunkten  der  damaligen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
abseits  gewohnt  habe.  Obgleich  mir  also  eine  gewisse 
Latitüde  der  Zeitbestimmung  nothwendig  erscheint,  wenn 
man  allen  Forderungen  exacter  Kritik  genügen  will,  so 
können  wir  uns  doch,  wenn  die  eingewobenen  Kenntnisse 
und  Ausdrücke  und  Namen  nicht  in  Discrepaoz  stehen 
zu  den  Grundanschauungen,  nur  an  diese  halten,  da  die 
Fortschritte  der  Wissenschaft  sich  an  diesen  am  Be- 
stimmtesten erkennen  lassen.  Ich  sehe  desshalb  bis  jetzt 
keinen  Anlass,  von  dem  gewonnenen  Resultate  auch  nur 
einen  Schritt  zurückzuweichen. 

Die  Einwendongr  Zeller^s« 

Gegen  meine  Auffassung  hat  nun  Zeller  in  seiner 
vierten  Auflage  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Grie- 
chen S.  633 ff.  einige  Einwendungen  erhoben,  obwohl 
er  zugesteht,  dass  seine  früheren  chronologischen  Ansätze 
falsch  waren  und  an  eine  Bekanntschaft  des  Verfassers 
mit  der  Aristotelischen  Lehre  von  den  Elementen  nicht 
mehr  zu  denken  sei.  Allein  er  weicht  von  meinem 
Ansatz  doch  noch  mindestens  um  ein  halbes  Jahrhundert 
ab,  da  er  die  Schrift  de  diaeta  nicht  in  das  zweite 
Drittel  des  fünften,  sondern  in  die  ersten  Jahrzehende 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen  und  von  einem  com- 
pilatorischen  Jonier  in  Athen  schreiben  lassen  will.  Die 
Feststellung  der  Zeit  einer  Schrift  ist  aber  von  grossem 
Interesse,  sofern  dadurch  die  Geschichte  der  Begriffe 
Licht  erhalten  kann,  und  wir  dürfen  es  daher  nicht  ver- 
nachlässigen,  die  sieben  Gründe  Zeller*s  sorgfältig  zu 
erwägen.  Sollte  sich  auch  herausstellen,  dass  sie  etwas 
eilfertig  aufgerafft  sind,   so  wird  die  Kritik  derselben 
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doch  nicht  bloss  der  Exactheit  unserer  Auf&ssung  dien- 
lich sein,  sondern  uns  zugleich  den  Anlass  geben,  die 
Zusammenhänge  der  philosophischen  Theorien  in  dem 
nach  dieser  Seite  ziemlich  dunklen  fünften  Jahrhundert 
sorgfältig  zu  studiren. 


§  1.       ■ 
Der  Stil  des  fBnflen  Jahrhunderts. 

Bemokrlt  und  Polybos. 

Der  erste  Grund,  den  Zeller  anzuführen  weiss,  be- 
trifft den  Stil  des  fünften  Jahrhunderts,  unser  Ver- 
fasser soll  so  nach  empirischer  Vollständigkeit  streben, 
so  mit  Einzelnheiten  fiberladen  sein,  „dass  er  von  dem 
Stil  jener  Zeit,  wie  er  in  allen  philosophischen  Frag- 
menten des  ffinfton  Jahrhunderts  hervortritt,  weit  ab- 
li^^^  Und  „selbst  die  Bruchstucke  des  Diogenes  und 
Demokrit  und  die  unter  Hippokrates'  Werken  befindliche 
Schrift  des  Polybos  nepl  qfvawg  uyd-gwnov  sind  um  ein 
merkliches  ein&cher  und  alterthümlicher  gehalten '^ 

Diese  Bemerkungen  Zeller*s  können  nur  ffir  solche 
Gelehrte  geschrieben  sein,  die  weder  die  Schrift  de  diaeta, 
noch  die  Demokritischen  Fragmente,  noch  das  Büchlein 
TiiQi  <pvaiog  gelesen  haben.  Wer  sich  auch  nur  wenig 
mit  Demokrit  abgegeben  hat,  wird  Mullach  zustim- 
men müssen,  wenn  er  sagt  (Fragm.,  p.  338) :  „Quae  quum 
ita  sint,  nemo  dubitabit,  quin  philosophus  Abderitanus 
in  eorum  fuerit  numero  quorum  vix  singuli  singulis 
saeculis  nascuntur.  Fuit  ille,  quamquam  in  caeteris 
dissimilis,  in  hoc  aequabili  omnium  artium 
studio  simillimus  Aristotelis.  Atque  band  scio 
an   Stagirites   illam    qua    reliquos   philosophos 
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superat  eruditionem  aliqua  ex  parte  Demo- 
criti  librorum  lectioni  debuerit  Inde  lila  fre- 
quens  apud  Äristotelem  Democriti  mentio  esi'^  Es  gehört 
in  der  That  eine  merkwürdige  Sorglosigkeit  dazu,  die 
genaue  Theorie  Demokrit's  von  den  Figuren  {axrjfnaja) 
der  Atome,  durch  die  er  die  Qualitäten  der  Erscheinungen 
erklärt,  die  überall  herangezogene  Natur  des  Leeren, 
wodurch  das  specifische  Gewicht  der  Körper  und  die 
Wahrnehmungsvorgäuge  gedeutet  werden,  die  über- 
raschende Unterscheidung  des  subjectiven  und  objectiven 
Elementes  in  der  f^puvxaala^  die  systematische  und  tech- 
nische Durcharbeitung  aller  bisherigen  Kenntnisse,  die 
wir  bei  Demokrit  finden,  —  diese  ganze  mit  Aristoteles 
in  der  That  verwandte  Art  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
für  „alterthümlicher  und  um  ein  merkliches  einfacher" 
zu  erkläfen,  als  die  in  dem  ersten  Buche  de  diaeta  ge- 
gebenen einftltigen  Anschauungen.  Wenn  es  daher 
richtiger  Grundsatz  der  Kritik  ist,  die  Schriften  för 
älter  zu  halten,  welche  die  später  aufgekommenen  Be- 
griffe und  Distinctionen  und  Methoden  noch  nicht  kennen, 
so  kann  kein  ürtheilsfähiger  zweifeln,  dass  der  Verfasser 
der  Schrift  de  diaeta  viel  älter  sein  muss  als  Demokrit 
und  dass  es  unmöglich  ist,  ihn  zu  seinem  Gompilator 
zu  machen. 

Was  nun  die  Schrift  niQ\  (fvoiog  av&Qwnov  betrifft, 
die  nach  Galen  von  dem  grossen  Hippokrates  selbst*), 
nach  Andern  aber  von  dem  Schwiegersohne  des  Hippo- 
krates herrühren  oder  wenigstens  ausgearbeitet  sein  soll- 
und  nach  Zeller's  wunderbarer  Meinung  „  um  ein  merk- 
liches alterthümlicher  ^'  sei,  als  unsere  Schrift  de  diaeta :  so 


*)  Galeni  opp.  XV  ed.  Kühn  p.  11:  ol  nXkTaxot,  fikr  ytig  Mm¥ 
yydyTUiv  HnnoxQtiietov  rixvv^  tolq  yvfißlois  ffvyxtttaQi^fiov^h 
vofiffovtes  tov  fieyiiXov  'innoxQdrov^  avyyQafia,  xiy^f  (fe  IloXvßov 
Toi/  f^a&titov  X,  X.  X, 
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bezweifle  ich,  dass,  wer  dies  behauptet,  beide  Schriften 
mit  einiger  Aufmerksamkeit  gelesen  und  verglichen  haben 
kann.  Denn  beide  stimmen  zwar  darin  uberein,  dass 
sie  die  Natur  der  Dinge  nicht  aus  einem  einzigen  Ele- 
mente erklären  wollen,  sondern  aus  einer  Mischung; 
der  Verfasser  von  der  Schrift  de  diaeta  aber  geht  höchst 
einfiLltig  und  alterthümlich  auf  die  Mischung  von  Feuer 
und  Wasser  zurück,  woraus  er  alle  Dinge  ableitet,  wäh- 
rend der  angebliche  Polybos  viel  subtiler  und  gelehrter 
ist,  den  Melissos  citirt,  an  gelehrte  Disputationen  er- 
innert und  die  menschliche  Natur  aus  der  Mischung 
von  Blut,  Schleim,  gelber  und  schwarzer  Galle  erklärt, 
wovon  unser  Verfasser  de  diaeta  nichts  weiss.  Man 
vergleiche  nur  die  beiden  Grundgedanken,  die  immer 
wiederkehren  in  der  ganzen  Durchffllirung,  und  man 
wird  keinen  Augenblick  zweifeln,  dass  der  Mischer  von 
Feuer  und  Wasser  wohl  simpler  und  alterthümlicher  sei, 
als  der  die  vier  Grundstoffe  des  animalischen  Körpers 
distinguirende  gelehrtere  Polybos*). 

Wollte  man  die  Ausrede  versuchen,  der  Diätetiker 
sei  philosophischer  und  habe  von  diesen  vier  Elementen 
und  ihren  animalischen  Gegenstücken  abstrahirt,  um  die 


*)  De  diaeta  I,  3  (Ermerius):  SwiaxnjM  fjtiv  oiv  tu  C<^«  y« 
TS  aXXa  ndvttt  xal  6  äv9^o)nos  and  SvoXv^  SuxtpoQtny  fdky  tjjV 
dvvttfjiiy^  ^v/ig)ÖQoiv  Sk  rrfif  XQ^^^*^i  nv(j6s  Xsyto  xai  Sdttrog.  Po- 
lyb<»s  aber  de  natura  hominis  3  (Erm.)  geht  von  vier  Elemen- 
ten aus,  die  ihre  Eigenschaften  und  Kräfte  in  das  Mischungs- 
product  mitbringen  und  nach  dessen  Auflösung  ein  jedes  wieder 
zu  dem  ihm  Gleichartigen  zurückgehe:  x6  te  vygoy  ngo^  t6  t'iyQoy 
xal  t6  ^fiQOV  nQOS  to  ^ijqov  xal  jo  d^BQfiov  nQoq  to  &eQfA6y  xai 
t6  tffvxQov  ngo^  ro  tfntj^Qoy.  Aus  diesen  besteht  Alles:  ayayx^ 
toitnry  trig  q>vayag  toutvrm  vnaQXOvcti^  xai  itSy  aXXotv  onaytojy 
xal  xov  dy^Qiunov,  fitj  §y  Btyok  roy  ayd-gtonoy.  und  cap.  4: 
To  <fä  aSfjLa  tov  aydQtanov  l/e»  iy  itovr^  alfjia  xai  q>XfyfAn  xul 
XoXrjiP  (ttv^r^y  rc  xai  fi^Xaivay  xal  tavtä  ian  aüttp  j  g}vaig  tov 
ötifuaog  xal  (fuc  tavxa  uXyiet  xai  vyutiyei. 
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Lehre  einfacher  zu  machen:  so  wäre  dies  ziemlich  ab* 
surd,  da  er  dann  doch  mit  einem  Worte  auf  seine  Lei- 
stung anspielen  müsste  und  irgendwo  verrathen  würde, 
dass  ihm  die  schwarze  und  gelbe  Galle  nicht  unbekannt 
sei,  sondern  von  ihm  auf  noch  einfachere  Principien  zu* 
rückgefuhrt  werde.  Allein  unser  Diätetiker  weiss  eben 
von  diesen  Unterschieden  noch  nichts  und  bleibt  darum 
getrost  bei  seinem  Wasser  und  Feuer. 


§2. 
Die  ftühere  Literatur. 

Zeller  bemerM  ferner:  „Der  Verfasser  sagt  uns  ja 
aber  auch  selbst,  dass  er  einer  literarisch  vorgeschritte- 
nen Zeit  angehöre,  wenn  er  c.  1  der  Vielen  erwähnt, 
welche  schon  über  die  für  die  Gesundheit  zuträglichste 
Diät,  ebenso  II,  39  aller  derer,  welche  {oxoooi)  über  die 
Wirkung  des  Süssen,  Fetten  u.  s.  w.  geschrieben  haben. 
Dass  es  über  diese  Gegenstände  schon  vor 
Hippokrates  eine  ganze  Literatur  gegeben 
haben  sollte,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  und 
wenn  Teichmüller  hiegegen  an  Heraklit  erinnert,  der  sich 
Frag.  1 3  gleichfalls  auf  sein  Studium  der  früheren  Literator 
berufe,  so  trifiTt  dies  nicht  zur  Sache:  denn  1)  spricht 
Heraklit  dort  nur  von  Xoyoi,  die  er  gehört,  nicht 
von  einer  Literatur,  die  er  studirt  habe,  und  2)  han- 
delt es  sich  nicht  darum,  ob  es  damals  überhaupt  Schrif- 
ten (mit  Einschluss  der  homerischen,  hesiodischen,  xeno- 
phanischen  und  anderer  Gedichte),  sondern  ob  es  auch 
schon  über  die  oben  bezeichneten  Fragen  eine  bände- 
reiche Literatur  gab.**  —  Wir  haben  nun  Zeller's 
Worte  gehört;  doch  nein,  er  wird  nicht  gestatten,  dass 
wir  so  ungenau  uns  ausdrücken,  wir  haben  ja  nur  Schrift- 
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zeichen  gelesen.  Doch  wir  werden  uns  wohl  wenig  um 
solche  Pedanterei  bekümmern;  denn  wie  könnte  er  be- 
weisen, dass  Heraklit  nichts  gelesen  hätte,  sondern 
den  Hekatäus  und  Xenophanes  und  Hesiodus  bloss  ge- 
hört oder  von  Hörensagen  kennen  gelernt  hat!  Eine 
solche  Behauptung  wäre  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  und 
dass  der  Ausdruck  Xdyoq  und  Xdyoi  im  Oriechischen 
niemals  ausschliesslich  Worte  oder  Reden  bedeutet  hat, 
sondern  immer  auch  den  Inhalt  dieser  Beden,  nämlich 
die  dadurch  kundgegebenen  Gedanken,  Erzählungen,  Lehr- 
meinungen oder  auch  die  Aufzeichnungen  dieses  Inhalts 
in  Schriften,  das  noch  zu  beweisen,  würde  in  der 
That  überflussig  sein. 

Die  Uym  und  Medlcin  vor  Hippokrates. 

Wenn  Zeller  aber  für  höchst  unwahrscheinlich  hält, 
dass  es  schon  vor  Hippokrates  eine  ganze  Literatur  ge- 
geben habe,  so  ist  diese  Meinung,  die  M.  Double  in 
der  Akademie  der  Medicin  ebenfalls  aussprach  (qu'  Hippo- 
crate  seul,  sans  antäc^dents,  sans  rien  avoir  emprunt^  aux 
si^cles  qui  Tavaient  pr^ced^,  puisquMls  n'avaient 
rien  produit,  ouvre  ä  Tesprit  la  route  de  la  vraie 
medecine),  durch  Daremberg  glänzend  widerlegt.  Ich 
citire  aus  seiner  Histoire  des  sciences  mödicales  (Paris 
1870)  nur  ein  paar  Stellen.  Pag.  89:  Nulle  part, 
dans  laCollection  hippocratique,  les  auteurs 
ne  se  donnent  comme  les  premiers  qui  aient 
d^friche  le  champ  de  la  mödicine.  —  —  Tous 
nos  efforts  ont  tendu  ä  rattacher  le  sitele  d^Hippocrate 
aux  siecles  pr^c^dents  et  ä  justifier  cette  pai'ole  d'un 
medicin  de  Cos  (Ancienne  m^icine  2):  „Lei  medecine 
est  dte  longtemps  en  possession  de  toutes  choses,  en 
possession  d'un  principe  et  d*une  m^thode  qu'elle  a  trou- 
v6s;  avec  ces  guides,  de  nombreuses  et  excellentes  d6- 
convertes  ont  ^  faites  dans  le  long  cours  des  si^les.** 
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Pag.  90:  n  faut  D*avoir  ni  ^tudi^  Thistoire  grecque, 
ni  reflechi  sur  les  conditions  du  developpement  de  la 
science  et  des  lettres  —  —  pour  s'imaginer  que  la 
m^ecine  est  sortie  toute  faite  de  la  tete  d'Hippo- 
crate,  comme  Minerve  tout  arm^e  du  cerveau  de  Jupiter. 
Schon  bei  Homer  findet  Daremberg  die  anatomische 
Nomenclatur  des  Hippokrates  und  ebenso  die  Spuren  der 
Bolle,  die  später  Blut  und  Luft  in  der  Physiolc^e  spie- 
len, ebenso  die  Eenntniss  der  gefährlichen  Stellen  des 
Körpers,  die  Prognose  der  Blessuren  und  die  Therapie. 
Enfin  nous  pouvons  desormais  affirmer,  contrairement  k 
Topinion  g^n^ralement  r^pandue,  que  la  medecine  avait, 
au  temps  d*Hom6re,  une  existence  aussi  reelle  que  la 
Chirurgie.  Obgleich  ich  Daremberg  nicht  beistimme  in 
seiner  abfälligen  Beurtheilung  der  Philosophen  nach 
ihrem  Verhältniss  zur  Medicin,  so  muss  ich  doch  er- 
klären, dass  er  in  unserer  Frage  eine  tiefere  historische 
Auf&ssung  zeigt  als  Double  und  Zeller;  denn  soweit 
wir  auch  in  das  Alterthum  herabsteigen,  immer  finden 
sich  Vorgänger,  soweit  uns  nur  noch  irgend  eine  Kunde 
geblieben  ist    So   sagt   Aristoteles   auch    von   Homer: 

Tioy  fiiy  ovy  ngo  OjtifjQOv  ovdeyog  l/o/niv  einfir  toiottok 

noirj^tty  tixog  di  tlyai  noWoig.  Wie  aber  dieser  viele 
Vorgänger  haben  musste,  wenn  ihre  Werke  auch  bloss 
mündlich  überliefert  wurden,  so  werden  sicherlich,  seit- 
dem die  Schreibekunst  aufkam,  die  Aerzte  allein  sich 
nicht  enthalten  haben,  ihre  Gedanken  aufzuschreiben. 
Dass  die  Griechen  der  Inseln  aber  schon  mehr  als  ein 
Jahrhundert  vor  Hippokrates  auch  die  Aegypter  näher 
kennen  lernten,  ist  wohl  auch  bekannt  genug.  Bei  den 
Aegyptem  aber  fand  sich  eine  ganz  ausgebildete  Medicin, 
sowohl  Theorie  als  praktische  Methode.  Wenn  es  wahr 
ist,  wiis  Herodot  sagt  (II,  77),  dass  sie  alle  Krankheiten 
von  der  Ernährungsweise  ableiteten,  so  hatten  die 
Hippokratiker   schon    Veranlassung   genug,    sich    neuer 
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Entdeckungen  zu  rühmen,  indem  sie  eine  andere  Glasse 
Yon  Krankheiten  auf  die  Einflüsse  der  Luft  zurück- 
führten. Ich  will  hier  aber  nicht  näher  auf  die  Ent- 
wicklung der  Medicin  eingehen,  obgleich  das  Material 
reichlich  fliesst  und  die  Verlockung  gross  ist,  da  wir  ja 
auch  schon  Heraklit  im  Kampfe  mit  den  Aerzten  er- 
blicken, die  sich  für  ihre  Kunst  und  ihre  Praxis  gut 
bezahlen  Hessen.  Es  genüge,  wenn  hier  gezeigt  ist, 
dass  Zeller's  Meinung  als  ein  veraltetes  Yorurtheil  zu 
betrachten  sei.  Von  einer  „bändereichen  Literatur'', 
etwa  einer  medicinischen  Encyclopädie  und  fielen  Jahr- 
gängen medicinischer  Bevuen  und  dergleichen,  spricht  aber 
unser  Diätetiker  allerdings  nicht,  sondern  nur  von  Vielen, 
die  schon  vor  ihm  über  die  der  menschlichen  Gesund- 
heit zuträgliche  Lebensweise  geschrieben  haben,  und  ob 
dies  kurze  Vorschriften  oder  umfassende  Lehrgebäude 
waren,  auch  davon  sagt  er  kein  Wort. 

Wenn  Zeller  aber  U,  39  anzieht,  wo  der  Verfasser 
seine  Vorgänger  angreift,  die  bloss  im  Allgemeinen  vom 
Süssen,  Bittem,  Fetten,  Salzigen  u.  s.  w.  die  Wirkungen 
ang^eben  hätten,  während  er  verschiedene  Arten  von 
fettigen  und  salzigen  Speisen  unterscheide,  die  ganz  ver« 
schiedene  Wirkungen  hervorbrächten,  indem  einige  ab- 
führten, andere  obstruirten,  einige  kühlten,  andere  er- 
hitzten u.  s.  w.,  so  hat  Zeller  schwerlich  die  Tragweite 
dieser  Stelle  recht  gewürdigt.  Denn  es  geht  daraus 
wohl  mit  Evidenz  hervor,  dass  der  Verfasser  nicht 
in  dem  vierten  Jahrhundert  geschrieben  haben 
kann,  wo  er  ja  die  reichen  Kenntnisse  der 
Hippokratischen  Schule  schon  vor  sich  hatte, 
und  nicht  ohne  ausgelacht  zu  werden ,  so  etwas  von 
seinen  Vorgängern  behaupten  konnte,  sondern  offenbar 
in  einer  Zeit,  die  noch  ziemlich  roh  in  der  Weise  wie 
Heraklit  die  Natur  betrachtete  und  nach  allgemeinen 
Eigenschaften,   wie  warm  und  kalt,  hell  und  dunkel, 
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feucht  und  trocken  die  Wirksamkeit  der  Dinge  analogiBch 
zu  erÜEtösen  sachte,  wie  unser  Verfasser,  der  auch  trotz 
seines  Fortschrittes  in  dem  Studium  der  Wirksamkeiten 
von  Wasser  und  Luft  und  Nahrung  und  ihren  verschie- 
denen Arten  im  Ganzen  noch  zu  dem  vorhippokratischen 
Standpunkt  gehört,  und  die  Anfänge  der  Gewebelehre, 
d.  h.  die  vier  organischen  Elemente,  nicht  kennt.  Ich 
halte  Zeller*s  Bemerkungen  für  abgewiesen,  weil  sie 
ganz  äusserlich  einherfahren,  ohne  den  inneren  Zu- 
sammenhang in  der  Entwicklung  der  Begriffe  zu  berück- 
sichtigen. 

Der  Ditttetiker  und  Hippokrates. 

Man  kann  aber  ganz  speciell  zeigen,  dass  Hippo- 
krates nicht  nur  eine  umfangreiche  medicinische  Lite- 
ratur, sondern  dass  er  vielleicht  auch  unseren  Diätetiker 
vor  Augen  gehabt  hat. 

Wenn  man  mit  Daremberg"*")  die  BGcher  de  firactis 
et  articulis  für  die  ächtesten  Schriften  des  Hippokrates 
hält,  so  zeigt  der  Verfasser  sogleich  seine  Eenniniss 
von  berühmten  Aerzten  vor  ihm,  deren  Methoden  er  der 
Reihe  nach  anführt  und  tadelt'*''*').  Und  durch  das  ganze 
Buch  hindurch  weist  er  immer  auf  eine  vielfältige  vor 
ihm  bestehende  Medicin  hin , .  deren  verschiedene  Vor- 
schriften  er   ausführlich   durch  den    schlimmen  Erfolg 


*)  Histoire  des  sciences  medicales,  p.  93. 

**)  De  fractis  1:  ol  d^  itjjQoi  co<fiCofiBvoi  und  otda  ijjr^ov; 
cotpovg  do^arrag  eivai  dno  nx^fMXtoi^  X^^Q^^  ^^  iindiaH,  ttq>*  tav 
dfjia&iag  ttvTovg  ^X9^*^  doxi^iv  (tvai.  *^XXd  ydg  noXXit  ovr» 
Tavnig  tijg  tix^m  XQ(yetai'  x6  yaq  ^eronQBnkg  ovnw  frr»- 
ivtegy  $i  x^tiatov^  fiäXXoy  inaiviovai  i  to  (vVig^ef,  o  fif^  olcfa#« 
ÖTi  X91^^^^>  ^^^  ^^  dXXoxoTov  rl  to  evdriXotf,  Der  Verfasser  hat 
hier  also  schon  mit  der  Vorliebe  für  fremdartige  und  aasländiBcke 
Cnrmethoden  zu  kämpfen  und  zeigt,  dass  es  auch  in's  Einzelne 
durchgeführte  Schriften  über  chirui^ische  Medicin  gab. 
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oder  durch  anatomische  Erklärungen  widerlegt  *).  Wenn 
man  aber,  wie  ich,  dem  Ermerins  zustimmt  und  die 
Bücher  de  aere,  aquis  et  locis  und  de  ratione  victus  in 
morbis  acutis  für  die  sichersten  Quellen  Hippokratischen 
Stils  und  Gedankens  erklärt :  so  findet  man  übei-all  dort 
die  Voraussetzung  einer  früheren  in  Schriftwerken  nieder- 
gelegten Heilkunst.  Hippokrates  bezieht  sich  de  ratione 
V.  i.  a.  zuerst  auf  die  Knidischen  Gnomen,  die  er 
als  richtige  Krankengeschichten  lobt,  weil  darin 
der  Verlauf  aller  Krankheiten  gut  angegeben  sei;  es 
fehle  aber  die  Anamnese  (ngoxarafÄa&Hy) ^  die  der 
Kranke  nicht  immer  geben  könne.  Er  denkt  wahr- 
scheinlich an  die  zur  Zeit  der  Erkrankung  herrschenden 
Winde  und  das  Trinkwasser  und  die  Jahreszeit  und  der- 
gleichen ;  nicht  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dasser,  was  Galen 
glaubt ,  an  die  allgemeine  Natur  der  Krankheit  und  ihre 
Perioden  denkt,  weil  darüber  die  Kranken  keine  Auskunft 
zu  geben  haben.  Zweitens  erklärt  er  sich  mit  der  darin 
vorliegenden  Semiotik  {ig  rix/Ao^ty)  nicht  einver- 
standen und  drittens  tadelt  er  die  Einfachheit  der 
therapeutischen  Verordnungen.  Man  sieht  aus  dieser 
Kritik,  dass  in  dieser  Knidischen  Gnosis  schon  eine 
vollständige  medicinische  Kunst  schriftlich  niedergelegt 
war  und  zwar  eine  solche,  die  sich  auf  alle  Krankheiten 
erstreckte  **). 

Von  diesen  ältesten  empirischen  Aufzeichnungen  der 
Medicin  unterscheidet  er  spätere  Bearbeiter***),  die  den 


*)  Z.  6.  §  25  fin.,   wo  er  die  Nothwendigkeit  seiner  aus- 
führlichen D^legnng  angiebt. 

*•)  L.  1.  §  1:    Ol  ^vyyQatpayxes    reis    Kridiag   xaXkOfiiyns 
yvtaf4ag  dxola  fikv  naa)[ovüi  ol  xa/nvomg  iv  ixd<fToiai  rtuy 

***)  Ibid.  §  3:   oi  fÄ^yroi  vaieQoy  imdutaxevaaayjes  iiTQi- 
xmtQov  (fij  Ti  infiX^oy  nSQi  rtuy  nqoaoiaxioy  ixttaroiai. 
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therapeutischen  Theil  wissenschaftlicher  {IfjTQiMjjfgoy) 
behandelt  hätten.  Was  er  dann  aber  hinzufögt,  dass 
die  Alten  {ol  agxaioi)  auch  über  Diät  ungenügend  ge- 
schrieben hätten,  das  beziehe  ich  wieder  auf  die  Knidi- 
schen  Aerzte,  welche  die  Gnomen  zusammenstellten. 
Ebenso  auch  endlich  den  Tadel,  dass  sie  die  Arten 
aller  Krankheiten  vollständig  aufzahlen  wollten  und 
dabei  vergassen,  dass  eine  und  dieselbe  Krankheit  sehr 
wohl  Verschiedenheiten  bieten  kann,  die  doch  keine 
neue  Species  bilden.  Galen  theilt  zur  Erläuterung 
mit,  dass  die  Knidischen  Aerzte  sieben  Krankheiten  der 
Leber,  zwölf  der  Blase,  vier  der  Nieren  u.  s.  w.  unter- 
schieden. Wir  sehen  hieraus,  dass  Hippokrates  eine 
allumfassende  Nomenclatur  und  Eintheilung 
der  Krankheiten  schon  den  ältesten  Schrift- 
stellern zuschreibt,  und  was  daraus  folgt  in  Bezug 
auf  die  Ausbildung  der  Technik,  sieht  man  sehr  leicht; 
denn  eine  so  in's  Specielle  eingehende  Beschreibung 
setzt  eine  lange  Beschäftigung  und  eine  durch  die  An- 
erkennung der  Zeitgenossen  getragene  Praxis  voraus  und 
zeigt  also  eine  lange  vor  Hippokrates  mit  Gnosis  geübte 
Kunst.  Es  fällt  daher  dem  Hippokrates  auch  nicht  ein, 
sich  zuerst  Kunst  oder  wissenschaftliche  Medicin  (rlzvif^ 
zuzuschreiben,  sondern  er  spricht  überall  von  dieser  als 
von  einer  längst  bestehenden;  was  man  auch  daraus 
sehen  kann,  .dass  er  den  merkwürdigen  Unterschied 
zwischen  wissenschaftlichen  und  nicht  wissenschaftlichen 
Aerzten  macht,  welche  vom  Volke  nicht  unterschieden 
würden,  weil  beide  dieselben  Namen  der  Krankheiten 
und  dieselben  Heilmittel  im  Munde  führten.  Eine  vor 
ihm  schon  bestehende  wissenschaftliche  Medicin  ist  also 
für  Hippokrates  überall  stillschweigende  und  ausge- 
sprochene Voraussetzung. 

Vielleicht  hat  er  aber  auch  unseren  Tractat  von  der 
Diät  schon  gekannt.    Ich  schliesse  dies  aus  seiner  Be- 
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merkung  über  die  Verordnung  des  Gcrstenschleims.  Er 
ss^t  nämlich,  dass  einige  Aerzte  immer  andurchsiebten 
Gerstenschleim  verordnen  und  dies  für  die  richtige  Cur 
halten,  während  andere  es  für  die  Hauptsache  erklären, 
den  Schleim  erst  durch  ein  Filter  durchgehen  zu  lassen, 
weil  sie  sonst  grossen  Schaden  von  der  Gerste  ei-warten*). 
Diese  zweite  Classe  von  Aerzten  kennen  wir  durch  unsern 
Diätetiker,  was  man,  so  viel  ich  sehe,  noch  nicht  bemerkt 
hat.  Unser  Diätetiker  weist  nämlich  die  Eigenschaft 
der  ungesiebten  oder  ungeschälten  Gerste  nach,  stark  zu 
purgiren.  Diese  kathartische  Eigenschaft  läge  aber  in 
der  Hülse;  daher  verlöre  die  geschälte  Gerste  als  Schleim 
crekocht  diese  Wirkung  und  würde  umgekehrt  zur  Küh- 
lung und  Stopfung  dienen,  da  sie  von  Natur  kalt  und 
trocken  sei**).  Demgemäss  verordnet  er  bei  Fieber  drei 
Tage  lang  bloss  Wasser  und  dann  Gerstenschleim***). 
Will  man  aber  den  Fortschritt  des  Hippokrates  gegen 
die  dürftigen  paar  Kategorien,  auf  die  unser  Diätetiker 
Alles  zurückführt,  erkennen,  so  lese  man  bei  Hippo- 
krates weiter  die  vielseitige  Charakteristik  des  Gersten- 
schleims und  seiner  Wirkungen  und  man  wird  sich 
überzeugen,  dass  unser  Diätetiker  nur  eine  Vorstufe  vor 
dem  Eingang  der  Hippokratischen  Kunst  bilden  kann  f). 

*)  L.  1.  §  7:  ol  di  Tiyeg  nsgl  nayrog  Tioiiovraiy  öi»og  XQ^&iqy 
fiwi^f[i(av  xtttanfii  6  xufAvtoy  '  fAiyaXriv  ytxQ  ßXaßtiy  fjyevvrm 
€iyM '  dXXtt  dl '  od-orCov  diri&eovrsg  tov  x^jXdy  didonai. 

**)  De  diaeta  II,  40  Erm.  IIb  ist  zwar  noch  ein  Unterschied 
zwischen  Schälen  oder  Beinigen  einerseits  und  Durchlassen  anderer- 
seits: allein  das  Wesentliche  ist  die  Entfernung  der 
Hülsen,  und  der  Diätetiker  hat  diese  Feinheiten  der  Filtrirung, 
wie  es  scheint,  noch  nicht  gekannt.  Bei  den  Gemüsen  sieht  er 
umgekehrt  die  purgirende  Kraft  im  Saft  (/vAo^)  und  die  austrock- 
nende im  Fleisch  (oag^),  wie  er  den  unlöslichen  Faserstoff  be- 
nennt, 

♦♦*)  Ibid.  §  73. 

t)  L.  1.  §  10  sqq. 

Teichmüller,   Zar  Gesch.  der  Bogriffe.  2 
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Nimmt  man  nun  das  Buch  de  aere,  aquis  et  locis, 
äo  findet  sich  zwar  wohl  keine  directe  Beziehung  auf 
unsern  Diätetiker,  aber  das  ist  jedeufaUs  sofort  einleuch- 
tend, dass  es  einem  viel  späteren  Verfasser  zugehört,  als 
der  Diätetiker  sich  erweist.  Denn  der  Unterschied  der 
Kenntnisse  und  allgemeinen  Bildung  ist  sehr  bedeutend. 
Da  dies  nun  in  der  That  auf  der  Hand  liegt,  so  will 
ich  die  allgemeine  Vergleichung  bei  Seite  lassen  und 
nur  ein  paar  einzelne  Zuge  hervorheben.  Bei  dem 
Diätetiker  ahmen  die  menschlichen  Sitten  und  Ge- 
bräuche und  Künste  {y6/4oi^  xfyvai)  alle  der  mensch- 
lichen Natur  nach,  und  er  versucht  diese  Uebcreinstim- 
mung  in  alterthümlicher  Kürze  durchzuführen;  bei 
Hippokrates  haben  wir  die  klare  Auffassung  von  der 
Willkürlichkeit  der  Gebräuche  z.  B.  bei  den  Makro- 
kephalen  (§21)  und  dem  Gegensatz  der  Natur,  die  sich 
jenachdem  auch  zeitweilig  durch  Vererbung  der  Eigen- 
schaften accommodirt.  «  Denn  da  der  Samen  von  dem 
ganzen  Körper  abgeht,  so  erzeugen  sich  nachher  frei- 
willig auch  ohne  Hülfe  der  menschlichen  Kopfpressen 
Makrokephalen.  Da  die  Sitte  aber  aufhörte,  stellte 
sich  die  Natur  wieder  her*).  Bei  dem  Diätetiker  haben 
wir  also  noch  die  alte  an  Heraklit  erinnernde  Auffassung 
von  den  Gebräuchen  {vo/lwi)  der  Menschen;  bei  Hippo- 
krates die  freie  an  die  Zeit  der  Sophisten  mahnende. 


*)  Ich  lese  mit  Ermerins  §  21  s.  f. :  o  ya^  vofjiog  ovxiri  iif/vfi 
(fm  dfiskeiav  itüv  iiy&gcSnuty.  Es  fehlt  aber  bei  Hippokrates  der 
Zwischcngedankc ,  dass  die  Natur  nicht  ganz  von  der  Sitte  be- 
herrscht werden  kann,  der  aber  durch  wc  inl  ro  nXfi&os  ange- 
deutet ist,  wodurch  man  sieht,  dass  die  Darwin'sche  Vererbung 
der  gewonnenen  Eigenschaften  nicht  völlig  von  ihm  angenommen 
wurde  und  die  Natur  daher  wieder  durchbrechen  kann.  Man  sieht 
dies  auch  dadurch ,  dass  er  die  Eigenschaften  immer  als  gesunde 
und  krankhafte  unterscheidet,  als  Massstab  also  eine  feste  Natur 
annimmt. 
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Zugleich  sieht  man  den  grossen  Abstand  beider  in 
der  Generationslehre.  Bei  dem  Diätetiker  sind  die 
Seelen  ein  Gemisch  aus  Wasser  und  Luft  und  kriechen 
unsichtbar  in  alle  Körper  hinein  nach  der  alten  Vor- 
stellung, dass  Alles  voll  Ton  Seelen  sei ;  bei  Hippokrates 
ist  schon  eine  Theorie  von  der  Erzeugung  gegeben,  in- 
dem die  Aehnlichkeit  der  Eltern  mit  den  Kindern  als 
Ausgangspunkt  genommen  und  daher  eine  Ableitung  des 
Samens  von  allen  Körpei-theilen  gefordert  wird,  und 
ifvenn  Aristoteles  später  diese  Theorie  auch  mit  seinem 
gerechten  Spott  nicht  verschont,  so  sieht  man  doch  so- 
fort, wie  viel  feiner  und  gebildeter  sie  ist,  als  die  halb 
mythologische  des  Diätetikers. 

Vergleicht  man  dann  die  ethischen  Begriffe,  so  bietet 
der  Diätetiker  die  primitivsten  Unterschiede  und  weiss 
ihren  Ursprung  nicht  zu  erklären,  da  sie  von  der  Diät 
uicht  direct  zu  beeinflussen  sind:  Hippokrates  aber  giebt 
ein  reiches  Gemälde  der  ethischen  Differenzen  der  Menschen 
und  Volker  und  versucht,  wie  das  von  Montesquieu 
und  dann  von  Buckle  in  unseren  Tagen  aufs  Neue 
vorgetragen  ist,  in  grossartigeu  Bildern  sowohl  die  phy- 
sische Constitution  der  Menschen  als  ihre  Krankheiten 
und  ihre  Sitten  und  sittlichen  Eigenschaften  auf  das 
Klima  und  die  geographische  Natur  des  Bodens  zurück- 
zuführen. Plato  und  Aristoteles  haben  von  diesen 
Schilderungen  und  Argumenten  noch  viel  gelernt,  wenn 
sie  auch  schon  viel  vorsichtiger  in  ihren  Annahmen 
sind.  Aber  dennoch  könnte  man  behaupten,  dass  Hippo- 
krates auf  die  Anfänge  dieser  Betrachtungsweise  im 
zweiten  Buche  des  Diätetikers  sich  stütze,  der  schon 
di^  Libyschen  und  Fontischen  Gegenden  klimatologisch 
betrachtet  und  Rückschlüsse  auf  Pflanzen-  und  Thierleben 
macht. 

Man  nehme  aber  auch  irgend  einen  beliebigen  Punkt, 
wie  die  Winde,  Jahreszeiten  oder  das  Wasser  und  man 

2* 
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wird  den  Abstand  der  Bildung  sofort  erkennen.  Dem 
Diätetiker  z.  B.  ist  das  Wasser  kalt  und  feucht*),  und 
nach  dieser  tiefen  Erkenntniss  geht  er  gleich  zur  Er- 
klärung der  Eigenschaften  des  Weines  über.  Er  kennt 
eben  nur  die  Gegensätze  von  warm  und  kalt,  trocken 
und  feucht  und  von  Arbeit  und  Nahmng,  und  damit 
raacht  er  seine  ganze  Theorie.  Selbst  bei  der  Beurthei- 
lung  der  verschiedenen  Arten  der  Fische  in  Bezug  auf 
die  Ernährung**),  wo  die  Eigen thümlichkeiten  des 
Wassers  hervorzuheben  so  nahe  lag,  weiss  er  nichts 
Neues  beizubringen.  Wenn  man  dagegen  Hippokrates 
vergleicht,  so  erstaunt  man  über  die  sorgfaltige  Berück- 
sichtigung des  spccifischen  Gewichtes  der  verschiedenen 
Arten  von  Wasser  und  über  die  Unterscheidungen  zwi- 
schen Regenwasser  und  dem  aus  Eis  aufgethauten  Wasser 
und  Quellwasser  u.  s.  w.  Und  wenn  er  auch  für  unsre 
physikalische  Bildung  sehr  komische  Experimente  em- 
pfiehlt, um  die  Eigenschaften  des  durch  Schmelzung 
gewonnenen  Wassers  zu  erkennen:  so  müssen  wir  doch 
die  gi'osse  Umsicht  des  Mannes  bewundern  und  werden 
uns  nicht  einfallen  lassen,  ihn  mit  dem  alterthümlichen 
Diätetiker  in  eine  Reihe  zu  stellen,  geschweige  denn 
diesen  für  den  moderneren  auszugeben. 


§3. 
Die  Philosophen  des  fttnften  Jahrhnnderts. 

Zeller  glaubt  nun  aber  zeigen  zu  können,  dass  der 
Diätetiker  die  Lehre  der  Atomistik,  des  Empedokles  und 


*)  L.  1.  §  52  Erm. 
**)  Ibid.  §  48. 
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Anaxagoras  schon  kenne,  ja  „erwiesen  zu  haben,  dass 
unser  Verfasser  die  Physiker  des  fQnften  Jahrhunderts 
bis  auf  Demokrit  herab  vor  sich  hatte".  Wenn  wir 
einen  solchen  Beweis  antreten  sollten,  so  würden  wir  doch 
meinen,  zuerst  die  am  Meisten  charakteristischen  Begriffe 
dieser  Physiker  sammeln  zu  müssen,  z.  B.  den  otpaTQog, 
die  vier  Elemente,  Hass  und  Liebe,  den  vovg  anudr^g, 
die  Homöomerien,  die  Sonne  als  Stein,  das  Leere,  die 
Gestalten  der  Atome  u.  s.  w.  Dann  würden  wir  nach- 
suchen, ob  unser  Verfasser  eine  von  diesen  Lehren  bei 
seiner  Erklärung  der  Natur  anwendet,  oder  ob  er  sie 
irgendwie  direct  oder  indirect  bekämpft.  Wenn  sich 
nichts  davon  voilindet,  so  würden  wir  wenigstens  den 
Nachweis  schuldig  zu  sein  glauben,  dass  unser  Verfasser, 
durch  so  grosse  Lehrer  bereichert,  eine  tiefere  und 
scharfsichtigere  und  gelehrtere  Theorie  vorbringe,  die 
sich  nicht  erklären  lasse,  wenn  man  nicht  jene  grossen 
Atomistiker  als  Vorgänger  voraussetze,  und  wir  würden 
vor  Allem  nachzuweisen  bemüht  sein,  dass  die  Theorie 
unseres  Verfassers  nicht  primitiver,  unerfahrener,  unbe- 
stimmter und  ungeschulter  sei,  als  die  Theorien,  die  ihm 
vorausgegangen  sein  sollen. 

Nichts  von  all  diesem  glaubt  Zeller  nöthig  zu  haben. 
Er  bemüht  sich  nur,  ein  paar  ähnlich  klingende  Sätze 
bei  unserem  Diätetiker  und  bei  Anaxagoras  und  Empe- 
dokles  herauszufinden,  ohne  sich  im  Mindesten  um  die 
darin  verborgene  ganz  verschiedene  Theorie  zu  beküm- 
mern ,  und  schilt  dann  auf  unsem  Diätetiker  als  einen 
„  Compilator,  dem  es  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  so 
ganz  fehlt",     und  damit  ist  sein  Beweis  fertig. 

Prüfen  wir  nun  den  Inhalt  der  angeblichen  Parallel- 
stellen. Es  dreht  sich  dort  Alles  um  den  Einen  Ge- 
danken, dass  alle  Veränderungen  der  Dinge  das  Sein 
nicht  betreffen,  also  nicht,  wie  der  Schein  und  die  Mei- 
nung  der  Menschen   anzeigt,   ein  Entstehen  und  Ver- 
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gehen  sind,  sondern  in  Wahrheit  bloss  Mischung  und 
Trennung  von  den  Bestandtheilen  der  Dinge.  Wenn 
Zeller  nun  nicht  bloss  darauf  ausgegangen  wäre,  eine 
Thesis  zu  vertheidigen ,  so  hätte  er  sofort  bemerken 
müssen,  dass  dieser  Gedanke,  der  in  den  Begriffen  gv^u- 

^{oyead'ai,  dtaxQt'yfo&at,  (xXloiovG&aiy  yiyyea&ai,  anoXXv- 
ad^ai,    vOfAit^ad-m    und    htfi    oder    xaxa    (piaty    verläufk, 

nothwendig  bei  allen  Schriftstellern  ähnlich  dargestellt 
werde,  ebenso  wie  man  in  Dutzenden  von  modernen 
naturwissenschaftlichen  Schriftstellern  bei  demselben  locus 
dieselben  Wendungen  und  Ausdrücke  antrifft.  Der  ähn- 
liche Klang  hat  hier  also  gar  keinen  Werth,  weil  da- 
durch nichts  Charakteristisches  bezeugt  wird. 
Denn  diieser  selbe  Gedanke  bedeutet  bei  Empedokles 
etwas  ganz  anderes  als  bei  Domokrit  und  bei  Anaxa- 
goras.  Bei  Anaxagoras  sind  die  Elemente  unsicht- 
bare kleine  Knocheugewebetheile  und  Muskelgewebetheile 
und  Haargewebetheile  u.  s.  w.,  -die  sich  aus  dem  gröberen 
chaotischen  Durcheinander,  in  welchem  sie  im  Wasser, 
in  der  Erde  und  Luft  sich  befinden,  aussondern  und 
durch  Anlagerung  an  das  Gleichartige  Knochen,  Fleisch, 
Haar  u.  s.  w.  zur  Erscheinung  bringen.  Davon  weiss 
Empedokles  nichts.  Die  vier  Elemente  sind  seine 
Principien,  die  er  nicht  in  Atome  auflöst,  aber  beliebig 
sich  th eilen  und  untereinander  verbinden  lässt  durch 
Streit  und  Liebe;  das  Gesetz  der  Proportion  (Xo^'o^)  ist 
dann  der  Grund,  dass  die  Producte  dieser  in  bestimm- 
ten Verhältnissen  stehenden  Ingredienzien  eine  ver- 
schiedene Eracheinung  darbieten.  Und  wieder  bei  Demo- 
krit  haben  wir  eine  ganz  verschiedene  zu  Grunde  lie- 
gende Anschauung.  Seine  Atome  sind  weder  von  der 
Qualität  der  vier  Empedokleischen  Elemente,  noch  von 
der  specifischen  Qualität  der  Anaxagoreischen ,  sondern 
ganz  qualitätslos  und  nur  mathematisch  durch  Zahl  und 
Figur  bestimmt,  so  dass  also  der  Gegensatz  der  objec- 
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tiven  Wirklichkeit  und  der  siibjectiven  Ei-scheiimug  desto 
frappanter  werden  muss.  —  Von  all  diesen  charakteristi- 
schen Bestimmungen  enthalten  die  Parallelstellen  nichts, 
und  es  ist  daher  unmöglich  zu  sagen,  welchen  von 
diesen  Philosophen  unser  Plagiator  geplündert  haben 
soll. 

Hätte  nun  unser  Diätetiker  sich  bloss  den  allgemeinen 
Gedanken  angeeignet,  weil  wir,  wie  Zeller  meint,  „  dieser 
Zurückführung  des  Entstehens  auf  die  Verbindung,  des  Ver- 
gehensauf die  Trennung  unentstandener  und  unvergänglicher 
Stoffe  nicht  vor  Erapedokles,  Leucippus  und  Anaxagoras 
begegnen**;  so  wäre  es  wunderlich,  dass  er  als  ein 
„Plagiator,  dem  es  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  so 
ganz  fehlt**,  nicht  auch  von  den  vor  ihm  liegenden 
Schriften  irgend  einen  der  häufigsten  und  charakteristischen 
Ausdrucke  sich  angeeignet  hätte.  Warum  fliesst  denn 
nicht  einmal  das  Atom  oder  das  Leere,  der  Streit  oder 
die  Liebe,  das  chaotische  Durcheinander  und  die  Sonne 
als  Stein  mit  in  die  Excerpte  ?  Woher  die  merkwürdige 
Folgerichtigkeit,  mit  der  unser  Plagiator  sich  vor  jeder 
deutlichen  Spur  hütet,  die  seine  Quellen  verrathen 
könnte  ?  Es  ist  wohl  aber  gegen  alle  historische  Kritik, 
den  unbestimmten  Standpunkt  auf  den  bestimmten  folgen 
zu  lassen  und  zu  glauben,  der  fötale  Zustand  sei  ein 
Plagiat  an  dem  an's  Licht  geborenen  Kinde. 

Ich  muss  daher  die  Zeller'schen  Parallelen  als  ein 
unnützes  Spiel  ansehen,  das  uns  nicht  belehren  kann. 
Dagegen  erblicken  wir  sofort  Licht  und  Weg,  wenn  wir 
rückwärts  schreiten  über  die  Atomistiker  und  Hippo- 
kratiker  hinaus;  denn  schon  Xenophanes  hatte  das 
Eine  gelehrt,  was  nicht  entsteht  und  vergeht,  und  hatte 
der  Wahrheit  den  Schein  und  die  falschen  Ansichten 
und  Gebräuche  der  Menschen  entgegengestellt.  Nach 
ihm  hatte  Heraklit  gezeigt,  dass  dies  Eine  mit  sich 
im  Streit  liege  und  überall  in  Gegensätzen  sich  dar- 
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stelle,  die  wieder  miteinander  gemischt,  wie  wenn  das 
das  Feuer  mit  dem  Räucherwerk  sich  mischt,  die  schein- 
baren Veränderungen  der  Dinge  hervorbringen.  So  ist 
nach  Heraklit  im  Menschen  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde  gemischt,  und  das  Meer  ist  gemischt,  und  alles 
Gemischte  kann  wieder  ausgeschieden  werden,  und  die 
Einheit  zerlegt  sich  in  Gegensätze.  Die  Menschen  aber 
verstehen  dieses  nicht,  und  ihre  Meinungen  sind  weit  ab 
von  der  Wahrheit.  Auf  Heraklit  war  wieder  Parrae- 
nides  gefolgt,  der  ebenso  die  Meinung  der  Menschen 
und  die  Wahrheit  auseinanderhielt  und,  obgleich  er  viel 
tiefer  als  Heraklit  die  ideale  Natur  studirte,  die  Er- 
scheinungen doch  insofern  ähnlich  erklärte,  dass  er  Ent- 
stehen und  Vergehen  aufhob  und,  um  den  Schein  zu 
erklären,  auf  zwei  äusserste  Gegensätze,  Licht  und  Dun- 
kel, mit  den  ihnen  zugehörigen  Kräften  Alles  zurück- 
führte durch  Mischung  und  Trennung. 

Hier  nun  haben  wir  die  rechten  Vorgänger  unseres 
Diätetikers,  die  nicht  weiter  gekommen  sind,  als  bis 
zur  Auflösung  der  sichtbaren  Dinge  in  unsichtbare  Ele- 
mente. Wegen  der  in's  Kleine  zerstreuten  Auflösung 
merkt  man  nicht  die  verboigenen  Ingredienzien,  aber 
in  den  grossen  Massen  treten  sie  deutlich  hervor.  So 
entsteht  nach  Xenophanes  die  Sonne  aus  den  kleinen 
Ausscheidungen  des  Feurigen  aus  der  Erde,  und  das 
Wasser  verdampft  nach  Heraklit  und  scheidet  das  Feuer 
aus;  in  der  Mondsphäre  ist  es  noch  gemischt  und 
wässerig,  in  der  Sonne  erst  rein.  Die  Seele  kann  nach 
Heraklit  feucht  und  trocken  sein  u.  s.  w. —  Die  ganze  An- 
schauung unseres  Diätetikers  kann  aus  diesen  Vorgängern 
bcgriflfen  werden,  und  wir  haben  nicht  nöthig,  ihn  zum 
Plagiator  zu  machon,  sondern  er  hat  mit  einer  gewissen 
Selbständigkeit,  die  er  auch  im  Eingang  seiner  Schrift 
von  sich  rühmt,  seine  Vorgänger  benutzt,  indem  er 
Einiges  als  richtig  erkennt  und  weiter  lehrt,  Anderes 
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verwirft  und  dagegen  seine  eigene  Auffassung  vorträgt, 
ohne  sich  in  Polemik  einzulassen. 

Wenn  man  diesen  Standpunkt  der  Naturerklärung 
voraussetzt,  nach  dem  alle  Dinge  und  ihre  Veränderungen 
aus  den  Kräften  der  kleinen  und  desshalb  unsichtbaren 
Theile  der  Stoffe  abgeleitet  werden,  gleichwie  aus  einem 
Samen:  so  ist  die  nächste  Aufgabe  und  Neugier  und 
Arbeit  nothwendig  darauf  gerichtet,  sich  eine  Vorstellung 
von  diesem  Samen  oder  diesen  kleineu  Theilen  zu 
machen,  d.  h.  der  Fortschritt  des  Denkens  führt 
von  dem  Standpunkt  des  Parmenides  ulid 
unseres  Diätetikers  zur  Atomistik,  zu  Melisse?, 
Leukipp  und  Anaxagoras.  Man  musste  die  unendliche 
Theilbarkeit  des  Baumes  finden  und  auf  das  Leere  stos- 
sen,  man  musste  willkärlich  kleinen  Körperchen  eine 
gewisse  ursprüngliche  Grösse  und  Gestalt  geben,  man 
musste  versuchen,  dem  Samen  auch  specifische  Kräfte 
und  Qualitäten  zuzuschreiben.  Alle  diese  Dialektik  und 
diese  Hypothesen  liegen  mit  Nothwendigkeit  auf  dem 
Wege  des  fortschreitenden  Gedankens.  Davon  weiss  aber 
unser  Diätetiker  noch  nichts.  Ich  betrachte  daher 
Zeller's  Ansichten  nicht  als  genügend,  um  die  Forde- 
rungen historischer  Kritik  zu  befriedigen.  Ohne  exactes 
Studium  der  Begriffe  ist  hier  nichts  zu  leisten  und  keine 
haltbare  Annahme  zu  gewinnen.  Man  darf  nicht  bloss 
äusserlich  ähnliche  Sätze  aus  verschiedenen  Schriftstellern 
nebeneinanderstellen,  sondern  man  muss  sich  in  die 
ganze  Denkweise  dieser  Männer  hineinfinden.  Wenn 
man  es  vermag,  alle  modernen  Ansichten  und  Kenntnisse 
bei  Seite  zu  lassen,  so  wird  man  immer  finden,  dass 
alle  diese  Männer  des  Alterthums  nicht  ohne  gesunden 
Verstand  und  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  zu 
ihren  Weltanschauungen  kamen,  und  man  wird  dann 
auch  leichter  die  Schwierigkeiten  erkennen,  die  sich 
als    ungelöste   Fragen   ihnen   aufdrängten   und   zu  den 
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folgenden    Entwicklungen   des   Gedankens   weiter  ffihr- 
ten. 

Dass  Zeller  sich  aber  sehr  in-t,  wenn  er  die  der 
ganzen  alten  Physik  gemeinschaftliche  Lehre,  dass  alle 
Entstehung  Verbindung,  alles  Vergehen  Trennung  un- 
entstandener  Stoffe  sei,  erst  auf  Anaxagoras,  Leukipp 
und  Empedokles  zurückführt  —  das  wollen  wir  ihm 
lieber  noch  durch  Aristoteles  ausdrücklich  s£^en  lassen. 
Aristoteles  hat  klar  eingesehen,  dass  die 
atamis tische  Hypothese  erst  noth wendig  wird, 
w^n  man  jenen  alten  Lehrsatz  annimmt, 
dass  aus  dem  Nichtseienden  nichts  ent- 
stehen kann;  denn  nur  wenn  man  diesen  Satz  der 
Physiker  für  wahr  hält,  muss  man  vermuthen,  dass  in 
den  sichtbaren  Körpern  unendlich  viele  kleine  unsicht- 
bare Theile  stecken  mit  besonderen  und  entgegengesetz- 
ten Qualitäten  oder  Figuren,  durch  deren  Ausscheidung 
und  Ansammlung  die  sichtbaren  Dinge  entstehen  können 
ohne  aus  dem  Nichtseienden  hervorzugehen*).  Dieser 
Satz  gehört  also  den  Vorgängern  des  Anaxa- 
goras an.  Dass  er  allen  Physikern  gemein  war, 
wiederholt  Aristoteles  gleich  noch  einmal;  denn  alle 
mussten  voraussetzen,  dass  die  sichtbar  werdenden  Ver- 
änderungen von  kleinen  Bestandtheilen  herrührten,  die 
wegen  ihrer  Winzigkeit  dem  Auge  nicht  bemerkbar 
würden  **).   Aristoteles  hat  also  den  richtigen  Zusammen- 


*)  Arist.  Natar.  ausc.  I,  4 :  "Kotx«  ^k  Uva^ayoQag  renci^a  ovftag 
oiti&ijvt»  did  to  vnoXafjißdvsiy  ji^v  xoiy^y  ^o^ay  roir 
q>vüix(oy  eiyai  aXti^tj^  aic  ov  yiyofiiyov  ovdtyog  ex  rov  fHi 
ovrof '  «fot  zovTo  yaQ  ovTio  Xiyovav^  Hv  ofAOv  td  ntivta  ta\  t** 
y{v€ö&ai  ToiovSe  xa&6aj>ixtv  dXXoiovc^ui ,  ol  de  avyxQiCtiy  xtä 
duixQKHy. 

**)  Ibid.  TO  fdiy  ix  /a^  ovraty  y^yta^ai  d&vyarov  {ne^l  ydq 
tavttiq  OfioyvttifAoyovOi  rrfg  dornig  Snayitg  ol  ntgl 
g>va6a}g),   to   Xoinoy   fjdtj   üvfifaiyBiy  ^|  dydyxtig    t'yofuöttv   i$ 
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hang  in  der  Entwicklung  der  Begriffe  deutlich  gesehen 
und  rechnet  zu  diesen  Physikern  auch  sofort  schon 
den  Änaximander  in  erster  Linie  und  den 
Thaies  und  Anaxiraenes;  denn  er  sagt*)  von  den 
Physikern,  dass  einige  die  Luft,  andere  das  Wasser,  an- 
dere mehrere  Principien  setzten,  und  femer**),  dass  Allen 
dies  gemeinsam  sei,  die  Materie  als  die  urspiningliche 
Einheit  zu  betrachten  und  aus  dieser  das  Viele  als  die 
Unterschiede  und  Formen  auszuscheiden.  Wie  die  Unter- 
schiede nun  in  der  ursprünglichen  Materie  stecken,  das 
miiss  zuerst  natürlich  unbestimmt  bleiben ;  die  Physiker 
sind  aber  überzeugt,  es  sei  Alles,  was  an  sichtbaren 
Unterschieden  in  Pflanzen  und  Thieren  und  den  meteoro- 
lo^^ischen  Erscheinungen  hervortritt,  j  edenfalls  irgend- 
wie in  der  Materie  schon  verborgen,  weil  aus 
nicnls  auch  nichts  entstehen  kann.  Es  ist  darum  dem 
fortschreitenden  Gedanken  vorbehalten,  diese  unbestimm- 
ten Vorstellungen  zu  der  bestimmten  atomistischen  Theorie 
auszuarbeiten.  Aber  selbst  wenn  wir  den  Satz  vom 
Sein  nnd  Nichtsein  nicht  schon  von  Xenophanes  und 
Parmenides  ausgesprochen  fänden,  so  würde  auch  dies 
an  der  Sache  nichts  ändern,  denn  er  ist  auch  schon  vor 
ihnen  die  stillschweigend  zu  Grunde  liegende 
üeberzeugung,  ohne  die  wir  die  Versuche,  Alles  aus 
dem  Wasser  oder  der  Luft  oder  dem  Feuer  zu  erklären 
durch  Verdunstung  und  Verdichtung,  Verdampfung  und 
Erkaltung,  Ausscheidung  und  Mischung,  gar  nicht  ver- 
stehen könnten.  —  Ich  halte  darum  die  Zeller'sche  Ein- 
wendung für  erledigt. 


oyxutv  e|  dvMad-riTiov  ijfilv. 
*)  Ibid.  I,  2  init. 
♦*)  Ibid.  I,  4  init. 
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§4. 

Die  Gleichheit  der  Seele  und  des  Geistes,  bei 
Anaxagoras  und  dem  Diätetiker. 

Unter  den  Parallelstellen,  welche  Zeller  anführt, 
miiss  aber  die  letzte,  weil  sie  einen  ganz  andern  Begriff 
behandelt,  auch  besonders  erörtert  werden.  Ich  will 
zuei-st  Zeller  reden  lassen,  damit  er  das  Präjudiz  fQr 
sich  habe;  denn  ich  trage  keine  Soi^ge,  dass  es  ihm  je 
gelingen  konnte,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu 
machen.     Zeller  schreibt  S.  635:  „ti.  Jiair.  c.  28  y/v/}, 

fiiv  ovy  uUi  ojLioit]  xcti  fy  fiftoyoi  xut  iy  iXuaaoyi.  Anaxag. 
Fr.   8  (804,  1):  yoog  df  nag  o/noiog  faxt  xal  b  /nfZoiiy  xtii 

6  iXaaaü)y.  Ich  weiss  nicht,  ob  Teichmüller  auch  in 
dem  zuletzt  angefuhi-ten  Fall  den  Anaxagoras  zum  Pla- 
giator der  Schrift  n.  dtuhr^g  machen  wird;  mir  scheint 
es  ganz  unverkennbar,  dass  sich  die  letzere  hier  einen 
Satz  angeeignet  hat,  der  bei  Anaxagoras  durch  seine 
Grundanschauung  gefordert  war,  dagegen  auf  ihre  aus 
Feuer  und  Wasser  zusammengesetzte  Seele  schlechter- 
dings nicht  passte/' 

FQr  wen  mag  Zeller  dies  geschrieben  haben!  Für 
diejenigen,  welchen  die  Quellen  zugänglich  sind,  sicher- 
lich nicht;  denn  bei  diesen  wird  er  seinem  Ansehen 
nicht  wenig  schaden,  wenn  er  meint,  der  Diätetiker 
habe  sich  hier  einen  Satz  des  Anaxagoras  angeeignet. 
Zeller  thut  so,  als  wenn  wir  von  dem  Diätetiker  und 
Anaxagoras  nur  solche  lose  Fragmente  besässen  und  dess- 
halb  grossen  Scharfsinn  zeigen  könnten,  wenn  wir  zwei 
ähnlich  klingende  Sätzchen  zusammenstellen,  die  der 
Eine  vom  Andern  abgeschrieben  habe,  um  sein  Buch 
zu  verzieren,  möchten  sie  in  das  Ganze  hineinpassen  oder 
nicht.  Wenn  unser  Diätetiker  auch  sehr  alterthümlich 
und  einfach  ist,  so  ist  er  doch  kein  dummer  Plagiator, 
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sondern  zeigt  mehr  Folgerichtigkeit,  als  Zeller's  Dar- 
stellung auch  nur  ahnen  lässt.  Mir  aber  zuzumuthen, 
dass  ich  den  Anaxagoras,  dessen  grundlegende  Ent- 
deckungen ich  in  meinen  Studien  zur  Geschichte  des 
Begriffes  der  Vernunft  besonders  hervorgehoben  habe*), 
zum  Plagiator  unseres  Diätetikers  machen  soll,  ist  ein 
harmloser  Witz.  Für  jeden  Kenner  ist  nun  schon  in 
den  beiden  Sätzen  ein  ungeheurer  Unterschied  vorhan- 
den durch  die  beiden  Worte  xijvyji  und  vooq-^  die  ganze 
scheinbare  Gleichung  wird  aber  völlig  verschwinden, 
wenn  wir,  wie  das  jede  einigermassen  gründliche  Auf- 
fassung fordert,  uns  um  den  Zusammenhang  bemühen, 
in  dem  jene  Sätze  vorkommen. 


a.  Die  Gleichheit  der  Yemnnft  bei  Anaxagroras. 

Beginnen  wir  der  Zeller'schen  Chronologie  gemäss 
mit  Anaxagoras.  Die  Lehre  vom  Geiste  (yovg)  kann 
aber  nicht  verstanden  werden  ohne  den  Begriff  des 
sinnlichen  Stoffes.  Von  diesem  finden  wir  bei 
Zeller  keine  klare  Erkenntniss.  Anaxagoras  ging  von 
mathematischen  Begriffen  aus.  Das  Kleine  ist  klein  im 
Verhältnis  zu  einem  Grössern,  gross  aber  im  Verhältniss 
zu  einem  Kleineren.  Also  giebt  es  kein  Kleinstes  und 
kein  Grösstes,  weil  die  Grösse  den  progressus  in  infinitum 
in  sich  hat.  An  sich  ist  daher  jedes  gross  und  klein 
und  darum  unendlich   {anHQov)**).    Man  hat  hier  die 


♦)  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  I,  S.  195. 

**)  Simpl.  in  Arist,  Phys.  f.  35  a:  ovtb  jov  c/hixqov  yi  iau 
ro  ye  i^MXiurov^  «ÄA*  iXatfaoy  «et  *  to  ytxQ  iov  ovx  eari  ro  /it] 
ovx  (fort.  leg.  ioy)  (lyai  *  ovtb  x6  fjkiyunoVy  aXXd  ienX  rov  ^€- 
ydXov  aUC  imi  [niCoy,  xai  ttroy  icil  r^  ü/mxq^  nX^^g,  nQog 
swjTo  db  ixaatöy  iatt  xal  fjdya  xaX  GfiixQov, 
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Ursprünge  des  Platonischen  Begriffes  der  Ma- 
terie als  des  Grossen  und  Kleinen"*"). 

Hieraus  in  Verbindung  mit  dem  Continuirlichen  des 
Baumes  folgt  der  zweite  merkwürdige  Satz  des  Anaxa- 
goras,  der  den  Scholiasten  so  viele  Erklärungsnöthe  ver- 
ursachte, dass  in  jedem  sinnlichen  Stoffe,  möge  man 
ihn  gross  oder  klein  nehmen,  unendlich  viele  verschie- 
dene Theile  stecken  und  dass  drittens  daher  nichts  von 
einander  ganz  abgetrennt  werden  kann.  Anaxagoras 
drückt  sich  sehr  anschaulich  aus:  „Nicht  getrennt  ist, 
was  in  der  Einen  Welt  gegeben  ist,  und  nicht  abge- 
hackt mit  dem  Beil  wird  das  Warme  von  dem  Kalten 
und  das  Kalte  von  dem  Warmen."**)  In  dem  Kalten 
stecken  also  auch  noch  immer  warme  Theilchen  und  in 
dem  Warmen  kalte.  Darum  ist  Alles  in  Allem,  und 
wie  dies  ursprünglich  war,  nämlich  vor  der  Ordnung  der 
Welt,  so  auch  noch  jetzt  ist  in  jedem  materiellen 
Theilchen  die  Unendlichkeit  aller  möglichen  sinnlichen 
Verschiedenheiten  auf  unsichtbare  Weise  vorhanden.  — 
Man  sieht  hier  klar  den  Fortschritt  und  die  Anknüpfung 
Plato*s;  denn  Anaxagoras  dachte  sich  die  verschie- 
denen Eigenschaften  räumlich  nebeneinander 
und  durcheinander  gemischt  in  unendlicher 
Menge  wegen  der  unendlichen  Theilbarkeit 
des  Baumes;  Plato  aber  sah,  dass  einerseits  diese 
Vorstellung  des  Anaxagoras  nothwendig  ist,  wenn  Alles 
aus  Allem  werden  soll  und  die  materiellen  Dinge  sich 
beständig  in  andere  Erscheinungen  umwandeln,  dass 
andererseits  aber  das  räumliche  und  äusserliche  Neben- 
einander dem  Begriffe  nicht  genügt  Er  kam  daher  auf 
die  Vorstellung  des  Dynamischen,  welche  gewisser- 


*)  Vergl.  meine  Stad.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  327. 
♦♦)  Simpl.  ibid.  37  b.  38  a. 
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massen,  wie  auch  Aristoteles  bezeugt,  der  Sinn  des 
Anaxagorischen  Räthsels  ist,  und  so  wurde  Auaxagoras 
der  Yorgäuger  der  Platonisch-Aristotelischen  Auffassung 
der  Materie*). 

Die  Vernunft  (vovg)  bringt  nun  Bewegung  hinein 
in  dieses  unendliche  Durcheinander  {o/nov  navia)  und 
sondert  dadurch  das  Leichtere  vom  Schwereren  und  giebt 
die  bekannte  meteorologische  Weltordnung  der  alten 
Physik.  Allein,  und  dies  ist  für  uns  der  wichtigste 
Satz,  auch  die  Vernunft  kann  unmöglich  die  unendlich 
vcrschiedenea  Theilchen  des  Stoffes  ganz  von  einander 
trennen,  weder  nach  der  Quantität,  noch  nach  der 
Qualität;  denn  da  es  kein  Kleinstes  giebt  und  nichts, 
was  dem  anderen  an  Qualität  vollkommen  gleich  ist,  so 
ist  auch  in  der  materiellen  Welt  nichts  ganz  rein 
(jtlkixQiyfg)  vorhanden  **). 

Dieser  Satz  bildet  desswegen,  wie  diö  Fragmente 
bezeugen,  den  Ausgangspunkt  für  die  Annahmen  über 
die  Vernunft  oder  den  Geist  {vovg),  von  welchem  Zeller 
seltsame  Vorstellungen  hat,  wenn  er  ihn  zuweilen  auch 
für  körperlich  ausgiebt  und  ihm  Theile  zuschreibt  wie 
dem  Materiellen***).  Anaxagoras  sah  nämlich  ein,  dass 
alles  Erkennen  nur  möglich  ist,  wenn  völlig  reine  Ab- 
scheidung der  Gedanken  stattfindet,  und  nicht  z.  B.  der 
Begriff  des  Graden  auch  den  des  Krummen  und  Warmen 
und  Flüssigen  u.  s.  w.  involvirt  und  ebenso,  wenn  das 
Allgemeine  gedacht  werden  soll,  was  weder  warm  noch 


*)  Yergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  332. 

**)  Vcrgl.  Arist.  de  natur.  ausc.  I,  4,  p.  188  a.  9  u.  187  b.  ö : 
iiXiXQivtas  fjiiy  yttQ  oXov  ktvxov  ij  fiiXav  ^  yXvxv  ig  adgxa  ^  oarovy 
ovx  eiyai^  oiov  di  nXiunoy  exaaroy  e^Bi,  jovto  doxtty  €ivai  Tjjy 
(pvaiy  rov  ngayfiarog, 

♦**)  Vergl.  Zeller  1.  1.  p.  888  u.  889,  Anm.  3  u.  892  gegen 
F.  Hoffroann. 
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kalt,  weder  weiss  noch  schwarz  ist.  Darum  sagte  er, 
was  uns  Plato  und  Aristoteles  von  ihm  berichten,  dass 
die  Erkenntniss  wie  bei  der  Sonnenfinsterniss  getrübt 
werden  würde,  wenn  ein  fremder  Körper  mit  im  Geiste 
vorhanden  wäre  und  mit  seinen  eigenen  anderweitigen 
Bestimmtheiten  die  Erkenntniss  des  Geistes  verdunkelte 
und  beschattete*). 

Daraus  folgt  nun  der  von  Zeller  angezogene  Satz 
des  Anaxagoras,  dass  zwar  kein  Ding  dem  andern  gleich 
ist,  dass  aber  die  Vernunft  überall  gleich  ist,  sowohl 
die  grössere  als  die  kleinere.  Wir  sehen  den  Zusammen- 
hang dieser  Behauptung  jetzt  ganz  deutlich  und  ver- 
stehen die  tiefe  Erkenntniss,  zu  welcher  Anaxagoras  da- 
mit gelangt  ist. 

b.   Die  gleiehe  Seele  des  Difttetikers. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  von  Zeller  als  Plagiat 
bezeichneten  Satze  unseres  Diätetikers ,  der  allerdings, 
wenn  er  dabei  an  den  Anaxagorischen  Begriff  gedacht 
und  dennoch  seine  Seele  aus  Wasser  und  Feuer  gemischt 
hätte,  ein  wunderliches  Vergnügen  an  unsinnigem  Ge- 
dankenmosaik gefunden  haben  mügste.  Vielleicht  er- 
fordert aber  die  Gerechtigkeit  gegen  den  Autor  und  die 
Gründlichkeit  der  historischen  Forschung,  dass  wir  den 
Zusammenhang  seiner  Gedanken ,  die  ja  nicht  bloss  in 
fragmentarischen  Sätzchen  vorliegen,  erst  ein  wenig  in's 
Auge  fassen. 

«)  Die  Verschiedenheiten  der  Constitution. 

Die  Seele,  so  lehrt  der  Verfasser  überall,  ist  eine 
Mischung  von  Feuer  und  Wasser,  und  desswegen  ist  die 
CJonstitution  des  Menschen  sehr  verschieden.  Denn  erstens 
können  diese  beiden  Elemente  im  Gleichgewichte  stehen 

*)  VergL  meine  Stad.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  333.  464  f.  ond 
Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  I,  S.  194  £f. 
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oder  das  eine  von  beiden  kann  überwiegen.  Femer  ist 
Wasser  vom  Wasser,  Feuer  vom  Feuer  sehr  verschieden. 
Das  Feuer  kann  feiner  und  dünner  oder  dichter  und 
feuriger  sein ;  das  Wasser  kann  ebenso  dünner  und  dicker, 
lockerer  und  compacter  sein.  Dadurch  lassen  sich  die 
verschiedenen  Complexionen  erklären.  Darum  sind  sofort 
die  Naturen  der  Männer  verschieden  von  den  weiblichen 
Naturen,  weil  bei  letzteren  das  Feuchte  und  Kalte  im 
Uebergewichte  ist ,  bei  jenen  das  Feurige  und  Trockene. 
Ferner  sind  die  Menschen  ganz  verschieden  an  Verstand 
und  Unverstand,  einige  sind  besonnen  und  haben  6e- 
dächtniss,  andere  sind  unbesonnen  und  dumm  und  wie 
„  angedonnert '^  {ififiQoyTfjvoi)  ^  andere  wahnsinnig.  Alle 
diese  Verschiedenheiten  lassen  sich  durch  die  Diät  be- 
einflussen, durch  gymnastische  Uebungen  lässt  sich  das 
Feuchte  austrocknen,  durch  Brechmittel  und  spärliche 
Nahrung,  durch  Fleisch-  oder  Pflanzenkost  oder  Fisch 
u.  s.  w.  lässt  sich  das  üebergewicht  einer  Seite  oder 
die  zu  schnelle  oder  zu  langsame  Bewegung  der  Seele 
moderiren.  Ausser  diesen  Unterschieden  giebt  es  andere, 
die  der  Verfasser  noch  nicht  mit  einem  gemeinsamen  Begriff 
zusammenfassen  kann,  die  aber  als  ethische  in  der  spä- 
teren Zeit  bezeichnet  wurden,  nämlich  heftig  und  leicht- 
sinnig, trügerisch  und  einfältig,  übelwollend  und  wohl- 
wollend'^). Diese  Unterschiede  lassen  sich  aber  durch 
die  Diät  nicht  unmittelbar  beeinflussen,  weil  sie  Un- 
sichtbares betreffen,  wohl  aber  indirect  durch  Verände- 
rungen der  Poren  und  Qef&sse  des  Körpers,  weil  die 
Sinnesart  der  Seele  ganz  von  den  Poren  abhängt,  durch 
welche  sie  sich  bewegt,  und  von  den  Stoffen,  mit  denen 
sie  sich  mischt.  Der  Verfasser  zeigt  die  Aufgabe  der 
Kunst  hier  an  einer  Analogie  mit  der  Stimme.     Die 

*)  Diese  primitiven  Versuche  einer  Eintheilung  der  ethischen  Düfe- 
lenzen  ninss  man  mit  Deraokrif  s  umfangreichen  Schriften  üher  ethi- 
sche Fragen  vergleichen,  um  den  Abstand  der  Zeit  deatlich  zu  erkennen. 

Teicbmüller,   Znr  Oescli.  der  BegrifTe.  3 
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Luft  ist  unsichtbar,  bringt  aber  durch  die  Poren  oder 
Luftwege,  durch  welche  sie  strömt,  und  durch  die 
GegenstÄnde,  auf  welche  sie  stösst,  alle  die  Verschieden- 
heiten der  Stimme  hervor.  Nun  kann  man  die  unsichtbare 
Luft  nicht  durch  die  Diät  verändern,  wohl  aber  die  Poren 
für  die  Luft  glätter  oder  rauher  machen  und  dadurch  die 
Stimme  verändern.  Ebenso  verhält  es  sich  nach  der  Mei- 
nung desVerfassers  mit  den  ethischen  Unterschieden  der  Men- 
schen und  er  bemerkt  noch  sorgföltig,  dass  alle  die  früheren 
Unterschiede  von  dem  ursprünglichen  Mischungsverhält- 
nisse der  Natur  abhängen,  die  ethischen  aber  mit  dieser 
Proportion  von  Feuer  und  Wasser  nichts  zu  thun  haben. 

ß)  Die  Gleichheit  der  Seele. 

Obgleich  nun  hiermit  festgestellt  ist,  dass  der  Diä- 
tetiker die  Verschiedenheiten  der  Menschen  sehr  wohl 
kennt,  ja  sie  sogar  in  einer  zwar  primitiven,  aber  doch 
folgerichtigen  Art  abgeleitet  und  eingetheilt  hat:  so 
behauptet  er  dennoch  zugleich  die  Identität  {rwvro)  und 
Gleicheit  (o/co/i?)  der  Seele  in  allen  lebenden  Wesen. 
Ich  habe  schon  bei  Gelegenheit  der  Lehre  Heraklit^s  in 
meinen  Neuen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  her- 
vorgehoben, dass  die  stammelnde  Sprache  der  frühereu 
Philosophie  die  termini  noch  nicht  kennt,  welche  der 
späteren  Philosophie  geläufig  sind,  dennoch  aber  durch 
Bilder  auf  diese  termini  hindrängt.  So  sehen  wir  auch 
hier,  wie  bei  Heraklit,  dass  unser  Verfasser  die  Begriffe  von 
Actus  und  Potenz  sucht  und  meint  und  unter  dem  Actus 
die  ideale  Natur  versteht,  die  er  als  das  Unsichtbare 
{oapavfg^  uätjXoy)  bezeichnet,  unter  der  Potenz  aber  die 
materiale  und  sinnenfallige  Natur  verstehen  will.  Er 
ist  nun  der  Meinung,  dass  die  ideale  und  actuale  Natur 
immer  gleich  ist,  dass  aber  alle  bemerkbaren  Verschie- 
denheiten nur  von  den  verschiedenen  materialen  Potenzen 
herrühren,  in  welchen  die  Idee  zum  Actus  kommt,  dass 
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der  Arzt  daher  auf  die  ideale  Natur  nicht  einwirken 
kann,  weil  sie  gleich  und  unveränderlich  ist,  wohl  aber 
auf  die  sinnenfällige  Natur,  durch  deren  Modificirung 
er  auch  einen  andern  Actus  hervorbringen  könne. 

Wir  müssen  die  Frage  aber  noch  bestimmter  fassen. 
Denn  wenn  der  Verfasser  sagt,  dass  die  Seele  in  allen 
lebenden  Wesen  identisch  sei,  der  Leib  aber  bei  einem 
jeden  verschieden:  so  könnte  diese  Identität  und  Aehn- 
lichkeit  vielleicht  bedeuten,  dass  die  Seele  eines  Men- 
schen mit  den  Seelen  anderer  Menschen  und  aller  Thiere 
ein  und  dasselbe  sei  und  zwar  entweder  der  Art  und 
Gattung  oder  der  Zahl  nach.  Das  letztere  würde  die 
Weltseele  enthalten,  das  erstere  die  Lehre  des  Einen  und 
Vielen  anticipiren.  Von  der  Weltseele  aber  merken 
wir  bei  dem  Verfasser  nur  sehr  undeutliche  Spuren,  da 
er  die  Individualität  der  einzelnen  Seelen  sehr  stark  be- 
tont, wie  wir  sehen  werden.  Er  lehrt  zwar,  dass  Alles 
dasselbe  ist,  woraus  folgt,  dass  die  ganze  Welt  in  den 
beiden  Gegensätzen  von  Feuer  und  Wasser,  die  sich 
mischen,  schliesslich  doch  Ein  lebendiges  Wesen  ist  in 
streitender  Harmonie  mit  sich ;  aber  die  Einheit  ist  bei 
unserem  Verfasser  nirgends  betont,  sondern  der  Gegen- 
satz von  Wasser  und  Feuer  als  Principien  ist  das  Be- 
tonte, und  die  Einheit  erscheint  nur  in  den 
einzelnen  Mischungen  und  einzelnen  Seelen. — 
Andererseits  ist  die  Lehre  vom  Einen  und  Vielen, 
wie  wir  sie  bei  Sokrates  in  den  Anfängen  und  bei 
Plato  in  grossartiger  Durchführung  finden,  bei  keinem 
der  Fnlheren  anzutreffen,  wenigstens  nicht  anders  als 
in  undeutlichen  Ahnungen,  und  weder  Parmenide^  noch 
Zeno  kennt  diese  Lehre,  soweit  sie  von  dem  progressus 
in  infinitum  ganz  verschieden  sich  auf  die  Ideen  selbst 
bezieht.  Bei  unserem  Verfasser  ist  sonst  auch  keine 
Spur  davon  vorhanden. 

Also  müssen  wir  diese  beiden  Bedeutungen  ablehnen 

3* 
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und  dfirfen  demnach  auch  nicht  glauben,  er  habe  die 
Seele  des  Menschen  mit  der  des  Hundes  oder  Esels  für 
ein  und  dasselbe  gehalten ;  denn  wir  haben  seine  directe 
Abweisung  dieser  Vermuthung  in  dem  Satze  cap.  6  s.f.: 
„  Das  Passende  nähert  sich  dem  Passenden,  das  Unpassende 
aber  kämpft  und  streitet  mit  einander  und  scheidet  sich 
von  einander.  Darum  wächst  die  Seele  des  Men- 
schen in  einem  Menschen^  aber  in  keinem 
andern  Wesen;  und  bei  den  anderen  grossen  Thieren 
ist  es  ebenso;  alles  was  aber  in  anderer  Weise  zusannnen- 
kommt,  wird  von  einander  mit  Gewalt  abgeschieden/'*) 
Wenn  der  Verfasser  also  alle  Seelen  gleich  machte^  so 
wäre  keine  Seele  keinem  Körper  unpassend  und  die 
Seele  des  Menschen  könnte,  durch  Zeugung  in  den  Esel 
gelangt,  ebenso  gut  wachsen,  wie  die  des  Esels  im 
Menschen. 

Darum  müssen  wir  den  ersten  W^  der  Erklänmg. 
wonach  die  verschiedenen  lebenden  Wesen  in  Bezug  auf 
ihre  Seelen  verglichen  werden,  verlassen  und  den  zweiten 
allein  übrig  bleibenden  betreten.  Die  Seelen  der  leben- 
den Wesen  können  nämlich  zweitens  mit  sich  selbst 
verglichen  werden  und  zwar  danach,  ob  sie  sich 
selber  gleich  und  ähnlich  bleiben  oder  sich 
auch  verändern,  wie  der  Körper,  derimStoff- 
wechsel  sich  fortwährend  verändert.  Der  Ver- 
fasser ist  nämlich  überzeugt,  dass  die  Seele  gewisser- 
massen  schon  ein  ganzes  Thier  ist  und  alle 
Theile,  die  dem  ausgewachsenen  Thier  zukommen,  in 
sich  hat,  so  dass  sie  qualitativ,  wie  wir  sagen  worden, 


*)  L.  1.  JIqoüiCh  yd^  j6  ^vfitpogoy  r^  ^vfifpogip,  rd  dk  a^vf*- 
tpoQa  noXtfiSt  xak  fuixSTtti  xai  duiXdiraii  an*  dXXt]Xuy.  Jtd  foi-ro 
ttv^Qionov  tlnt^rj  iy  clv^qion^  av^averm,  iv  nXXi^  6k  ovdivi '  tai 
taiy  tiXXiüy  ^wütv  rtüv  fdSydXioy  cJ<raL'ro>(  *  oxoaa  dk  aXXtKt  ^^ 
dXX^Xtoy  vno  ßitjg  anoxQfvetai, 
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keines  Zusatzes  und  keines  Abzuges  von  constitutiven 
Elementen  bedürftig  ist,  sondern  nur  quantitativ  durch 
Ernährung  grösser  oder  kleiner  werden  kann  und  dess- 
halb  je  nach  ihrer  Qrösse  einen  kleineren  oder  grösseren 
Platz  braucht*).  Darum  kriechen  die  kleinen  Seelen- 
thierchen  als  Samenthierchen  in  alle  Körper  mit  der 
Nahrung  hinein,  in  Kinder  wie  in  alte  Leute.  Bei 
Kindern  aber  dienen  sie  nur  dem  Wachsthum  des  Kin- 
des, bei  alten  Leuten  wirken  sie  mit  zur  Verminderung 
und  zur  Abnahme  des  Körpers;  nur  in  dem  besten 
Lebensalter  finden  sie  Gelegenheit,  für  sich  selbst  zu 
einer  individuellen  Entwicklung,  d.  h.  zur  Ernährung 
und  zum  Wachsthum  zu  kommen.  Haben  sie  eine  ge- 
wisse Grösse  erreicht,  so  treten  sie  aus  dem  Körper 
heraus,  um  durch  die  Zeugung  auf  einen  grösseren 
Schauplatz  mit  grösserem  Baume  zu  gelangen  *"*").  Da 
wachsen  sie  weiter,  bis  auch  dieser  Baum  (der  Uterus) 
zu  klein  für  sie  ist  und  sie  wieder  durch  die  Ge- 
burt ausgestossen  werden  auf  einen  grösseren  Platz;  ist 
nun  auf  diesem  alle  Nahrung  verzehrt,  so  verschwinden 
sie  abnehmend  durch  den  Tod  in's  Verborgene. 

Es  ist  sehr  interessant,   zu  sehen,   dass  Leibnitz 


*)  Ibid.  *ExttCTti  ffk  ^vxn  /Jiiita  xal  iXiiaaa)  i/ovca  ne^r- 
qpoir^  Tfc  fÄOQux  TR  iotvt^gy  OVIS  nqoa&iaioq  ovre  atpaiQicws  (feo- 
^ivfl  Tüiy  fABqifov,  xard  dh  ab^iiciy  xal  (ASimav  ttSy  vnaQxoyTwv 
Siofjiäyri  x^QI^  ixaattt  diangriitCfTai  ig  l^yriya  av  iaiXd^n  xtä  Si- 
X^ttu  tu  nQocninrovta, 

•*)  L.  1. 1,  25 :  »}  dh  ^vxn*  oians^  /aoi  xal  nQOB^QtjxM,  ^vyxQti'^ 
Civ  Ix^^^^  nvQogxaivdarog,  iasQnsi  ig  näv  Ctfov,  o  ri  ncQ 
dyanviu,  xai  dij  xai  ig  äy&Q(onov  navra  xtd  pfmBQoy  xai  nQ€a^ 
ßvjtQov.  Av^ma  Sh  ovx  iv  näai  öfioitag  x.  t,  X:  —  —  26.  "Ori 
fikv  ovv  äy  aXXoas  iaiX&n^  ovx  av^erai  •  o  t*  cf'  äy  ig  ir,v  yv- 
ymxa,  er  vier  «ci,  rv  rvxß  idv  nQoa^xoyrtoy,  Jiax  qiyetai  dk 
Ja  fiiXsa  ufÄtt  nayra  xal  av^cratj  xal  ovts  nQorsgov 
ovSkv  iiBQov  ixiqov,  ovd-*  vareQoy  x.  t.  X. 
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ziemlich    die   ganze   Theorie   des   Diätetikers  in  seine 
Sprache  und  Termini  frei  übersetzt  und   angenommen 
hat.   Schuster  bemerkte  dies  auch  (Heraklit  p.  99 sqq.), 
allein  er  konnte  die  üebereinstimmung  nicht  erkennen, 
weil  er  den  Diätetiker  nur  sehr  unvollständig  und  zmn 
Theil  ganz  falsch  verstand   und  ihm  also  von  dem  zu 
Vergleichenden  die    eine  Seite  fehlte.    Er  bildet  sich 
nämlich  erstens  ein,  dass  der  Diätetiker  die  Welt  aas 
Feuer- und  Wasseratomen  mechanisch  mischt,  wäh- 
rend der  Verfasser  weder  den  Begriff  des  Atom8  kennt, 
noch  den  Begriff  des  Mechanischen  im  Gegensatz  zum 
Organischen  oder  Dynamischen.    Dieses  Missverstäudniss 
Schuster's  ist  sehr  beträchtlich,   weil  er  dadurch  ver- 
anlasst wird,  an  Epikur  und  Demokrit  zu  denken,  den 
Diätetiker  zum  Plagiator  des  Plato  zu  machen  und  An- 
spielungen  auf  Aristoteles  anzunehmen,    und  also  den 
Sinn    für    die    ganz    alterthümliche    Anschauungsweise 
unseres    Verfassers    verliert.    Zweitens  glaubt  Schuster 
ganz  willkürlich  den  überlieferten  Text  dahin  verändern 
zu  dürfen,  dass  er  „  beseelte  Keime  ohne  sexuellen  Unter- 
schied^^ herausbekommt,  weil  man,  wie  er  sagt,  „  diesen 
Gedanken   erwartet".    Ich    erwartete   diesen   Gedanken 
nicht,  da  ich  sah,  dass  der  Verfasser  ausführlich  lehri 
wie  im  Uterus  sich  männliche  und  weibliche  Samen- 
thierchen,  die  vom  Weibe  und  Manne  in  gleicher  Weise 
ausgeschieden  werden,  treffen  und  wie  das  Geschlecht  des 
Embryo  allein  durch  die  Obmacht  eines  von  beiden  schon 
geschlechtlichen  Samenthierchens  bestimmt  wird,  wenn 
sie  sich  zu  einem  Individuum  vereinigen.    Drittens  hat 
Schuster  gar  nicht  bemerkt,  dass  die  Entwicklung  der 
Seelen   im   Uterus   schon  die   zweite   Station  ist 
und  dass  auch  im  Manne  und  Knaben  schon  männliche 
und    weibliche    Samenseelen    vorhanden    sind,     ebenso 
im  Mädchen.     In  derselben  Weise   hat   er   darum  die 
ganze  fötale  Entwicklung  falsch  verstanden,  und  Alles, 
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was  er  vom  Eeimmasse  und  Kernen  sagt,  ist  reine 
Phantasie,  da  er  die  drei  Symphonien  ganz  willkürlich 
auf  drei  Stadien  der  Entwickelung  in  dem  mütterlichen 
Uterus  bezieht,  während  doch  die  dritte  hier  gar  noch 
nicht  einmal  erwähnt  wird  und  die  angebliche  zweite 
(rV  de  divrega  yivkm^  ji)  nicht  auf  eine  chimärische,  von 
dem  Verfasser  nicht  angezeigte  Kernbildung  bezogen 
werden  darf,  sondern  auf  das  Leben  im  Uterus  geht. 
Die  erste  yiytatg  ist  das  Einkriechen  der  Seelen  in 
die  Männer  und  Weiber,  wo  sie  in  den  Qeschlechts- 
theilen  ihren  kleinen  Platz  finden.  Die  zweite  yivt- 
ai^  ist  die  Zeugung,  durch  welche  die  weiblichen  und 
männlichen  Seelen  auf  dem  Boden  des  Uterus  zusammen- 
kommen und  sich  zu  einer  einzigen  Seele  vereinigen; 
die  dritte  ylvioig  ist  die  Geburt  des  Kindes,  das 
als  sichtbarer  Mensch  seine  Entwicklung  durchmacht. 
Die  Symphonien  des  Hohen  und  Tiefen,  die  überall  bei 
diesen  drei  Stadien  des  Lebens  gewahrt  werden  müssen, 
sind  nicht  nach  feineren  musikalischen  Theorien  zu  deu- 
ten, mit  denen  der  Verfasser  augenscheinlich  nicht  ver- 
traut war.  Es  kommt  ihm  nur  überhaupt  auf  die 
üebereinstimmung  der  Gegensätze  an,  worin  die  rigxijig 
liegt  (cf.  c.  18)  und  in  unserer  physiologischen  Anwen- 
dung handelt  es  sich  um  das  angemessene  Verhältniss 
des  Feuers  und  Wassers,  der  Anstrengung  (tzo^^o^)  und 
Nahrung  (rgoip!),  der  Seele  und  des  Leibes,  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen,  des  StofiFverbrauchs  und  der 
Stoffzufuhr  u.  s.  w.  Aber  auch  die  Dreigliederung 
des  menschlichen  Körpers  nach  Analogie  des  Welt- 
baues kann  man  hierher  ziehen  und  ebenso  die  be- 
stimmten Zeiten,  in  denen  die  Geburt  des  Kindes  er- 
folgen muss. 

Darum  hat  Leibnitz  den  Diätetiker  viel  besser  ver- 
standen, als  Schuster,  der  in  dem  Samen  nur  ein  Molecül 
aus  Feuer-  und  Wasseratomen  sieht;  denn  Leibnitz  er- 
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kannte  darin  mit  Recht  ein  ganzes  Thier,  das  alle  zu- 
künftig sichtbaren  Theile  schon  in  unsichtbar  kleinen 
Verhältnissen  besitzt.  Leibnitz,  dem  es  mehr  um  das 
Positive  als  um  die  Kritik  zu  thun  war,  übersieht  nur 
den  gänzlichen  Mangel  des  idealen  Princips  in  der 
Theorie  des  Diätetikers.  In  der  That  mischt  er  zwar  die 
ideale  Ursache  immer  mit  ein,  aber  nur  in  der  dunklen 
und  unbestimmten  Weise  Heraklit's  und  hat  auch  nicht 
die  leiseste  Ahnung  davon,  dass  man  wie  Anaxagoras 
den  yotg  selbst. zum  Gegenstand  der  Forschung  machen 
könne  oder  gar  wie  Sokrates  die  Begriffe  definiren  müsse 
oder  wie  Plato  eine  Dialektik  an  die  Spitze  aller  Theorien 
zu  stellen  habe.  Je  genauer  man  aber  unsern  Diätetiker 
studirt,  desto  mehr  wird  man  ihn  trotz  dieses  Mangels 
in  seiner  alterthüm liehen  Einfachheit  schätzen  und  an- 
erkennen. 

Wir  wollen  nun  sehen,  wie  unser  Verfasser  auf  diese 
seine  Vorstellung  kam  und  in  welchen  Bildern  er  sie 
ausdrückt.  Er  handelt  von  der  Erzeugung  der  Men- 
schen und  will  lehren,  wie  wir  es  in  unserer  Hand 
haben,  ein  männliches  oder  weibliches  Kind  zu  erzeugen 
durch  die  rechte  Diät  vor  der  Zeugung.  Im  Manne 
nämlich  wie  im  Weibe  giebt  es  Zeugungsstoffe,  die  auf 
gleiche  Weise  bei  der  Zeugung  mitwirken;  und  zwar 
hat  jeder  von  beiden  sowohl  weibliche  als 
männliche  Zeugungsstoffe  oder  Seelen  in  sich. 
Nun  kann  es  kommen,  dass  bei  der  Zeugung  Mann  and 
Weib  eine  männliche  Seele  absondern,  oder  beide  eine 
weibliche,  oder  der  Mann  eine  männliche,  das  Weib 
eine  weibliche,  oder  umgekehrt  und  femer  kann,  wenn 
sie  verschiedenes  Geschlecht  absondern,  bald  das  eine, 
bald  das  andere  Geschlecht  stärker  sein  und  den  Aus- 
schlag geben.  Darum  muss  es  drei  verschiedene  Arten 
von  Männern  geben  und  ebenso  viele  Arten  von  Wei- 
bern, je  nachdem  ihre  Constitution  ursprünglich  bei  dem 


§  4.    Die  Gleichheit  des  Geistes  und  der  Seele.  41 

Zengungsact  bestimmt  wurde  durch  die  dreifache  Mög- 
lichkeit der  Gonstituenten  *). 

Da  nun  bei  der  Zeugung  z^wei  verschiedene 
Seelen  zusammenkommen,  so  entsteht  der 
Zweifel,  ob  diese  denn  zu  einer  Seele  werden 
können,  und  der  Verfasser  antwortet  darauf:  „Zusam- 
mengehen können  auch  das  Weibliche  und  das  Männliche 
untereinander,  weil  auch  beides  in  beiden  er- 
wächst und  weil  die  Seele  identisch  bleibtin 
allen  beseeltenWesen,  der  Leib  aber  eines  jeden  sich 
verändert  Die  Seele  ist  sich  wirklich  immer  ähnlich  (gleich) 
sowohl  in  einem  grösseren  als  in  einem  kleineren  (Leibe); 
denn  sie  verwandelt  sich  nicht,  weder  von  Natur, 
noch  durch  Zwang;  der  'Leib  aber  ist  niemals 
dasselbige  bei  Keinem,  weder  von  Natur,  noch 
durch  Zwang;  denn  ein  Theil  scheidet  sich  aus  in  Alles, 
der  andere  mischt  sich  mit  Allem."**)  —  „Wenn 
aber  einer  daran  zweifeln  sollte,  dass  die 
Seele  mit  der  Seele  sich  mischen  könne,  so 
blicke  er  hin  auf  die  nicht  brennenden  Kohlen,  die  er 
zu  den  brennenden  hinzuwirft,  die  starken  zu  den  schwa- 
chen, indem  er  ihnen  Nahrung  giebt:  alle  werden  einen 
gleichen  Leib  darbieten,  und  keine  lässt  sich  von 
der  andern  unterscheiden,  sondern  in  welcherlei 
Leib  sie  entflammt  werden,  so  beschaffen  wird  auch  das 
Ganze  sein.     Wenn   sie   aber   die  vorhandene  Nahrung 


*)  L.  1.  Lib.  I,  27-29. 

♦♦)  Libr.  I,  28:  EwUstaa^ai  dh  SvvaxM  x«l  x6  &9iXv  xai 
To  agaey  nQog  akhiXa,  dion  xai  iy  (if4fforeQo^g  tifjupotega  tQe- 
tjpftai,  xal  dioTi  i  fAky  ^pvx^  jodvto  naai  rotai  if4tpvxoiai ,  ro  dk 
9iSfAa  d^atpiQii  kxaarov,  Wvj^t^  fiky  ovv  ael  OfÄOi'ri  xtti  iy  fie^ovi 
xal  iy  iXaaüoyi  *  ov  ydg  aXXoiovrai ,  ovre  xara  qivoiy^  ovts  di * 
ttväyxrg»  •  aiüfjta  dk  ovdinore  rwvto  ovdeyog,  ovts  xnitt  q>vaiv, 
ovre  (f**  iiyayxijy^  to  fikv  yag  dutxQiysrai  ig  ncivttt ,  ro  dk 
^vfifÄiayttm  ngog  anavia. 
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aufgezehit  haben,  scheiden  sie  sich  aus  in  das  Verbor- 
gene; dasselbige  erfährt  auch  die  menschliche 
Seele."*) 

Anders  aber  ist  es  bei  den  Zwillingen;  denn 
hier  gehen  die  Seelen  nicht  zusammen,  weil 
die  reichlich  ausgesonderten  Zeugungsstofife  sich  trennen 
und  an  zwei  verschiedenen  Stellen  der  Gebärmutter,  die 
der  Verfasser  ebenfalls  als  zwei  denkt,  anwachsen.  Ob 
er  an  die  beiden  Eierstöcke  gedacht  hat,  oder  ob  er  die 
menschliche  Gebärmutter  niemals  anatomisch  untersuchte 
und  nur  an  Thieren  seine  Studien  machte,  muss  ich 
als  offene  Frage  zurücklassen**). 

Die  Seele  wird  von  unserem  Diätetiker  also  als 
ganzes  Thier  oder  als  Entelechie  und  LebensSamme,  nach 
der  Analogie  der  brennenden  Kohlen,  aufgefasst.  Sie 
mischt  sich  mit  der  Nahrung,  wie  Heraklit's  göttliches 
Feuer  mit  dem  Räucherwerk ;  sie  geräth  theils  von  Na- 
tur, d.  h.  durch  die  Altersstufen  und  Zeugungsbedingungen, 
theils  durch  Zwang,  d.  h.  durch  die  therapeutischen 
Eingriffe  der  Brechmittel  und  Aufschläge  und  Diät  and 
gymnastischen  Exercitien  in  grössere  und  geringere 
Bewegung,  stösst  auf  die  in  den  Poren  des  Leibes  ihr 
entgegengeführten  Stoffe,  die  auch  in  ihre  Poren  ein- 
dringen, undflenkt  so,  je  nachdem  ihr  dies  oder  das  zu- 
geführt wird,  Verschiedenes:  immer  aber  bleibt  sie  die 
unsichtbare,  sich  selbst  gleiche  Natur.  Der  Ver&sser 
hat  also  als  Arzt  die  Un Veränderlichkeit  der  ur- 


*)  Libr.  I,  29  sub  fin. :  Ei  de  rig  anunoCvi  t^v^tiv  fiij  ngoö- 
(AlaysQ&tti  ^vxj  y  atpoQiay  ig  äyd'Qaxttg  fi^  xBxavfiivovg  nQoq  xexov- 
fABvovg  ngoaßaXXtav^  «a/v^ov;  tiqos  aaüByiag,  XQOffifV  twxoiCi  ifi- 
(Toi'V,  o/bLOioy  70  atSfÄtt  ntivteg  TtaQagxijüovra^  xai  ov  duidfiXos  Irf^ 
tov  iiä^oVf  ixXX^  iy  6xo(t^  aoifiari  C<»i7iVQioyTui  ^  lotovwoy  6ii  ro 
nay  iarat'  oxorav  d*  dyaXaiaaxri  ti^y  vnttQj^ovaav  TQoiptlv,  ditt' 
xqlyovtM  ig  ro  ad^Xov '  tütiro  xecl  avO-^n^yii  ^v^ij  naej^u. 

•*)  Ibid.  30. 
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sprünglichen  Constitution  mit  ihrem  character 
indelebilis  erkannt.  Wenn  er  auch,  durch  Erfahrung 
am  Herde  belehrt,  die  rohe  Vorstellung  mit  ein- 
fliessen  lässt,  dass  im  Uterus  zwei  Seelen  sich  zu 
Einer  Individualität  vermischen  können:  so  bleibt  auch 
dann  diese  durch  Mischung  entstandene  Con- 
stitution des  seelischen  Individualprincips 
identisch.  „Denn  die  unsichtbare  Natur  kann  man 
nicht  umbilden",  ebenso  wenig  wie  die  Luft,  obgleich 
sie  nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Luftwege 
doch  eine  verschiedene  Stimme  hervorbringt ;  „  diese 
Luft  aber  kann  man  durch  die  Diät  nicht  verändern 

{uXXoiwaaiy^, 

Die  Gleichheit  der  Seele  bedeutet  also  bei  dem  Diä- 
tetiker die  Unveränderlichkeit  des  unsichtbaren  psychi- 
schen Princips  im  Gegensatz  zu  dem  Stoffwechsel,  den 
der  Arzt  beherrschen  kann.  Die  Mischbarkeit  männ- 
licher und  weiblicher  Seelen  im  Utenis  von  Thieren, 
die  zu  derselben  Art  gehören,  beweist  er  aber  erstens 
dadurch,  dass  Seelen  beiderlei  Geschlechts  in  jedem  Thier 
vorkommen,  also  gleichartig  sind,  wie  starke  und  schwache 
Kohlen,  und  zweitens  dadurch,  dass  die  Seele  in  allen 
Thieren  sich  ja  von  Jugend  bis  zum  Alter,  d.  h.  in  einem 
kleineren  und  grösseren  Leibe,  gleich  bliebe,  dass  also 
die  verschiedenen  Constituanten  dei'selben  (männliche 
und  weibliche  Seele)  zu  einer  unveränderlichen  Einheit 
zusammengehen  könnten. 

e.   Der  Diätetiker  und  Anaxas'oras. 

Wir  wissen  also  nun  aufs  Deutlichste,  was  der  Diä- 
tetiker gemeint  hat,  und  müssen  billiger  Weise  sehr 
erstaunt  sein,  wenn  Zeller  diese  alterthümlichen  An- 
schauungen für  ein  Plagiat  an  dem  Anaxagor.as,  mit 
dessen  ganzem  Gedankenzusammenhange  sie 
in   keinem   Funkte   sich   berühren,   auszugeben 
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versucht.     Der  Diätetiker  hat  keine  Ahnung  von  der 
Vernunft  (^ot;^),  die  das  Allgemeine  erkennt  und  dess- 
halb  mit  keinem  Dinge  gemischt,  sondern  rein  abge- 
sondert ist;    er  hat  keine  Ahnung  weder  von  dem  Bä- 
sonnement,  durch  das  Anaxagoras  seinen  Satz  beweist, 
noch  von  dem  Inhalte  der  Vernu/ift,  sondern  er  mischt 
grade  seine  Seele  mit  Allem  und  macht  sie  abhängig 
von  Allem,  worauf  sie  stösst*).    Seine  Seele  ist  eine 
Mischung  von  Wasser  und  Feuer,    den  ursprünglichen 
Gegensätzen,  die  ebenso  die  Natur  des  Körpers  bilden, 
und  als  ein  individuelles  Mischungsproduct  kriecht  sie 
in  den  Körper  hinein  und  bestimmt  seine  Gomplexion. 
Als  unsichtbare  ist  sie  dem  unmittelbaren  Einfluss  des 
Arztes  entzogen,  aber  er  bestimmt  doch  durch  indirecten 
Einfluss  ihre  Gedanken  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit 
als  Accidenzen   an  der  mit  sich   identisch   bleibenden 
Substanz    der   Seele.      Wenn    ihr    die    Nahrung   ent- 
zogen wird,  d.  h.  wenn  der  Mensch  stirbt,  scheidet  sie 
sich  aus  in  das  Verborgene.    Nirgends   begegnet  man 
einer  Spur  von  Anaxagorischen  Gedanken,  ebenso  wenig 
von  Demokrit's  Theorien  und  auch  die  charakteristischen 
Bestandtheile  der  Empedokleischen  Lehre  mit  Ausnahme 
der  Poren,  die  aber  schon  bei  Anaximander  vorkommen, 
fehlen  gänzlich.  Dagegen  merken  wir  überall  Berührungen 
mit  der .  Anschauungsweise  Heraklit*s  und  vielleicht  Po- 
lemik gegen  Pythagoras. 

Wir   müssen   daher  Zeller's  Parallele   für   gänzlich 


*)  Z.  B.  1.  1.  1,35:  Xtti  /uij  q>Qaaixtüytw.  ol  nogo^  r^i  ^V' 
Xfii»  (f'f^o  dk  ttSy  yvfiyaaCmVy  oxtos  /ui;  iyxaraXsinrßai  ir  tf 
awfÄttti  x6  (tnoxgi^ky  ^tio  tov  d^ofiov,  firidh  ^vfÄ/i£ay^tai 
^ü  ^^XO  X,  T,  X.  Und  II,  61:  Jid  dk  rrjs  axo^g  iffninonoi 
TOV  tpofpov  CBCezai  jJ  t^v/ij  xai  noy^ii,  noysovaa  dk  &iQfittf' 
vatai  xaX  ^tigaCyetai.  'Oxotfa  dh  fi^QifiV^  Mif^QtDnoi  xirff- 
erai  t)  iffvx^  vno  tovtmy  x.  r.  X.  1,35:  iiy  y»Q  (iricikO^i 
t;  t/zvjjfi  vno  tov  nQoaneaovrog  ^  ovx  äv  aUfSouo  öxolow  tl  htk 
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verfehlt  erklären  und  grade  durch  Vergleichung  der 
beiden  Sätze,  wenn  wir  sie  nach  ihrem  Zusammenhange 
verstehen,  den  Diätetiker  in  die  Zeit  zwischen  Heraklit 
und  Anaxagoras  stellen.  Denn  er  geht  zwar  über  Heraklit 
dadurch  hinaus,  dass  er  wie  die  Pythagoreer  und  nicht 
ganz  gegen  den  Sinn  Heraklit's  einen  ursprünglichen 
G^ensatz  zur  Erzeugung  der  Dinge  braucht  und  zwei- 
tens auch  einen  gewissen  Dualismus  zwischen  der  Seele 
als  dem  Formprincip  oder  Organismus  einer- 
seits und  dem  Leibe  als  dem  ab-  und  zu- 
fliessenden  Stoffprincip  oder  der  Nahrung 
andererseits  annimmt:  dennoch  bleibt  er  insofern 
auf  dem  Heraklitischen  Boden,  dass  er  diese  Unterschiede 
doch  wieder  in  dunkler  Weise  aus  den  Principien  Wasser 
und  Feuer  und  ihrer  Mischung  und  Harmonie  herleitet 
und  die  Unvereinbarkeit  von  Geist  und  Stoff  und  die 
Unerklärbarkeit  des  Organischen  aus  dem  blossen  Stoffe 
noch  nicht  erkennt.  Er  bildet  desshalb  grade  die 
Zwischenstufe  zwischen  Heraklit  und  Anaxagoras,  weil 
bei  diesem  nun  wirklich  der  Geist  {vovg)  und  der  Stoff 
ganz  auseinandergerissen  wird  und  alle  Oi*ganisirung 
oder  Ausscheidung  nur  von  dem  Geist  als  dem  Princip 
des  Guten  und  Zweckmässigen  ausgeht.  Ebenso  sehen 
wir,  wie  Anaxagoras  dem  Motiv  des  Diät^tikers  folgt, 
in  der  Materie  schon  die  Gesammtheit  der  Theile  anzu- 
nehmen, aber  er  geht  darin  wieder  weiter,  dass  er  diese 
Theile  überall  annimmt  und  nicht  bloss  in  den  Samen- 
thierchen ,  und  femer  dadurch,  dass  er  die  feineren  geo- 
metrischen Begriffe  hinzunimmt  und  die  Theilung  in's 
Unendliche  kennt  und  dadurch  über  die  rohe  Ent- 
gegensetzung von  Wasser  und  Feuer  weit  hinauskömmt 
und  auch  über  die  primitive  Heraklitische  Astronomie 
des  Diätetikers  zu  grossartigen  Annahmen  über  die  Grösse 
und  physikalische  Beschaffenheit  von  Mond  und  Sonne 
weitergeht,  die  nicht  mehr  die  Stelle  von  Wasser  und 
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Feuer  spielen,  sondern  als  Weltkörper  erscheinen.  Wir 
sehen  daher  in  der  Entwicklung  der  Begriffe  unsem 
Diätetiker  an  dem  bestimmten  Platze,  den  er  sich  selbst 
durch  seine  Begriffe  giebt,  nämlich  in  der  Mitte  zwischen 
Heraklit  und  Anaxagoras. 

Die  Philosophen  and  ihre  Schalen. 

Wenn  Zeller  aber  (S.  634)  glaubt,  Anaxagoras  könne 
von  der  Schrift  des  Diätetikers  keine  Anregung  empfangen 
haben,  „  weil  ein  Anaxagoras,  Empedokles  und  Leukippus 
dem  ganzen  Alterthum  als  die  Urheber  von  Systemen 
bekannt  sind,  von  der  Schrift  n.  dtou'rrjg  dagegen  Nie- 
mand etwas  bekannt  ist'':  so  scheint  er  zu  vergessen, 
dass  Heraklit  und  Pythagoras  ebenso  grosse  Philosophen 
wie  jene  waren  und  dennoch  von  unseren  Berichterstattern 
das,  was  sie  ihnen  als  Lehre  zuschreiben,  selten  nur  auf 
eine  Person,  sondern  meistens  auf  eine  Schule,  oder 
eine  ganze  Reihe  von  Männern  {oi  nv&ayoQuoi  und  6i 
jJ^KTfg)  bezogen  wird.  Unser  Verfasser  ist  nun  im 
Wesentlichen  ein  Herakliteer,  auch  wenn  er  sich  viele 
Abweichungen  erlaubt;  denn  solche  mehr  oder  wenig 
bedeutende  Unterschiede  der  Lehre  veranlassen  uns  auch 
nicht,  die  Herbartianer  und  Hegelianer  in  ebensoviele 
einzelne  Schulhäupter  aufzulösen,  als  sich  etwa  Unterschiede 
in  ihrer  Lehre  finden.  So  gut  wie  wir  daher  den  Anaxagoras 
mit  Heraklit's  eigener  Schrift  bekannt  sein  lassen  dürften, 
so  gut  können  wir  auch  annehmen,  dass  er  von  mehreren 
Schülern  Heraklit's  dies  oder  das  gelesen  habe,  und 
nichts  kann  uns  bestimmen,  anzunehmen,  es 
hätte  nicht  mehr  Philosophen  gegeben,  als 
in  denLehrbüchern  der  Geschichte  derPhilo- 
sophie  stehen.  Denn  nur  die  grossen  Namen  werden 
von  den  Nachkommen  behalten;  die  vielen  mittleren 
Köpfe  aber  dürfen  wir  nie  vergessen,  über  welche  die 
Koryphäen  hinausragen,   und  welche  doch  im  Wesent- 
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liehen  den  Einfluss  und  die  Verbreitung  der  Systeme 
bedingen.  Darum  soll  uns  der  alterthümliche  herakliti- 
sirende  Diätetiker  nicht  ohne  Weiteres  als  Compilator 
des  vierten  Jahrhunderts  beseitigt  werden,  sondern  wir 
wollen  seine  Schrift  als  ein  interessantes  Monument  aus 
der  dunkeln  Zeit  ?or  Anaxagoras  besonders  schätzen. 


§  5. 

Der  Dl&tetiker  als  aaseblloher  Plagiator  an 
Arohelans.  —  Diogenes  von  ApoUonia. 

Wenn  nun  so  alle  die  Voraussetzungen  des  Zeller'- 
schen  ürtheils  über  den  Diätetiker  schwinden,  so  kann 
es  nicht  fehlen,  dass  sein  Resultat  sehr  wunderlich  er- 
scheinen muss.  Da  er  aber  meine  Beweise  so  wenig 
sorgfaltig  geprüft  und  trotzdem  wegen  seiner  durch 
frühere  Verdienste  erworbenen  Autorität  sogleich  von 
By  water  Zustimmung  erhalten  hat:  so  ist  es  angezeigt, 
die  Hinfälligkeit  seiner  Annahme  mit  aller  Gründlichkeit 
darzulegen.  Ich  will  ihn  desshalb  wieder  selbst  zu  Worte 
kommen  lassen. 

S.  636:  „Ist  nun  schon  hiemit,  wie  ich  glaube, 
erwiesen,  dass  unser  Verfasser  die  Physiker  des  fünften 
Jahrhunderts  bis  auf  Demokrit  herab  vor  sich  hatte,  so 
lässt  sich  eben  dieses  auch  noch  von  einer  andern  Seite 
her  darthun.  Sogar  der  Fund,  mit  dem  er  sich  am 
Meisten  weiss,  dass  die  lebenden  Wesen,  die  mensch- 
liche Seele  und  alle  Dinge  überhaupt  aus  Feuer  und 
Wasser  zusammengesetzt  seien,  gehört  nicht  ihm  selbst 
an,  sondern  er  hat  ihn  von  dem  Physiker  Archelaus 
entlehnt  (s.  u.  S.  847,  3.  Aufl.);  und  wenn  er  (c.  3) 
dem  Feuer  das  Vermögen  zuschreibt,  Alles  zu  bewegen, 
^m  Wasser,  Alles  zu  ernähren ,  so  folgt  er  jenem  auch 
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darin  wenigstens  zur  Hälfte;  denn  Archelaos  hatte  das 
Warme  als  bewegt,  das  Kalte  als  ruhend  dargestellt. 
Nach  allem  diesem  wird  unsere  Schrift  für  das  Werk 
eines  Arztes  aus  den  ersten  Jahrzehenden  des  vierten 
Jahrhunderts  zu  halten  sein,  welcher  für  dieselbe  die 
eben  damals  in  Athen  verbreitetsten  physikalischen 
Theorien,  in  erster  Linie  die  des  Archelaus,  nächst  ihr 
die  hier  durch  Eratylus"*")  bekannt  gewordene  Hera- 
klitische  benutzte;  und  eben  dieser  umstand  lässt  auch 
vermuthen,  dass  sie  in  Athen  (wenn  auch  von  einem 
Jonier)  verfasst  wurde." 

Wie  wenig  bei  unserem  Verfasser  an  eine  Eenntniss 
und  Benutzung  des  Anaxagoras  und  Demokrit  und  Em- 
pedokles  gedacht  werden  dürfe,  wenn  es  noch  Gesetze 
der  historischen  Wahrheit  giebt,  habe  ich  gezeigt 
Prüfen  wir  jetzt  sein  Verhältniss  zu  Archelaus,  den  er 
geplündert  haben  soll. 

Archelaus  und  der  BiStetiker. 

Da  ist  nun  zuerst  auch  nur  ein  ganz  oberflächlicher 
Schein  vorhanden,  als  wenn  der  Satz,  dass  Alles  aas 
Feuer  und  Wasser  gemischt  sei,  mit  des  Archelaus 
Lehre  übeinstimme.  Denn  kein  Berichterstatter  leugnet, 
ja  es  wird  von  Allen  ohne  Ausnahme  bezeugt,  dass 
Archelaus  ebenso  wie  Anaxagoras  Homöomerien  als  Prin- 
cipien  gesetzt  habe.  De  particulis  inter  se  dissimilibus 
und  Corpora  dissimilia,  sagt  Augustin,  o^oio/u£()f  Alexan- 
der, Tty  fiT'^ty  Tr,g  vXfjg  o/iioiwg  ^Ka|a/0(»ce,  sagt  HippO" 
lyt,    f4a&tjTTg  yiya^ayoQOv    Diogenes,    ro   anft^y  xn^H*- 

fiyrjaay  auqxo,  sagt  Clemens  u.  s.  w.  Hiermit  Mt  jede 
Annahme,  die  den  Archelaus  mit  dem  Diätetiker  zu- 
sammenbringen  will.     Der   oberflächliche    Schein  aber 


*)  Ucber  diese  angebliche  Benutz ang  des  Eratylns  vergL  unten 
CoroUarien  1. 
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entsteht  dadurch,  weil  nach  Archelaos  die  in  dem  fuy^ 
immanente  Vernunft  (vovq)  als  erste  Scheidung  die  des 
Kalten  und  Warmen  oder  nach  Flutarch  die  Verdich- 
tung und  Verdünnung  hervorbrachte,  die  desshalb  als 
erste  Gegensätze  und  Anfinge  des  Werdens  und  Ent- 
mischens  von  ihm  gesetzt  werden.  Mit  dem  yjv/Qoy 
und  ^tQfjLov  verwechselte  nun  Zeller  mit  Hippolytus"^) 
das  Wasser  und  Feuer,  weil  er  sich  das  Wasser  immer 
kalt  denkt  und  das  Feuer  warm.  Archelaus  aber  setzte 
die  unendliche  Mischung  als  Princip  und  wollte  aus 
diesem  durch  Gegensätze  Alles  erzeugen**).  Dass 
nun  als  erste  Gegensätze  Feuer  und  Wasser  genannt 
werden,  ist  zwar  richtig;  sie  haben  aber  als  erste 
Scheidungen,  denen  andere  Scheidungen  folgen,  eine 
ganz  andere  Bedeutung  als  die  Principien  des  Diätetikers, 
die  nicht  erst  ausgeschieden  zu  werden  brau- 
chen, sondern  von  Anfang  an  und  für  ipimer 
geschieden  sind,  da  sie  sich  immer  nur  par- 
tiell mischen.  —  Man  braucht  also  die  Behauptung 
Zeller*s  nur  aufzufassen,  um  sie,  wenn  man  einige  Kennt- 
niss  von  den  Quellen  hat,  sofort  zu  verwerfen. 

Da  nun  bei  Archelaus  das  Warme  in  Bewegung  ist 
und  das  Kalte  ruht,   so  soll  sich  der  Diätetiker  diesen 


*)  Hippolyt.  refut.  haer.  1, 9 :  Ovjog  ('^^/^Aaoc)  l^pi?  Tijr  (ii^iv 
i^q  vXfiq  ofÄo£tof  Uya^ayoQijc  ras  ts  aQj^ng  oSauvTag,  ovTog  ^k  r^ 
ym  dyvnaQX^^'^  *"*  ^v^^iog  ftiyfia.  Etvai  cf'ctpjjrijj/  rtig  Xivr^- 
iremg  x6  dnoxQ^yea&ai,  an'  ttkXijXtav  ro  S-SQfiov  xtd  ro 
^ffvxQov ,  xal  To  (ikv  ^eQfjLoy  xivBta&ai,  ro  dk  tpvxQoy  r^QSfABhf. 
Tipcofisvov  dk  to  vdfOQ  9ig  fjdtsor  Qtiy,  iv  t^  xatutxcuofAeyov  diga 
ylve^9^tti  xai  y^y ,  uty  ro  fiky  ayw   tpigta&tu,  ro   <f^  ^fplajaödtu 

Xtttt», 

m 

**)  Das  sieht  man  sowohl  aus  dem  ahstracteren  Ausdrack 
tpvx^oy  xai  O^tQ^oy,  wie  ans  dem  ro  dnoxQiyea&ai  nnd  hei  Pln- 
tarch  aus  den  terminis  nvxyottira  xal  fjtdyüHSiv  und  aus  der  ganzen 
Theorie,  welche  den  vovg  zur  Scheidung  nöthig  hat. 

Teichm&ller,  Zur  Gesek.  d.  Begriffe.  4 
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Satz  wenigstens  zur  Hälfte  auch  angeeignet  haben.  Die 
Hälfte  dieser  physikalischen  Meinung  soll  darin  be- 
stehen, dass  ja  das  Feuer  Alles  bewege,  wie  der  Diä- 
tetiker lehre.  Wer  aber  kann  diese  Art  von  historischer 
Entwicklung  der  Begriffe  gutheissen !  Bei  Archelaus  ist 
die  Vernunft  der  Beweger,  der  alle  Gegensätze  in  dem 
^iTyfia  zur  Ausscheidung  bringt  und  als  erste  G^ensätze 
das  Warme  und  Kalte  trennt.  Dass  die  Wärme  aber 
mit  Bewegung  zusammenhängt,  hat  kein  Physiker  von 
Anaximander  an  bis  auf  unsere  Tage  hin  je  geläugnet; 
wie  kann  man  also  aus  solch  einem  Gemeinplatz  die 
charakteristische  Lehre  eines  Mannes  bestimmen  wollen! 
Wenn  dies  Princip  Geltung  bekommen  sollte,  so  wüsste 
ich  nicht,  wie  man  nicht  beliebig  jeden  Philosophen 
zum  Plagiator  von  jedem  beliebigen  andern  macheo 
könnte.  Das  Charakteristische  aber  in  der  Lehre  unseres 
Diätetikers,  dass  das  Wasser  die  Nahrung  des  Feuers 
sei  und  dass  man  keine  Principien  ausser  diesen  beiden 
braucht,  sondern  dass  auch  die  Seele  eine  Miscl^ung  der- 
selben sei:  das  konnte  er  nicht  von  Archelaus  entlehnen. 

Diogrenes  von  Apollonla. 

Es  ist  aber  oft  leicht,  eine  falsche  Annahme  zurück- 
zuweisen, schwerer  jedoch  und  wichtiger,  das  Wahre 
an  die  Stelle  zu  setzen.  Um  dieses  müssen  wir  uns 
bemühen.  Da  ist  es  nun  glücklich,  dass  uns  ein  guter 
Zeuge,  Simplicius,  denjenigen  nennt,  der  die  von  Zeller 
dem  Diätetiker  zugeschriebene  Stellung  wirklich  ein- 
nimmt. „Diogenes,  der  Apolloniate,  ist  es,  der 
schier  als  der  jüngste  der  Physiker  das  Meiste  bloss 
Zusammengetragen  hat,  indem  er  Einiges  dem  Anaxa- 
goras.  Anderes  dem  Leukipp  entlehnte."*) 


*)  Simplic.  in  Arist.  Phys.  fol.  6  a :    xul  Jioyiy^  ifi  o  'JnoX- 
Xtüviattif    a^tdov     veuirajos   yiyoviug    itäv    nCQl    tttvra    (Physik) 
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Zugleich  ist  es  nun  aber  auch  deutlich,  was  ein 
Physiker  in  dieser  Zeit  zu  thun  hatte,  wenn  er  an  die 
alte  Physik  wieder  anknüpfen  wollte.  Eine  blosse  C!om- 
pilation  war  nicht  möglich,  wenn  man  nur  so  viel  Ver- 
stand bei  ihm  voraussetzt,  dass  er  die  Verschiedenheit 
und  den  Widerspruch  der  durch  die  Atomistik  aufge- 
kommenen Lehren  erkennen  konnte.  Im  Einzelnen  konnte 
er  allerdings  viele  Erklärungen  und  Anschauungen  von  De- 
mokrit  und  Anaxagoras  annehmen ;  was  aber  die  Principien 
betrifft,  so  Hess  sich  die  Homöomerie  und  das  Atom  nicht 
vereinigen.  Er  musste  daher  entweder  sich  zu  einem  von 
diesen  Standpunkten  bekennen ,  oder  die  Atomistik  über- 
haupt der  Kritik  unterwerfen  und  mit  Ruckkehr  zu  den  alten 
Anschauungen  der  Physiologen  eine  über  die  Atomistik 
hinausgehende  reformirte  Physiologie  lehren.  Dies  that 
Diogenes,  wie  ich  auch  schon  in  der  Vorrede  zur  fünften 
Ausgabe  von  Ritter  und  Preller  (Histor.  phil.  Qraec.  et 
Rom.)  und  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1875, 
S.  1188,  gezeigt  habe.  Diogenes  bewies  deuAtomisten,  dass 
sie  die  Veränderung  nicht  erklären  könnten,  wenn 
sie  Atome  mit  besonderer  und  unveränderlicher  Natur 
setzten ;  denn  das  Nebeneinander  sei  keine  Mischung  der 
Eigenschaften ;  auch  könne  dann  kein  Atom  von  dem  andern 
Förderung  oder  Schaden  empfangen,  d.  h.  sie  könnten 
nicht  imtereinander  in  Wechselwirkung  stehen.  Darum 
wäre  von  atomistischen  Voraussetzungen  aus  auch  das 
organische  Leben  unerklärlich.  Diogenes  forderte  dess- 
halb  wegen  der  Thatsache  der  Veränderung  eine  ur- 
sprüngliche Einheit  der  Materie  und  ging  damit  zu  der 
alten  Physiologie  zurück.  Aber  nicht  als  Plagiator, 
sondern  gewissermassen  als  Reformator;  denn  er  verwarf 
die  atomistische  Umgestaltung,  welche  die  Physik  um 

axoXaadvtbty  Tit  fikv  nkeiüra  avfxne<poQrifjtäv(ag  y^yQag>B ,    ra   fiky 
xterd  'Ava^ayoouy  rd  dk  xard  Asvntinnov  Xiytav. 
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die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  allgemein  erfahren 
hatte.  Er  verlangte  also  wieder,  dass  aus  der  einen 
Materie  durch  innere  qualitative  Entgegensetzung  alle 
Dinge  erklärt  werden  sollten. 

Den  reinen  Begriff  der  Materie,  wie  ihn  demnächst 
Plato  und  Aristoteles  aufstellten,  fand  er  aber  doch  noch 
nicht.  Er  bildet  desshalb  eine  Zwischenstufe  zwischen 
der  Atomistik  und  dem  Idealismus.  Denn  er  glaubte  die 
Materie  wieder,  wie  Anaximenes,  in  einem  sinnenfalligen 
Körper  zu  erkennen,  in  der  Luft,  und  schrieb  dieser 
auch  die  Beseelung  und  das  Denken  zu.  Obgleich  er 
darum  in  dem  Begriff  der  Veränderung  die  Achillesferse 
des  Atomismus  richtig  gefunden  hatte,  die  dann  auch 
von  Plato  und  Aristoteles  zum  Angriffspunkte  in  ziem- 
lich gleicher  Weise  gewählt  wurde:  so  zeigte  er  sich 
doch  nicht  als  tieferer  Denker,  sondern  verdiente  die 
abfölligen  Urtheile,  welche  die  Späteren  über  ihn  aus- 
sprachen, weil  er  das  wahre  Motiv  des  Atomismns, 
nämlich  über  die  sichtbare  Natur  zu  unsichtbaren  Ele- 
menten als  Principien  der  Erscheinung  zu  komment 
nicht  verstanden  hatte,  sondern  wieder  einen  sichtbaren 
Körper,  wie  die  alte  Physik  sich  auserkor. 

An  dem  Vorbilde  von  dem  ApoUoniaten  sehen  wir 
aber,  was  der  Diätetiker  hätte  lehren  und  wie  er  hatte 
schreiben  müssen,  wenn  er  die  Stellung  in  Athen  ver- 
diente, die  ihm  Zeller  zumuthet.  Der  Diätetiker  hat 
keine  Ahnung  von  dem  Atomismus,  keine  Ahnung  von 
all  den  Schwierigkeiten  der  Theorie,  mit  denen  Dio- 
genes sich  auseinanderzusetzen  sucht  und  deren  Spuren 
sich  überall  zeigen.  Die  behagliche  Ruhe  und  Sicher- 
heit, mit  welcher  der  Diätetiker  alle  Dinge  ohne  Wei- 
teres auf  Feuer  und  Wasser  zurückführt  und  bei  allen 
Vorschriften  über  die  Diät  und  allen  Erklärungen  des 
Klimans  und  der  Speisen  und  des  Trinkwassers  und  der 
Zeugung  u.  s.  w.  in  kindlicher  Weise  immer  zufrieden 
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ist  mit  seiner  eintönigen  Mischung:  das  beweist  wohl 
klar  genug,  dass  wir  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun 
haben,  der  von  den  gelehrten  Theorien  des  Anaxagoras 
und  Demokrit  noch  keine  Ähnung  hatte. 

Nun  denke  man  sich  aber  gar  die  Forderung  Zeller's, 
dieser  alterthümliche  Mann  solle  in  den  ersten  Jahr- 
zehenden des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  haben,  also 
alle  die  Künste  des  Zeno  in  der  Behandlung  des  Raumes 
und  der  Bewegung,  alle  die  Feinheiten  der  Sophisten 
Protagoras  und  Gorgias  in  Aufdeckung  der  Subjectivität 
der  Erkenntniss,  all'  die  Schulung  des  Sokrates  in  Fest- 
stellung der  Begriffe  und  in  den  Erörterungen  der  sitt- 
lichen Welt  schon  hinter  sich  haben,  und  man  wird  in 
diesem  Manne,  der  mitten  in  Athen  gelebt  haben  soll, 
ein  Wunder  erkennen  müssen,  da  er  so  von  nichts  be- 
rührt wurde  und  trotz  Gompilation  aus  Anaxagoras  und 
Archelaus  so  zu  schreiben  wusste,  als  hätte  er  sie  nie 
gelesen,  sondern  als  wie  einer,  der  nur  etwa  die  Lehren 
Heraklit's  kennen  gelernt  habe.  Solche  Wunder  bestehen 
nicht  bei  gesunder,  historischer  Kritik. 


§6- 

N6|io(;  und  cpüan;.     Xonophanes ,    Demokrit| 

HerakUt. 

Zeller  beruft  sich  für  seine  Annahme  noch  auf  den 
Ausdruck  oxrjinura,  worunter  er  die  Vocale  versteht. 
Da  er  dieses  Argument  selbst  für  geringer  hält,  wollen 
wir  es  erst  an  letzter  Stelle  berücksichtigen.  Dann  fährt 
er  fort  (S.  636) :  „  Ein  viel  zuverlässigeres  Merkmal  dieser 
Zeit  liegt  aber  in  der  Art,  wie  der  Verfasser  dem  yof^og 
die  q^voig  entgegenstellt.  Dieser  Gegensatz  findet  sich 
erst  seit  den  Sophisten,   und  was  Teichmüller  (S.  262) 
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hiegegen  einwendet,  beweist  nichts:  die  Frage  ist  nicht, 
ob  sich  der  sachliche  Unterschied  der  philosophischen 
Ansicht  von  der  herkömmlichen,  auch  nicht ,  ob  sich  die 
Ausdrücke  vo^oq  und  (^tJai^  jeder  für  sich,  sondern  ob 
sich  diese  so  formulirte  grundsätzliche  Entgegenstellung 
beider  in  dem  Sprachgebrauch  und  der  Denkweise  der 
früheren  Zeit  nachweisen  lässt.  Bei  Heraklit  nähren 
sich  die  menschlichen  Gesetze  von  dem  göttlichen; 
nach  unserem  Verfasser  stehen  sie  in  einem  natürlichen 
Widerspruch." 

Die  Streitfrage  zwischen  mir  und  Zeller  in  Bezug 
auf  die  Abfassungszeit  des  Buches  de  diaeta  ist  nicht 
bloss  von  grossem  Interesse  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie im  fünften  Jahrhundert,  sondern  es  handelt  sich 
dabei  auch  um  die  Methode  der  historischen  Forschung 
überhaupt.  Zeller  scheint  mir  trotz  seiner  ausgezeich- 
neten Gelehrsamkeit,  trotz  des  unermüdlichen  Pleisses 
in  Berücksichtigung  aller  über  den  jedesmaligen  G^en- 
stand  erschienenen  Schriften  doch  gegen  eine  Hauptforde- 
rung der  Methode  zu  Verstössen.  In  der  Geschichte  der 
Philosophie  hat  man  mit  Philosophen  zu  thun;  diese 
müssen  daher  philosophisch  aufgefasst  werden,  oder  man 
muss  darauf  verzichten,  sie  zu  veratehen.  Ich  habe  in 
meiner  Schrift  „Die  Platonische  Frage"  dies  an  einem 
Beispiel  gezeigt,  und  wenn  Zeller  jetzt  behauptet  (Vor- 
rede zur  vierten  Auflage  der  Phil.  d.  Gr.  I),  es  sei  ihm 
diese  Forderung  auch  schon  vorher  nicht  ganz  unbekannt 
gewesen:  so  werde  ich  dies  gewiss  nicht  bezweifeto, 
umsomehr  aber  bedauern,  dass  er  in  seinen  Arbeiten 
über  Plato  und  auch  über  die  anderen  Philosophen  dieser 
Forderang  nicht  nachgekonunen  ist.  Zeller  hat  uns  auch 
in  der  hier  behandelten  Frage  bewiesen,  dass  er  nicht 
gewohnt  ist,  „  bei  den  einzelnen  Lehren  und  Aussprüchen 
nach  ihrem  inneren  Schwerpunkte  zu  fragen,  ihren  Zu- 
sammenhang zu  untersuchen,  ihrer  eigentlichen  Meinung 
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nachzuspüren,  ihr  Verhältniss  zum  Ganzen  der  Systeme 
festzustellen  und  ihre  Bedeutung  an  ihm  zu  messen  ^^ 
(Zeller  ibid.  p.  IV).  Das  Wichtigste  für  die  Forschungen 
sowohl  als  für  das  Leben  ist,  wie  Aristoteles  sagt,  nicht  dass 
man  weiss,  was  man  thun  müsse,  sondern  dass  man  es  thut. 

Wir  werden  diesen  grossen  Mangel  an  der  sonst  so 
verdieostvollen  Arbeit  Zeller's  auch  hier  erkennen,  unser 
Verfasser  setzt  yo/Aog  und  (fvaig  entgegen.  Wenn  er 
nun  ein  Plagiator  ist,  so  hat  Zeller  Recht,  dass  es  nicht 
darauf  ankommt,  ob  diese  Begriffe  schon  früher  bei 
Xenophanes,  Parmenides  und  Heraklit  entgegengesetzt 
worden  sind,  sondern  dass  man  die  bestimmte  Formel 
schon  bei  Früheren  suchen  müsse.  Allein  womus  lässt 
sich  zeigen,  dass  er  ein  Plagiator  ist?  Aus  solchen 
vereinzelten  Sätzchen  doch  gewiss  nicht.  Zeller  selbst 
erkennt  seine  Selbständigkeit  Heraklit  gegenüber  an,  und 
die  angeblichen  Plagiate  an  Archelaus  haben  sich  ja  in 
Illusionen  aufgelöst.  Wenn  er  desshalb  kein  Plagiator 
ist,  so  konnte  er  die  Zusammenstellung  zweier  entgegen- 
gesetzter Begriffe,  die  schon  vorher  so  nachdrücklich 
von  den  grossen  Philosophen  behandelt  waren,  ebenso 
gut  vollziehen,  wie  die  Sophisten.  Und  wenn  Zeller 
bemerkt,  dieser  Gegensatz  fände  sich  erst  seit  den  So- 
phisten, so  folgt  daraus  doch  nichts  weiter,  als  dass  unser 
Verfasser  in  die  Zeit  der  Sophisten  gesetzt  werden  müsse, 
aber  nicht,  dass  er  in  die  ersten  Jahrzehende  des 
vierten  Jahrhunderts  gehöre. 

Wenn  hierdurch  nun  schon  die  Zeller'sche  Schluss- 
folgerung als  zu  eilfertig  erkannt  ist,  so  wird  sich  jetzt 
zeigen,  dass  Zeller  auch  bei  den  einzelnen  Lehren  den 
Zusammenhang  zu  untersuchen  vergisst  und  das  Ver- 
hältniss zum  Ganzen  der  Systeme  festzustellen  für  über- 
flüssig zu  halten  scheint.  Er  macht  unseren  Verfasser 
zum  Plagiator  an  Demokrit,  indem  er  folgende  beide 
Sätzchen  zusammenstellt  (S.  635):   „Empedokles  V,  44, 
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8.  0.  Demokrit  (s.  u.  705,  2,  3.  Aufl.)  vofiw  yXwcv, 

yofiü)  mxQOy  U.  S.  f.  irifj    6i    arofxa   xoi    xiyov.    (Statt 

he^  sagen  die  späteren  Berichte:  (pvod.) —  Der  Ver- 
fasser TT.  dtaiT,  aber:  o  yofiog  yap  TJj  (fvati  niQi  rov- 
Twy  (yayjiog,  C.  11.  yo/tiog  yag  xai  q>vatg  .  .  .  ov/  o/io- 
Xoyierai  o fiokoyto^kya  *  yofioy  yag  e&ioay  ayd-Qionoi  avxot 
i(ovTOi(Xtyy  ov  yivwaxoyrtg  niQi  wy  t&eaay  '  q>vaty  6i 
nayjioy  &eoi  duxoafifjaay^^ 

Demokrit. 

Bei  Demokrit  ergibt  sich  nun,  wenn  wir  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Ganzen  seines  Systemes  unter- 
suchen, der  Gegensatz  von  (pvau  (oder  ht^  und  yofnü 
durch  seine  Erklärung  der  Erscheinung  nach  der  ato- 
mistischen  Hypothese,  und  die  Wahrheit  ist  ihm  die 
Atomistik,  die  Atome  und  das  Leere.  Soll  unser  Ver- 
fasser nun  sein  Plagiator  sein,  weil  er  dieselben  Worte 
braucht,  ohne  im  Mindesten  Notiz  zu  nehmen 
von  dem  atomistischeu  Sinne  der  Lehre,  so 
werden  schliesslich  alle  Menschen  zu  Plagiatoren,  da 
sie  nicht  vermeiden  können,  sich  der  überlieferten  Sprache 
zu  bedienen.  Von  Demokrit  kann  unser  Diätetiker  daher 
„diese  so  formulirte  Entgegenstellung ^'  nicht  entlehnt 
haben. 

Xenophanes. 

Ich  hatte,  um  eine  Anknüpfung  an  frühere  Lehren 
zu  versuchen,  wobei  zugleich  der  charakteristische  Sinn 
dieser  Entgegenstelluug  bei  dem  Diätetiker  gewahrt 
bliebe,  an  die  Eleaten  erinnert  und  an  Heraklit.  Bei 
Beiden  finden  wir  die  scharfe  Entgegenstellung  der 
menschlichen  Meinungen  und  Satzungen  gegen  die  Natur 
und  Wahrheit  und  das  göttliche  Gesetz.  Xenopbanes 
zeigte,  dass  die  Gottheit  eine  ist  und  dem  Menschen 
nicht  ähnlich;  die  Menschen  aber  glauben,  ihre  Götter 
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mit  Stimme  und  menschlicher  Gestalt  versehen  za 
müssen,  und  Homer  und  Hesiod  lassen  sie  stehlen,  ehe- 
brechen und  sich  einander  betragen.  So  setzt  er  überall 
die  Meinung  {eixfj  yo^i^erai,  doxog)  der  Wahrheit  (ra 
ijvfia,  aoipifjy  dixaiov)  entgegen.  Bei  Parmenides  tritt 
dies  noch  schärfer  durch  die  ganze  Eintheilung  seines 
Gedichtes  hervor. 

Heraklit. 

Aber  auch  Heraklit  hat  diesen  Gegensatz  besonders 
scharf  ausgebildet.  Die  Menschen  glauben  bloss  zu 
wissen,  wissen  aber  nichts.  Wachend  träumen  sie,  He- 
raklit aber  hat  die  wahre  Lehre  gefunden  und  erklärt 
Alles  nach  der  Natur  {xutvl  (fvaiy),  „  Die  menschlichen 
Gesetze  nähren  sich  von  dem  einen  göttlichen.^'  „  Die 
menschlichen  Gebräudie  {tä  ro^i^of^eya)  stimmen  aber 
nicht  mit  dem  heiligen  Hecht '';  denn  „dem  Gotte  ist 
alles  schön  und  gut  und  gerecht,  die  Menschen  aber 
halten  Einiges  für  ungerecht.  Anderes  fü£,  gerecht'^ 

Diesen  Zuammenhang  mit  Heraklit  will  Zeller  be- 
zweifeln ;  denn  „  bei  Heraklit  'S  sagt  er,  „  nähren  sich  die 
menschlichen  Gesetze  von  dem  göttlichen,  nach  unserem 
Verfasser  aber  stehen  sie  in  einem  natürlichen  Wider- 
spruch". Zeller  hat  hier  wieder  ein  paar  Sätzchen  an- 
geführt, ohne  im  Geringsten  den  Zusammenhang  des 
Gedankens  zu  berücksichtigen  und  „ihrer  eigentlichen 
Meinung  nachzuspüren".  Wir  wollen  die  Frage  er- 
örtern, indem  wir  die  beiden  angezogenen  Stellen  er- 
klaren. 

Die  erste  Stelle  geht  von  den  falschen  Ansichten 
über  Entstehen  und  Vergehen  aus.  Der  Verfasser  sagt 
I,  c.  4 :  „Wenn  ich  von  Entstehen  und  Vergehen  spreche, 
so  rede  ich  so  des  Pöbels  wegen ;  ich  meine  aber  damit 
{juvra)  Mischen  und  Entmischen.  Es  verhält  sich  näm- 
lich so:  Entstehen  und  Vergehen  ist  dasselbe,  Mischen 
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und  Entmischen  ist  dasselbe,  Wachsen  und  Abnehmen 
ist  dasselbe,  Entstehen,  Wachsen  und  Mischen  ist  das- 
selbe. Vergehen,  Abnehmen  und  Entmischtwerden  ist 
dasselbe:  jedes  ist  im  Verhältniss  zum  Ganzen  und  das 
Ganze  im  Verhältniss  zu  jedem  dasselbe,  und  nichts  Yon 
Allem  ist  dasselbe;  denn  das  Gesetz  der  Natur  ist  in 
diesen  Stücken  gegensätzlich.'^  —  Diese  Allgemeinheiten 
werden  von  dem  Verfasser  nachher  an  vielen  Beispielen 
erklärt.  Beim  Sägen  z.  B.  wird  von  dem  Balken  das 
grössere  Stück  kleiner  gemacht,  und  die  kleinen  Stücke 
nehmen  also  nothwendig  in  demselben  Masse  zu,  wie 
jenes  abnimmt;  das  Ganze  wird  aber  weder  grösser 
noch  kleiner"^).  Die  Sägenden  thun  also  dasselbe,  ob- 
gleich der  Eine  zieht,  der  Andere  stösst;  denn  das 
Sägen  als  Ganzes  beruht  auf  diesem  Gegensatze  der  Ope- 
ration selbst;  durch  den  Gegensatz  erfolgt  das  Besulfait; 
indem  sie  hier  weniger  machen,  machen  sie  dort  mehr. 
Das  Ganze  bleibt  sich  gleich.  So  ist*s  auch  mit  dem 
Stoffwechsel  im  Leibe,  Speise  kommt  herein  und  die 
Ausscheidungen  entsprechen  dem  Gesetze;  das  Ganze 
bleibt  sich  in  diesen  Gegensätzen  gleich. 

Ich  habe  hier  in  dem  Satze:  o  yo^og  yag  TJj  (fiat 
neQi  Toitioy  iyarxlog  das  Gesetz  nach  dem  üblichen. 
Gedankengange  des  Verfassers  auf  die  Natur  bezogen; 
denn  der  yo^oq  kommt  ja  auch  der  Natur  zu.    Man 

vergleiche  Z.  B.  cap.  11.  nuyTa  yoQ  ofioia  ayofiota  ioyra 
xai  ^vfÄcpOQa  navta  SioupoQa  ioyra  —  —  vntyuytiog 
OTQonog  fxdoTioy  OfjLoXoyhOfuyoq.  Hier  entspricht  vmyfxy- 
riog  dem  iyayriog,  ixuGTWy  dem  ntQi  rovzwy  und  rgonog 


*)  8chH8ter  deatet  (S.103)  dies  seltsamerweise  so:  „Wie  die 
Säge,  wenn  sie  von  der  einen  Seite  hineingeschoben  wird,  auf  der 
andern  desto  langer  herauskommt."  Leider  ist  Schuster's  sonst 
so  verdienstvolle  Arbeit  reich  au  solchen  Phantasiespielen,  die  Tom 
Autor  nicht  an  die  Hand  gegeben  sind. 


§  6.    N<$(jLoc  und  7601c.  59 

dem  v6f4og.  Der  Sinn  deckt  sich  völlig.  Wenn  man 
aber  auch  mit  Zeller  unter  yof^og  hier  das  mensch- 
liche Gesetz  verstehen  will,  so  darf  man  doch  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  an  die  politischen  Gesetze  denken, 
weil  der  Zusammenhang  des  ganzen  Kapitels  nichts  da- 
von enthält  und  auch  das  folgende  Kapitel  nur  die 
meteorologischen  Proc esse  behandelt.  Man  könnte 
also  nur  den  „Sprachgebrauch"  und  die  „Ansichten" 
der  Menschen  darunter  verstehen,  weil  die  Menschen 
Entstehen  und  Vergehen,  Wachsen  und  Abnehmen  sprach- 
lich und  in  ihrer  Meinung  trennen  und  auseinander- 
halten, während  die  Natur  doch  diese  Gegensätze  wieder 
ausgleicht  —  In  welcherlei  Sinn  man  auch  den  yofiog 
erklären  möge,  immer  würde  der  Satz  mit  Heraklit's 
Denkweise  durchaus  übereinstimmen. 

Was  nun  die  zweite  Stelle  betrifft:  yoftog  yug  xai  yvaic, 

oi€ft  nuyja  6tanQ^aa6f4id'a,  ovy^  ojnoXoyhTaio/noXoytOfnya  xtX., 

80  hat  Zeller  hier  auch  den  Zusammenhang  nicht  be- 
achtet; denn  auch  hier  sind  erstens  die  yofioi  durchaus 
nicht  bloss  die  Staatsgesetze,  sondern  in  erster  Linie 
alle  die  Künste  und  Gebräuche  der  Menschen  (r«;^Kai), 
und  zweitens  zeigt  sowohl  dieses  eilfte  Kapitel  als 
die  folgenden,  dass  der  Verfasser  im  Grunde  nur  den 
Heraklitischen  Gedanken  durchfuhrt,  dass  sich  „alle 
menschlichen  Gesetze  von  dem  einen  göttlichen  näh- 
ren". Er  drückt  dies  durch  Nachahmen  (jitinüad-ai) 
aus,  was  doch  nicht,  wie  Zeller  meint,  einen  „natür- 
lichen Widerspruch"  andeuten  kann,  sondern  grade 
umgekehrt  die  üebereinstimmung,  wenn  diese  den  Men- 
schen auch  nicht  zum  Bewusst'Sein  kommt.  Wenn  der 
Verfasser  sagt,  dass  die  Vernunft  der  Götter  die  Men- 
schen lehrte,  ihre  Werke  nachzuahmen"^):  so  sagte  das- 


*)  L.  LI,  11 :  &etoy  yuQ  yoog  iffida^e  fjufAiBüd-tu  xd  itovrwv, 
yiyyoicxoyias  ä  noiäovai  xal  ov  yiyytücxoyxag  ä  /Ätfiioyjcu.     He- 
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selbe  ungefähr,  nach  Flato*s  Zeugniss,  Heraklit:  "u  av- 

d'QWTiwy  0  ooqxoxarog  nQog  &eoy  nid^xog  q^anTrat,     Und 

dass  es  sich  dabei  nicht  um  Schönheit  oder  Häaslichkeit 
handelt,  sieht  man  daraus,  dass  er  nicht  xakktaiog,  son- 
dern aotpciroTog  sagt,  da  doch  die  Weisen  nicht  grade 
immer  die  Schönsten  sind  "*).  Der  Diätetiker  zeigt  aber 
ausführlich  an  den  Sehern,  Schmieden,  Oerbern,  Schustern, 
Zimmerleuten  u.  s.  w.,  dass  überall  die  menschlichen 
Gebräuche  (yof^oi)  die  Natur  nachahmen,  ohne  dass  die 
Menschen  dabei  das  Naturgesetz  erkennen,  welches  ihnen 
im  Stillen  Vorbild  und  Mass  ist. 

Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  dass  Steller  den  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  nicht  berücksichtigt  hat:  die 
von  Zeller  angeführten  Stellen  des  Diätetikers  passen 
nicht  im  Mindesten  zu  den  Demokritischen  Worten,  von 
denen  sie  abgeschrieben  sein  sollen,  und  passen  voll- 
ständig zu  den  Heraklitischen  Sätzen,  mit  denen  Zeller 
sie  in  Gegensatz  stellt,  und  leider  können  wir  von  der 
Zeller'schen  Darstellung  mit  unserem  Diätetiker  nicht 

sagen :  nayra  yaQ  Ofnoia  ayofioia  ioyra  xai  '%VfAif>oqa  itaana 

diuipoQa  ioyTa,  denn  Zeller*s  Behauptungen  bilden  keine 
sich  ergänzende  Gegensätze,  sondern  Widersprüche;  wenn 
man  von  diesen  aber  das  Entgegengesetzte  anninunt, 
dann  passt  Alles  vortrefSich. 


raklit  aber  hat  aach  nicht  anSpeisang  gedacht,  wenn  er  sagte, 
die  menBchlicbcn  Gesetze  nährten  sich  von  dem  göttlichen,  son- 
dern an  diese  natürliche  und  unbewnsste  Nachahmung. 

*)  Plato  drückte  dies  Verhältniss  durch  fA^rdkn^ifii  und  fii/in^^i 
aus,  Heraklit  durch  rQägaad-m  oder  wie  Orig.  c.  Gels.  VI,  698  «vid 
yfinutg  fxotHTe  nQog  daifAovog,  öxttaneQ  natf  n^s  avdgof. 
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Exonrs  Aber  die  Entwiokluiii^  der  Begriffe  ven 
Oesetz  (v6|io<;)  und  Natur  (cpüaic). 

Die  Hebrfter. 

Um  die  Entwicklung  dieser  Begriffe  bei  den  Griechen 
besser  zu  verstehen,  gehen  wir  von  den  Hebräern  aus. 
Die  politische  Entwicklung  der  Hebräer  entsprang  aus  einer 
Gesetzgebung,  die  von  einem  die  Masse  des  Volkes  gött- 
lich fiberragenden  Gesetzgeber  vollzogen  wurde.  Moses 
übertrug  die  höchste  Bildung,  in  die  er  bei  einem  alten 
Gulturvolke  eingeweiht  war,  an  eine  rohe  und  ^ich  erst 
politisch  constituirende  Gesellschaft  in  Form  von  einem 
absoluten  Sittengesetz.  Dieses  Gesetz  wurde  als 
Offenbarung  des  göttlichen  Willens  betrachtet  und  richtete 
sich  an  den  Willen  aller  Gesellschaftsmitglieder;  es  ver- 
langte Geltung  schlechthin  und  unbedingt,  weil  es 
das  göttliehe  Gesetz  war,  und  es  gab  keinerlei  B^fin- 
dung  durch  Vernunft  und  Berathung,  weil  es  ein  unge- 
bildetes, der  vernünftigen  Freiheit  unfähiges  Volk  vor- 
aussetzte und  durch  Begründung  seine  ünbedingtheit 
verloren  hätte. 

An  das  Gesetz  aber  knüpfte  sich  eine  Verheissung, 
in  welcher  der  Gott  als  Gesetzgeber  sich  zugleich  als 
Herr  über  die  Natur  hinstellte.  Wer  das  Gesetz  er- 
füllte, dem  solle  es  wohl  gehen  und  der  solle  lange 
leben.  Der  Sittengesetzgeber  versprach  zugleich  eine 
regelmässige  Ordnung  der  Natur.  Es  soll  keine  Sünd- 
flnth  wieder  kommen  und  Sommer  und  Winter,  Tag 
und  Nacht  sollten  in  Zukunft  regelmässig  abwechseln, 
und  Reichthum,  Sieg  und  Glück  sollten  der  treuen  und 
frommen  Erfüllung  des  Gesetzes  folgen.  Die  Natur 
wurde  desshalb  auch  als  eine  geordnete  betrachtet,  aber 
in  Abhängigkeit  von  dem  Sittengesetz  und  von  seiner 
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Erfüllung.  Das  Sittengesetz  selbst  galt  unbedingt,  die 
Naturordnung  aber  folgte  aus  dem  Contrakt  {ätu&rpcr^ 
mit  den  Menschen  und  blieb  desshalb  in  der  Haod 
Gottes,  der  je  nach  der  Frömmigkeit  oder  Gottseligkeit 
der  Menschen  Erdbeben  und  Verschüttung  von  Städten, 
wie  Sodom.und  Gomorrha  oder  ägyptische  Pestilenzen 
und  syrische  Augenkrankheiten  und  alle  möglichen 
Naturkräfte  in's  Spiel  setzen  konnte,  um  seinem  Willen 
Nachdruck  zu  geben,  zu  belohnen  und  zu  bestrafen*). 

Bei  den  Hebräern  behielt  desshalb  das  Sittenge- 
setz, obgleich  es  als  unabänderlich  und  nicht  als  der 
göttlichen  Laune  preisgegeben  betrachtet  wurde,  dennoch 
einen  despotischen  Charakter;  denn  es  ruhte  nicht  auf 
freier  Anerkennung  der  Vernunft,  sondern  hatte  nur  den 
einzigen  Grund,  der  in  dem  Willen  Gottes  lag:  „denn 
ich  bin  der  Herr".  Die  Natur  aber  hatte  nach  der 
Meinung  der  Hebräer  keine  ebensolche  Festigkeit  und 
Gesetzlichkeit,  sondern  war  der  göttlichen  Executivgewalt 
zu  freier  Disposition  überlassen.  Dies  musste  so  sein, 
weil  sie  keine  Naturwissenschaft  trieben,  weder  Astro- 
nomie, noch  Meteorologie,  weder  Mathematik,  noch 
Medicin.  Darum  konnten  sie  nur  die  einem  jeden  Men- 
schen in's  Auge  fallenden  ßegelmässigkeiten ,  z.  B.  den 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  u.  s.  w.  erkennen,  ohne 
die  wissenschaftlichen  Gründe  für  die  scheinbaren  Ab- 
weichungen von  dieser  Ordnung  einzusehen.  Da  sie 
ebensowenig  zu  einer  Philosophie  kamen,  so  konnten  sie 

*)  Obgleich  Kant  durch  die  transscendcDtaleii  Elemente  in 
der  Erfahrung  eine  Gesetzmässigkeit  der  Natur  fordern  musste, 
weil  die  Erfahrung  durch  diese  subjectiven  Formen  erst  zu  Stande 
kommen  kann:  so  ist  doch  sonst  die  Hebräische  Auffassung  der 
seinigen  gewissermassen  vorbildlich ;  denn  sein  Gott  vereinigt  die 
Macht  des  Schöpfers  mit  dem  Sittengesetzgeber,  um  nach  der 
„Würdigkeit  zum  Glück"  die  von  der  Natur  abhängige  Glück- 
seligkeit zu  ertheilen. 
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auch  Dicht  vernfinftige  Gesetze  für  das  politische  Leben 
und  für  die  Handlungen  des  einzelnen  Menschen  er- 
kennen, also  keine  Psychologie,  Ethik  und  Politik  aus- 
bilden und  darum  keine  Kritik  an  dem  überlieferten 
göttlichen  Gesetz  ausüben.  Dies  blieb  desshalb  in  einer 
übermenschlichen  Geltung  unbegreiflich  und  unbegriifeu 
stehen,  und  alle  Abweichung  davon  wurde  nur  als  Sünde 
und  Contractbruch  betrachtet. 


Die  Orleehen. 

Im  Contrast  zu  dieser  Weltanschauung  der  Hebräer 
werden  wir  nun  die  Entwicklung  der  griechischen  Be- 
griffe leichter  erfassen.  Wir  müssen  aber  zunächst  die 
Spartaner  absondern ;  denn  Lacedämon  be&nd  sich,  ähnlich 
wie  Israel,  in  einer  asiatischen  Atmosphäre,  da  das  politische 
Leben  dort  auch  mit  einer  göttlichen  gesetzgeberischen 
Persönlichkeit  beginnt  und  die  Philosophie  und  die 
Naturwissenschaft  keinen  Platz  hatten.  Es  ist  desshalb 
angezeigt,  diese  vorbeizulassen  und  nur  die  übrigen 
Griechen  zu  betrachten,  welche  zu  einer  wissenschaft- 
Uchen  Bildung  gelangten;  denn  nur  bei  diesen  konnten 
sich  die  Begriffe  von  Gesetz  und  Natur  entwickeln,  ent- 
zweien und  versöhnen.  Es  sind  die  Völker  {(S-ytj), 
welche,  sich  selbst  überlassen,  ohne  allmächtige  theo- 
kratische  Leitung  dahinleben  und  also  sich  selbst  ein 
Gesetz  sein  müssen.  Natürlich  standen  sie  auch  unter 
dem  Einfluss  von  religiösen  Mittelpunkten,  Priester- 
colonien ,  Orakeln  und  alten  ererbten  Sitten,  aber  bei  der 
Art,  wie  sich  ihre  gesellschaftliche  Verbindung  geknüpft 
hatte,  blieb  ihnen  eine  grosse  individuelle  Freiheit  und 
die  Gegensätze  zwischen  verschiedenen  Gülten  und  die 
seefahrende  Beweglichkeit  des  Volkes  und  die  politische 
Unabhängigkeit  und  Herrenlosigkeit  machten  sie  fähig 
zu  einer  ziemlich  freien  Entwicklung  der  Wissenschaft. 
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Die  theologische  Periode. 

Alle  Philosophie  und  Wissenschaft  kann  nur  darauf 
beruhen,  dass  die  Natur  selbst  Gesetze  befolgt  und  dass 
diese  Gesetze  dem  menschlichen  Verstände  erkennbar 
werden.  Nun  ist  der  Zustand  der  Menschheit  vor  der 
Ausbildung  der  Wissenschaft  dadurch  charakterisirt,  dass 
noch  keine  Naturgesetze  erkannt  sind  und  die  Natur- 
erscheinungen also  auf  den  ZuMl  oder  die  Wirksamkeit 
eines  oder  mehrerer  Götter  zurQckgefohrt  werden.  Diese 
Periode  ist  daher  noth wendig  immer  theologisch  oder 
mythologisch  oder  poetisch,  und  Aristoteles  be- 
zeichnet daher  auch  die  Vorgänger  der  PhUosophen  als 
Theologen  oder  Dichter,  obgleich  auch  ihrer  Dichtung 
schon  die  Richtung  zur  Weisheit  oder  Wissenschaft 
innewohnt,  was  Aristoteles  sowohl  durch  den  Begriff  der 
Poesie  selbst*)  als  durch  die  allegorische  Deutung  ihrer 
Mythen  angezeigt  hat.  In  dieser  Periode  mussten  sich 
aber  nothwendig  schon  allerlei  technische  Fertigkeiten 
(r^X^ai)  und  gesellschaftliche  und  religiöse  Gebräuche 
oder  Gesetze  (vofioi)  im  weiteren  Sinne  bilden,  die  eine 
um  so  grössere  Autorität  hatten,  als  man  kein  Mittel 
besass,  ihren  Werth  zu  messen  und  ihre  Richtigkeit  zu 
controliren.  Da  sie  mit  der  Religion  und  Mythologie, 
dem  Charakter  der  Periode  gemäss,  durchaus  verwachsen 
waren,  so  wurden  sie  auch  wohl  meistens  auf  die  Stif- 
tung eines  Gottes  zurückgeführt,  der  sie  in  freundlicher 
Absicht  zur  Erhaltung  oder  Verschönerung  des  Daseins 
den  Menschen  gelehrt  habe. 


*)  Die  Poesie  nähert  sich  durch  Auffassung  des  AUgemeinen, 
Typischen  oder  Gesetzmässigen  schon  der  Philosophie  und  steht 
desshalh  über  der  Geschichte,  die  nur  mit  dem  Einzelnen  zu  thmi 
hat  ((fiXoao^ioTSQovy 
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Die  AnfSnge  der  Wissensehaft. 

Auf   diese   erste   Periode   folgte  der  Ursprung  der 
Wissenschaft.    Mir  scheint  es  am  Natürlichsten,  anzu- 
nehmen, dass  nur  die  Musik,  mit  der  Poesie  vereinigt, 
sich  bei  den  Griechen   originell   entwickelt  hat.    Aus 
dem  Homerischen  Gedankenkreise  war  zwar  eine  allge- 
meine allmähliche  Entwicklung  in  drei  dunklen  Jahr- 
hunderten für  alle  Zweige  menschlichen  Wissens  mög- 
lich.   Gleichwohl  haben  sich  auch  nicht  einmal   leise 
Sparen  davon  erhalten,  sondern  die  ersten  historischen 
Namen  der  Philosophen  treten  gleich  als  fertige  Grössen 
auf,  als  voraussetzungslose  Stifter  von  Schulen  mit  viel- 
gerühmter astronomischer  und  mathematischer  Weisheit, 
so  dass  wir  wohl  einen  sprungweisen  und   plötzlichen 
Anfang  der   philosophischen   Arbeit  bei   den  Griechen 
annehmen  müssen  und  der  vorhergehenden  Zeit  nur  die 
Entwicklung  der  Empfänglichkeit  und  des  Bedürfnisses 
nach  wissenschaftlicher  Einsicht  zuschreiben  dürfen.    Ich 
glaube  nicht,  dass  die  ersten  Griechischen  Philosophen 
ihre  Wissenschaft  aus  sich  erzeugten,  sondern  folge  der 
Meinung  Herodot's,  Plato's  und  Aristoteles'*),  dass  sie 
besonders  bei   den  Aegyptem  in  die  Schulen  gegangen 
waren  und  daher  sofort  als  Weise  vor  dem  ungelehrten 
Volke  hervorragten    und   gleich   von  Anfang   an    einen 
grossen  und  zusammenhängenden  Schatz  von  mancherlei 
Kenntnissen  besassen.    Da  diese  Weisheit  eine  entlehnte 
war,  so  erklärt  es  sich  auch  leicht,  dass  sie  sofort  von 
dem  mütterlichen  priesterlichen  Boden  sich  loslöste,  weil 


*)  Aristoteles  betrachtet  Metaph.  I  die  Aegyptischen  Priester 
als  die  ersten  Philosophen  und  de  coelo  II,  12  erwähnt  er  die 
astronomische  Erbschaft,  welche  die  Griechen  angetreten  hahen: 
noQ  tav  noXXag  -nCaiBig  Bxofi^y  nBgli  ixaarov  rdSr  aarQwy.  Üeber 
die  Zeit,  wann  diese  Erbschaft  gemacht  sei,  äussert  er  sich  nicht; 
aber  alle  Griechen  sonst  wiesen  auf  Aegypten  und  Babylonien  hin. 

T«ichnfiller,   Znr  Gesell,  dor  BAgrlflF^.  5 
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sie  ja  auf  einen  andern  Boden  verpflanzt  und  von  geistr 
voUen  Männern  einer  andern  Nationalität  selbständig 
ergriffen  wurde  und  die  Weisen  nicht  als  Religions- 
stifter auftraten,  sondern  nur  die  auf  jenem  religiösen 
Boden  gezeitigte  weltliche  Frucht  der  Wissenschaft  zu 
sich  herübernahmen.  Obgleich  eine  grosse,  der  priester- 
lichen ähnliche  Autorität  den  ersten  griechischen  Weison 
noch  zukommt,  so  erschien  die  Wissenschaft  aus  jenem 
Grunde  doch  gleich  als  rein  weltlich  und  natür- 
lich und  behielt  diesen  freien  Charakter  auch  im 
Laufe  ihrer  ganzen  Entwicklung ,  im  Gegensatz  zu 
allen  denjenigen  Völkern,  bei  denen  die  wissenschaft- 
liche Arbeit  allmählich  aus  dem  Boden  ihrer  eigenen 
Religion  hervorwuchs,  wie  z.  B.  bei  den  Aegyptem  und 
Indem,  oder  wo  sie  wie  in  dem  mittelalterlichen  Europa 
ausschliesslich  von  den  Theologen  gepflegt  wurde. 

Die  Wissenschaft  bei  den  Griechen  begann  mit  der 
Astronomie  und  Mathematik,  an  welche  sich  die  Meteoro- 
logie anschloss,  denn  ihre  ganze  Naturwissenschaft  war 
hauptsächlich  Meteorologie.  Aus  dem  Betreiben  der 
Wissenschaft  ergab  sich  aber  ein  grosser  und  neuer 
Gedanke,  nämlich  dass  die  Natur  der  Dinge 
selbst  bestimmte  Gesetze  befolge,  die  unab- 
änderlich sind,  und  dass  der  Mensch  diese 
erkennen  könne  und  dadurch  zum  Besitz  der 
Weisheit  und  Wahrheit  gelange.  Diese  Weis- 
heit sehen  wir  desshalb  schon  bei  Thaies  gerühmt,  der, 
ohne  die  Götter  zu  befragen,  den  Eintritt  einer  Sonnen- 
finstemiss  nach  menschlicher  Berechnung  vorausgesagt 
haben  soll.  Eine  einzige  Thatsache  dieser  Art  nrnsste 
erschütternd  wirken  für  das  ganze  theologische  Bewnsst- 
sein  der  mythologischen  Periode. 

Xenophanes. 

Auf  die  ersten  Jonischen  und  Italischen  Anfinge  in 
Thaies  und  Fythagoras  und  Anaximander,   die  mit  der 


Excnrs  znr  Entwicklang  der  Begriife.  67 

bestehenden  Beligion  und  Sitte  noch  nicht  in  Conflict 
geriethen,  folgte  dann  aber  sofort  der  Skepticismns. 
Xenophanes  kennzeichnet  uns  diese  üebergangs- 
stofe,  indem  er  mit  schneidenden  Worten  gegen  die 
bisher  vom  Volke  verehrten  Autoritäten  Homer  und 
Hesiod  einherfährt,  ihre  Göttervorstellungen  lächerlich 
macht,  die  religiösen  Feste  durch  spitzige  Dilemmen 
verspottet,  die  sittlichen  Werthurtheile  des  Volkes  heftig 
schilt  und  eine  höhere  und  vernünftige  sittliche  Ordnung 
aufstellt"^).  Dadurch  erschien  nun  das  göttliche  Gesetz  oder 
die  mit  der  Beligion  verbundenen  Gebräuche  und  Sitten 
(rofioi)  einem  neuen  Gesetze  gegenüber,  das  sich  auf  die 
Natur  und  auf  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  stützte 
und  dem  gegenüber  alles  Andere  als  Wahn  gelten 
mosste.  Xenophanes  bezeichnet  diese  neue  Autorität 
als  das  Wahre  {tu  Irv/^a)  und  das  Gerechte  (dixaior)  und 
als  seine  Weisheit  oder  die  gute  Weisheit  {ayu&rj  ao(plrj). 

Herakllt. 

Heraklit  aber  ist  der  erste,  der  den  Ausdruck, 
^welcher  bisher  das  bei  den  Menschen  Gültige  (yof^og) 
bezeichnete,  auf  die  Natur  anwandte  und  von  einem 
Naturgesetz  oder  göttlichem  Gesetz  {d-nog  rofiog) 
sprach  und  es  der  Vernunft  (Xoyog)  gleichsetzte  und 
darin  die  Erkenntniss  {yyaiaig)  zu  finden  lehrte,  die  das 
Volk  bisher  in  unbewusster  Weise  in  seinen  Sitten  und 
Gebräuchen   und   ererbten    theologischen   Vorstellungen 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesell,  d.  Begr.  S.  598  ff.  und  Mul- 
lach fragm.,  S.  104  fr.  19. 

Ovx  itor  a^tog  mtmeg  iytsi*  QODfi^f  ydq  afÄSiytiv 

avdQtSy  rfi'  Vnntoy  -^(AtriQti  cotpi^, 
'AXX'  sixg  fidXoL  rovTO  vofJti^Btai,  ov&e  ^Ixtcioy 

nQoxQivBiy  Q(6f4tp^  x^g  dya&Tn  aotpiiig. 


5* 
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ZU  haben  glaubte  "*").  Es  tritt  also  bei  ihm  der  Umschlag 
der  Begriffe  am  Deutlichsten  hervor.  Das  Gesetz  (yo/io^) 
war  bisher,  von  religiöser  Weihe  umgeben  und  durch 
Gewohnheit  geheiligt  {rä  youiCofuya)  ^  als  göttlich  und 
massgebend  betrachtet:  da  nun  aber  durch  die  Weisheit  das 
wahre  göttliche  Gesetz  gefunden  wird,  so  erscheint  jenes 
geltende  Gesetz  dagegen  als  ein  menschliches,  mit  sich 
im  Widerspruch  befindliches,  schwaches  und  nachahmen- 
des, das  Gesetz  aber,  das  die  Vernunft  des  Ephesischen 
Weisen  erkennt,  als  das  göttliche,  das  im  Einklang  mit 
sich  und  der  ganzen  Natur  steht  und  nach  welchem 
sich  alle  menschlichen  Gesetze  richten  müssen**).  Dieser 
Standpunkt  ist  derselbe,  der  auch  noch  bei  dem  Ver- 
fasser des  Buches  über  die  Diät  herrscht  und  von  ihm  für 
die  Betrachtung  aller  Gesundheitsfragen  geltend  gemacht 
wird. 

Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  Heraklit  bemüht  war, 
nicht  die  philosophische  Wahrheit  mit  ihrem  Natur-  und 
Vernunftgesetz  gegen  die  alte  religiöse  Satzung  in  Con- 
trast  zu  stellen,  sondern  vielmehr  sie  mit  dieser  zu 
identificiren,  indem  er  den  Widerspruch  dem  Pöbel  zu- 
schob, dessen  vom  Sinnlichen  befangener  Verstand  andi^ 
von  der  Begierde  beherrschter  Wille  den  wahren  Sinn 
und  die  pantheistische  Tiefe  der  alten  religiösen  Lehre 
nicht  fassen  könne  und  desshalb  die  Mysterien  unheilig 
begehe  und  die  Stimme  der  Sibylle  nicht  verstehe. 

Sophisten  und  Atomlker. 

Erst  der  folgenden  Zeit,   der  Zeit  der  Sophisten 
und  Atomiker,  war  es  vorbehalten,  die  menschliche 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begriffe,  I.  Hera- 
klcitos,  S.  102.  127.  159  ff. 

**)  Vergl.  oben  S.  57  und  den  Anfang  seines  Werkes  in  meinen 
Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  102. 
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Vernunft  auf  Kosten  der  göttlichen  und  altreligiösen  zu 
verherrlichen,  da  sie  sich  ganz  von  der  religiösen  Würde 
entfernten,  die  Pythagoras  und  Heraklit  und  Parmenides 
noch  behauptet  hatten.  Die  Wahrheit,  für  Geld  gelehrt, 
musste  durch  Einführung  der  Atome,  mit  denen  sich 
der  Götterglaube  nur  in  der  wunderlichsten  Umgestal- 
tung vertrug,  und  durch  das  gelehrte  und  kunstreiche 
Disputiren  den  unbefangenen  Glauben  erschüttern.  Die 
Folge  war,  dass  nun  erst  der  Begriff  des  v6[A.og  den  der 
willkürlichen  Satzung  erhielt,  und  dass  man  daher  lehrte, 
die  Staatsgesetze  seien  aus  dem  Belieben  des  Volkes 
hervorgegangen,  die  Göttervorstellungen  und  Gebräuche 
seien  bloss  durch  Satzung  ehrwürdig,  nicht  an  sich, 
und  auch  die  Sprache  wäre  willkürlich  und  conventio- 
neil. Zugleich  mit  dieser  Auffassung,  die  ich  hier  in 
der  hervorstechendsten  Form  charakterisire  und  nicht 
in  der  milderen  Form,  wie  sie  bei  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  Demokrit  auftrat,  ergab  sich  auch  der  Verfall 
der  philosophischen  Wahrheit ;  denn  die  Sophisten  gaben 
auch  diese  auf  und  zielten  bloss  darauf  hin,  durch  ihre 
Kunst  jedem  Willen  und  jeder  Meinung  zum  Siege  zu 
verhelfen,  wenn  ihre  Kunstlehren  dabei  zur  Geltung 
kämen. 

Bei  den  Atomikern  hatte  aber  der  Gegensatz  von 
Wahrheit  {<pvaii)  und  geltender  Meinung  (yoii.io)  noch 
eine  Bedeutung,  weil  sie  das  wahre  Wesen  der  Natur 
in  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum  zu  erkennen 
glaubten;  bei  deii  Sophisten  aber  ist  dieser  Gegensatz 
gelbst  nur  ein  dialektischer  Uebergang  zum  vollständigen 
Subjectivismus;  denn  nachdem  sie  die  bisher  geltenden 
Meinungen  und  Gesetze  der  Menschen  {yoiÄog)  zerstört 
hatten,  wussten  sie  selbst  keine  Wahrheit  an  die  Stelle 
zu  setzen,  da  sie  das  Wesen  der  Natur  {(fvmg)  nicht 
für  fest  und  bestimmt  ansahen.  Es  sei  für  den  Einen 
so,  für  den  Andern  anders  und  wieder  anders  für  die 
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Thiere,  und  der  Mensch  sei  das  Mass  (jiItqov)  der  Dinge. 
So  mussten  sie  schliesslich  wieder  zur  Meinung  (vi^o; 
=  dol^u)  als  zu  dem,  was  grade  gilt  {SoxtT),  zurück- 
kehren und  die  Natur  und  Wirklichkeit  {q)vatg)  konnte 
ihnen  nur  diese  Erkenntniss  von  der  Zufälligkeit  und 
Nichtigkeit  und  dem  beständigen  Pliessen  alles  Gelten- 
den bedeuten.  Indem  ihnen  aber  der  Glaube  an  diese 
Erkenntniss  und  mithin  an  ihre  Kunst  und  Beredsamkeit 
blieb,  behielten  sie  zugleich  den  Innern  Widersprach 
dieses  Subjectivismus,  welchen  Sokrates  aufdeckte. 

Hippokrates. 

Wie  aber  bei  den  Sophisten  der  Gegensatz  {fvau 
und  yo^w)  von  Wahrheit  und  geltender  Meinung  auf- 
gehoben und  Alles  auf  Meinung  zurückgeführt  .wurde, 
so  konnte  auch  der  andere  Weg  eingeschlagen  werden. 
Bei  Hippokrates  finden  wir  nun  diese  sehr  interessante 
umgekehrte  Wendung  der  Sache.  Denn  er  hat  zwar 
auch  überall  den  Gegensatz  von  ro^w  und  qivan,  aber 
er  versucht,  auch  die  Sitten  und  Gesetze  (yo^ioi)  auf  die 
Natur  zurückzuführen ,  und  so  ist  bei  ihm  gewisser- 
massen  Alles  Natur  oder  naturgemäss.  Den 
Gegensatz  gegen  die  Natur  bildet  bei  ihm  die  Krank- 
heit*) und  die  Sitte**).  Die  Natur  erscheint  bei  ihm 
aber  überall  als  flexibel,  sie  gibt  den  Sitten  nach, 
z.  B.  bei  den  Makrokephalen***).  Da  Hippokrates  aber 
ein  ächter  Naturforscher  war,  so  muss  ihm  einerseits 
auQh  das  Typische  als  fest  erscheinen,  wesshalb  er  den 


*)  De  aere,  aquis  et  locis  3  p.  244  £na.   t^no  roaov  xtä  ov 

**)  Ibid.  21,  p.  268.  ovios  t^V  oIqx^v  6  vofiog  xatei^ya^mo, 
üars  V7I0  ßliig  TOiavtijv  rrjv  (pvaiy  yeyeaO^ai, 

***)  Ibid.  23.  xal  et  US  <pvai  nifpvxB  av^^eTog  xal  h- 
tpvxog  ttjiojQ^neaO'ai  rijV  yytSfdtiv  vno  rwy  vofimy. 
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unterschied  des  Gesunden  und  Krankhaften  trotz  jener 
Darwinistischen  Behauptungen  nicht  fallen  lässt;  anderer- 
seits erklärt  er  auch  die  Sitten  wiederum  aus  allge- 
meineren Naturverhältnissen ,  so  dass  ihm  schliesslich 
Alles  für  göttlich,  d.  h.  für  natürlich  gilt*).  Er 
erklärt  darum  z.  B.  die  Erscheinung  der  avagUg  einfach 
durch  die  Krankheiten,  welche  vom  vielen  Reiten  ent- 
stehen müssen,  und  schliesst**)  mit  der  Behauptung, 
dass  nicht  einige  Naturerscheinungen  göttlich  wären 
und  andere  nicht,  sondern  alle  göttlich,  weil  alle  natür- 
lich entständen  und  nichts  ohne  natürliche  Ursachen. 

Bei  Hippokrates  findet  sich  also  der  interessante 
Berührungspunkt  mit  den  Sophisten,  dass  beide  den 
Gegensatz  zwischen  (pvotg  und  vo^og  aufheben 
wollen.  Die  Sophisten  aber  heben  die  Natur  auf  zu 
Gunsten  des  Zufalls  und  der  Willkür,  Hippokrates  hebt 
mehr  oder  weniger  die  Willkür  des  Menschen  auf  zu 
Gunsten  der  Alles  beherrschenden  allgemeinen  Natur- 
gesetze. Dass  er  nicht  ganz  consequent  war,  ist  nicht 
zu  verwundern;  denn  er  war  kein  eigentlicher  Philo- 
soph, und  so  konmit  es,  dass  sich  mit  Fug  und  Becht 
sowohl  die  Darwinisten  und  Positivisten  auf  ihn  berufen 
könnten,  als  andererseits  auch  die  Idealisten,  auf  deren 
Begriffe  er  in  der  That  den  entschiedensten  Einfluss  ge- 
habt hat.  Ebensowenig  wie  er,  konnten  aber  die  So« 
phisten  consequent   sein;   darum  finden  wir  bei  ihnen 


*)  Ibid.  29,  p.  277.  *E/ioi  dk  xal  avrt^  Soxel  ravra  t«  na&sa 
^eta  eivai xal TtckXa  nuvia,  xal  ovdhvhtqov  hiqov  &Bi6jBqov,  oväk 
äy^QiamvmtB^ov  uXku  ndvja  ofjtola  xai  ndvxa  d^Bta  '  ixa- 
aroy  de  l/€i  tpvaiv  idSv  roiovxoiv  xal  ovdkv  äyev  q)vaiog 
ylyvixai, 

*♦)  Ibid.  p.  279.  dXXtt  yag^  wnsQ  ngortgoy  eXe^a,  O^cTa  filv 
xiä  ravra  iaxt  of^oitag  xoTg  dXXoig'  ylyy^ai  ih  xaxd  tpvaty 
ixuaxa. 
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einerseits  den  Gegensatz  von  (piaet  und  yofao  festgehalten 
und  andererseits  merkten  sie  nicht,  dass  in  ihrer  all- 
mächtigen Kunst  doch  wieder  feste  Gesetze  der  Natur 
sich  offenbarten. 

Sofarates. 

Auf  diese  Periode  der  Zersetzung  und  Gährong  folgt 
dann  das  üebergewicht  der  Philosophie,  welches  durch 
Sokrates  gewonnen  wurde.  Die  Philosophie  erforschte 
die  Wahrheit  in  festen,  unumstösslichen  Begriffen  (o^mi), 
war  sich  aber  bewusst,  dass  diese  Begriffe  das  Gesetz 
in  der  Natur,  das  Göttliche  und  Ewige  selbst  erfassten, 
und  dass  der  Mensch  durch  diese  philosophische  Wahr- 
heit mit  dem  Göttlichen  verwandt,  selbst  göttlich  und 
unsterblich  wäre  und  daher  aus  der  Vernunft  heraus  das 
göttliche  Gesetz  ableiten  könne,  welches  nicht  im  Wider- 
spruch mit  dem  menschlichen  Vermögen  stehe,  sondern 
unsere  innere  und  eigene  Natur  selbst  sei.  Dies  ist  der 
Standpunkt  des  Idealismus  von  Plato,  der  in  diesem 
Sinne  seinen  Staat  und  seine  Gesetze  schrieb.  Er 
restaurirte  damit  die  alte  Frömmigkeit  des  Thaies  und 
die  religiöse  Autorität  des  Heraklit,  nur  dadurch  unter- 
schieden, dass  er  diese  Vereinigung  von  Glaube  und 
Vernunft  im  Begriff  vollziehen  konnte  und  daher  keine 
andere  Erkenntnissquelle  als  die  Venmnft  anerkannte, 
welche  als  oberste  Herrin  aller  Gesetze  in  unumschrlnkter 
Freiheit  gebietet  und  sich  eins  weiss  mit  der  göttlichen 
Vernunft  der  Welt. 

Ueberblick  der  Entwicklungren. 

Wir  sehen  also  im  Ganzen  folgende  Entwicklung  vor 
uns:  Zuerst  erscheint  die  göttliche  Ordnung  der  Natur, 
die  religiöse  Sitte,  das  gesellschaftliche  Recht  und  die 
Meinung  der  Menschen  noch  als  im  Einklang  stehend 
und  unUnterschieden.    Die  zweite  Stufe  (Xenophanes 
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und  Heraklit)  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  wahren 
göttlichen  Gesetz,  welches  die  menschliche  Weisheit  er- 
kennt, einerseits  und  dem  religiösen  Aberglauben  und 
den  Aftersitten  andererseits.  Die  dritte  Stufe  ist 
die  Aufhebung  der  göttlichen  Ordnung  der  Natur, 
welche  durch  die  Atomiker  der  mechanischen  Schule 
als  vemunftloses  und  zweckloses  Naturgesetz  gefasst 
wird,  und  zugleich  Aufhebung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung, an  deren  Stelle  die  Klugheit  und  das  Recht 
des  Stärkeren  gesetzt  wird  (Sophisten),  und  Aufhebung 
der  Vernunft; ,  indem  an  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
verzweifelt  und  an  die  Scheinbarkeit  der  Gründe  und 
die  blosse  subjective  Ueberzeugung  und  das  Gutdün- 
ken {doxii)  appellirt  wird  (Sophisten).  Die  vierte 
Stufe  bildet  die  Wiederkehr  des  Zutrauens  der  Ver- 
nunft zu  sich  selbst  durch  Sokrates  und  Plato.  Mit  der 
Vernunft  wird  dann  auch  der  Glaube  an  die  objective 
wissenschaftliche  Wahrheit  und  die  Vernunft  in  dem 
Naturgesetz  wieder  gewonnen,  mit  dieser  die  Sittlichkeit 
auf  feste  wissenschaftliche  Ueberzeugung  gestellt  und 
werden  dem  Staate  Gesetze  gegeben,  die  auf  der  Wahr- 
heit und  der  göttlichen  Vernunft  der  Welt  beruhen, 
und  endlich  wird  zugleich  auch  der  Einklang  der  wissen- 
schaftlichen Wahrheit  mit  dem  recht  verstandenen,  von 
Missbräuchen  und  Aberglauben  gereinigten  alten  Volks- 
glauben behauptet. 

Plato. 

Plato  unterscheidet  zwar  auch  y6f.tM  {d^^afi)  und 
(flau  und  braucht  ra  vof.iiC,6f,uva  als  die  menschlichen 
Gesetze,  die  wahr  und  falsch  sein  können  *) ;  aber  er  er- 
kennt auch  ein  Gesetz  der  Natur  au"^*),  das  von  dieser 


*)  Pol.  364  A.  cfofp  fiovov  xai  vofAto  aloxQoy. 
*♦)  Tim.  63  E.   na^d  rovg  lijg  tpvüetog  vofiovg.  „ 


gegen   die 
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Zweifelhaftigkeit  gänzlich  frei,  immer  wahr  und  richtig 
ist  und  durch  dessen  Erkenntniss  wir  das  Wesen  der 
Natur  erst  verstehen  und  des  Guten  theilhaftig  werden. 
Obgleich  er  das  Naturgesetz  seltener  3f6f^og  nennt,  son- 
dern mehr  die  Natur  selbst  als  Princip  aller  Gesetze 
in's  Auge  fasst,  so  fehlt  ihm  der  zugehörige  B^riff 
keineswegs;  denn  die  Ideen  (fi'Jiy),  das  vernünftige  Ver- 
hältniss  {koyog),  das  Mass  (ftirgov),  die  Art  und  Weise 
{tQonog)*)  und  andere  Ausdrücke,  wie  Gfränze  (nf^\ 
und  Ordnung  {rd^ig)  geben  ihm  denselben  Begriff  des 
durch  Vernunft  Geordneten  und  Festbestinmiten  oder  des 
Gesetzes.  Das  Gesetz  wohnt,  daher  auch  der  Vernunft 
inne  und  das  logische  Denken  ist  solchen  Gesetzen  unter- 
worfen. So  beschreibt  Plato  z.  B.  die  Dialectik  als  das 
Gesetz,  das  man  lernen  müsse,  fi\r  welches  alle  frühere 
Wissenschaft-  nur  als  Vorspiel  zu  betrachten  sei**). 
Dieses  Gesetz  sei  intelligibel  und  werde  von  der  Sinn- 
lichkeit nur  nachgeahmt;  es  fähre  dieses  Gesetz,  d.  h. 
die  Dialectik,  zuletzt  auf  das  Gute  als  das  Ziel  der 
intelligiblen  Welt.  —  Plato  ist  aber  nie  auf  den  ver- 
kehrten Einfall  gekommen,  ein  Gesetz,  blind  und  leblos, 
an  die  Spitze  der  Welt  zu  stellen  und  in  der  Natur 
oder  im  Geiste  zu  verehren,  sondern  er  fasst  das  Gesetz 


Naturgesetze ",  welche  hier  die  physiologischen  Prooesse  bestimmen 
und  deren  Verletzung  Krankheit  und  Auflösung  hervorbringt. 

*)  Legg.  804  B.   xatd  xov  jgonoy  t^g  ffvcBtag  ^laßuoffoyiat. 

**)  Polit.  531  D.  ndyra  ravra  nQoolfAui  iarty  aviov  tov  ro- 
fjLov ,  oy  det  fia^elv.  Man  könnte  hier  zwar  zunächst  an  eine 
musikalische  Metapher  denken;  allein  die  weiteren  Bestimmongen 
(p.  532  ov  j6  diaXäyea^ta  nsQu^yei)  und  der  im  Allgemeinen  bei 
Plato  herrschende  Gebrauch  der  Sprache,  wonach  er  sich  zunächst 
fast  immer  an  die  politischen  Gesetze  erinnert,  verallgemeinem  so- 
gleich den  musikalischen  terminus.  Darum  fiigt  er  auch  gleich 
hinzu:  yo/AoO^eir^aeig  drj  avtots  ravttjg  fjidXuna  ttj^  ntud^oi 
ttVftXafÄßdysa&at. 
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nur  als  die  Ordnung,  die  sich  aus  der  lebendigen  und 
sehenden  Vernunft  ergiebt,  und  verehrt  darum  als  das 
erste  und  letzte  immer  nur  die  Vernunft  selbst,  von 
welcher  in  der  Natm*  und  im  Denken  und  Handeln 
und  Schaffen  alle  Feststellungen  und  Gesetzgebungen 
ausgehen.  Wesshalb  ihm  auch  in  der  Medicin  und  im 
Staat  der  Weise  als  Arzt  und  Begent  für  besser  gilt  als 
das  geschriebene  und  unlebendige  Gesetz,  da  das  Gesetz 
unbeweglich  ist,  die  Wirklichkeit  aber  als  veränderlich 
und  lebendig  auch  eine  den  individuellen  Veränderungen 
entsprechende  Regelung  durch  lebendige  Vernunft  er- 
fordert*). Die  Natur  steht  desshalb  nach  Plato  nicht 
mehr  dem  Gesetz  schlechthin  entgegen,  sondern  nur  den 
falschen  oder  vermeintlichen  Gesetzen;  in  Wahrheit  ist 
sie  selbst  die  Quelle  aller  Gesetze,  und  die  menschlichen 
Gesetze  der  Vorzeit,  die  der  religiöse  Glaube  verehrt, 
sind  metaphorische  Darstellungen  der  Wahrheit,  wie  das 
selige  Leben  (fiaxa^la  ^mfi)  unter  der  Kegieinmg  des  Kronos 
ein  mythisches  Spiegelbild  des  wahren  und  besten  Staats- 
lebens  ist**).  Die  Vernunft  ist  darum  nach  Plato  das 
eine  in  Natur  und  Geist,  Object  und  Subject,  an  sich 
selbst  die  Freiheit  und  Quelle  aller  Nothwendigkeit  und 
Gesetzlichkeit. 

Sokrates  und  Plato. 

Sehr  interessant  ist  aber  der  Gegensatz  Plato's  gegen 
Sokrates.  Dieser  war  ein  Mann  des  Volkes  und  brachte 
als  solcher  in  acht  demokratischer  Weise  seine  Philo- 
sophie buchstäblich  auf  den  Markt,  indem  er  mit  Leuten 
aller  Stände  und  aller  Bildungsstufen  philosophirte.    Da- 


*)  Darum  definirt  Plato  das  wahre  Gesetz  als  die  aus  der 
Vernunft  hervorgehende  Vertheilung  oder  Ordnung:  Lcgg.  714. 
Ti}y  tov  vov  SiavofArjy  inovofAaCoyrag  v6(jlov. 

♦*)  Legg.  713  C  sqq. 
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durch  erndtete  er  die  Anklage,  dass  er  die  Götter  nicht 
glaube,  die  dem  Volke  gölten  {yo^iog),  dass  er  neue 
Götter  einfahre  und  die  Jugend  von  dem  altherge- 
brachten Glauben  und  sittlichen  Gesetz  abwende  und 
verderbe.  Plato  hingegen  war  Aristokrat  und  hatte  von 
Haus  aus  eine  tiefe  Verachtung  der  Menge.  Er  fasste 
desshalb,  vielleicht  unter  dem  Einfluss  seiner  probablen 
Aegyptischen  Keise  und  des  Verkehrs  mit  den  Pytha- 
goreern,  den  Gedanken,  dass  die  philosophische  Erkcnnt- 
niss  nicht  für  das  Volk  sei,  sondern  nur  einem  kleinen 
Kreise  von  Erwählten  und  Geprüften  zugänglich  gemacht 
werden  dürfe,  für  die  draussen  Stehenden  sich  aber  auf 
die  elementaren  Kenntnisse  und  festen  Folgesätze  der 
Philosophie  ohne  dialectische  Begründung  beschränken 
oder  sich  hinter  dem  Schleier  des  metaphorischen  Mythus 
verbergen  müsse*). 

Desshalb  stellt  er  z.  B.  in  seinem  unzweifelhaft 
ächten  Dialog  vom  „Staatsmann"  den  wahrhaft  könig- 
lichen und  weisen  Mann  zwar  weit  über  alle  Gesetze, 
weil  er  die  lebendige  Vernunft  in  sich  hat,  von  welcher  alle 
Gesetze  nur  unvollkommene  und  starre  Abbilder  wären; 
darum  schilt  er  zwar  diese  eigensinnigen  Gesetze,  die  keine 
Kritik  erlaubten  und  schliesslich  alle  freie  Forschung 
und  alle  Wissenschaft,  die  mit  dem  von  dem  Gesetze 
Geheiligten  nicht  übereinstimmten,  verbieten  und  ver- 
nichten müssten**):  weil  er  aber  zugleich  die  Masse  des 
Volkes  für  unfähig  hielt,  die  Wahrheit  zu  erkennen  und 
sich  nach  wahrer  Einsicht  selbst  zu  beherrschen,  so 
glaubte  er,  es  sei  doch  besser,  eine  solche  despotische 
Gesetzesherrschaft  anzuerkennen,  um  nicht  dem  Ehrgeiz 
der  Angesehenen  und  der  brutalen  Willkür  des  Pöbels 
zu  verfallen,  die  nach  ihrem  Gutdünken  regierend  und 


♦)  Vergl.  meiue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  162  ff. 
♦*)  Polit.,  p.  299  B  bis  300. 
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bescilliessend  viel  schlimmer  wären,  als  ein  leidliches 
und  miabänderliches  Gesetz,  an  dessen  Feststellung  doch 
immer  auch  mehrere  gebildete  Männer  mitgearbeitet 
hätten*). 

Er  kommt  desshalb  auch  in  seinen  „ Gesetzen'^  da- 
hin, die  freie  und  öffentliche  philosophische  Kritik  und 
Forschung  zu  untersagen,  Zweifel  an  der  geltenden 
Gotteslehre  criminell  zu  bestrafen**)  und  mithin  eine 
streng  conservative  Politik  zu  empfehlen  mit  Anerken- 
nung einer  über  dem  Menschen  stehenden  Autorität  des 
Gesetzes.  Sokrates  hatte  sich  zwar  auch  dem  Gesetze 
gebeugt,  aber  in  demokratischer  Weise  und  nachdem  er 
mit  demokratischer  Freiheit  die  Gültigkeit  und  den  Werth 
der  herrschenden  Gesetze  öffentlich  kritisirt  und  eine 
ganz  andere  Weltanschauung  lücksichtslos  vorgetragen 
hatte.  Plato  zieht  sich  hingegen  von  dem  Markt  und 
dem  öffentlichen  Leben  in  die  Akademie  zurück  und 
hält  die  Philosophie  für  ein  geheimes  Gut  der  höher 
Gebildeten,  die  sich  öffentlich  den  geltenden  Ge- 
setzen accommodiren.  Er  stellt  desshalb  auch  die  philo- 
sophische Bildung  als  eine  herrschaftliche  und  freie  in 
Gegensatz  gegen  die  banausische  Bedientenarbeit  der 
Sophisten  und  Bhetoren,  die  dem  öffentlichen  Leben 
dienen  und  die  Jünglinge  für  den  Staatsdienst  praktisch 
vorbereiten***). 

Wenn  wir  desshalb  auf  die  Frage  von  yo/iw  und 
(f.vau  wieder  zurückgehen,  so  hob  Plato  also  für  seine 
Schüler  die  Autorität  des  Gesetzes  völlig  auf  und  lehrte 
die  Erkenntniss  der  Natur  und  der  Wahrheit  in  vor- 
aussetzungsloser  lebendiger   Vernunft    als    ein   in    uns 


♦)  Ibid.  p.  300  B  alß  ^BvxBQog  nXovs, 

**)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  173. 

***)  Thcaetet  p.  172  D:  wg  oixitai  nqdq  iUv^iQovg, 
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gegenwärtiges  göttliches  Leben.  Für  die  menschliche 
Gesellschaft  aber  wollte  er  ein  öffentlich  geltendes  Ge- 
setz mit  einer  über  dem  Menschen  stehenden  souveränen 
Autorität. 


§  7. 
Die  sieben  a]^i^|xaTa  vnd  Zeller's  Vooale. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  ein  letzter  Beweis  übrig, 
mit  dem  Zeller  zu  zeigen  gedenkt,  dass  die  Schrift  7rf()i 
öiaitTjg  später  als  403  v.  Chr.,  also  wahrscheinlich  im 
vierten  Jahrhundert  abgefasst  sei.  Dieser  Beweis  dreht 
sich  um  die  Stelle  libr.  I,  23.  Wir  wollen  Zeller  hören 
(S.  636):  „Zu  dieser  Annahme  über  Zeit  und  Ort  ihrer 
Abfassung   passt  auch,   was  unsere  Schrift  c.  23  sagt: 

yQUfifjiarixri  xoiovdiy  axfj^ttTCoy  aryS-ectg,  arj/atiia  (fwrr^g 
ay&QCüniyfjg  , . .  di  inra  axfjfiofTwy  r  yywaig '  raviu  nayja 
ay&Qwnog  äianQtjaasTai  (er  spricht  die  dUTch  die  a/rf- 
fiaia    bezeichneten   Laute)    xai    o    imard^eyog  yga^^iaia 

Kai  o  fiti  imard^iyog:  wenn  nämlich  mit  den  sieben 
Gxrj^Ta^  welche  in  diesem  Zusammenhang  kaum  etwas 
anderes  als  Schriftzeichen  sein  können,  die  sieben  Vo- 
cale  gemeint  sind,  die  als  (pwyreyra  immerhin  vorzugs- 
weise ajjfitiia  (fwyrg  genannt  werden  konnten;  denn 
sieben  hatte  man  in  Athen  erst  seit  Euklides  (403  vor 
Christo)." 

Die  Stelle  ist  wegen  der  asyndetischen  Darstellung 
und  der  aphoristischen  Kürze  in  der  That  nicht  leicht 
zu  verstehen ;  Zeller  hätte  umsomehr  Grund  gehabt,  sich 
und  uns  durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
über  die  Absicht  des  Verfassers  zu  orientiren. 
Statt  dessen  deutet  er  in  der  vorigen  Auflage  die  n/rr 
fiara  auf  die  Kedefiguren  und  nach  meiner  Kritik  (in 
den  Neuen  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.)  rettet  er  sich 
jetzt  in  der  vierten  Auflage  unglücklich  aus  dem  R^en 
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unter  die  Traufe.  Denn  wenn  Jemand  auch  noch  so 
hoch  die  Bedeutung  der  Yocale  anschlagen  möchte,  so 
würde  doch  ohne  Ausnahme  Niemand  sich  zu  Zeller's 
Yermuthung  hinneigen,  dass  die  yvwatg  des  Lesens  und 
Schreibens  uns  durch  die  sieben  Vocale  zu  Theil  werden 
könnte*).  Die  einzige  Entschuldigung  für  Zeller  kann 
nur  darin  liegen,  dass  er  um  jeden  Preis  eine  Zeit- 
bestimmung suchte  und  diese  in  Euklides  sieben  ofßciellen 
Vocalen  zu  finden  war.  Da  wir  kein  der  Sache  selbst 
fremdes  Interesse  verfolgen,  so  müssen  wir  uns  um  einen 
grösseren  Zusammenhang  bemühen. 

Den  Zusammenhang  können  wir  nicht  dadurch  finden, 
dass  wir  an  diesen  paar  Sätzchen  herumrathen.  Wir 
sehen  ja  doch,  dass  die  Grammatik  nur  als  ein  Beispiel 
(Toioyde)  angeführt  wird  und  in  einer  Beihe  steht  mit 
den  übrigen  Künsten,  mit  der  f^aynxr,  den  axvrhg,  tIk- 

toyeg,  oixoäofiot,  avdQiayT07rotot\  xiQa^tieg  U.  S.  W.  Folg- 
lich finden  wir  den  Zusammenhang  nur,  wenn  wir  wissen, 
wofür  alle  diese  als  Beispiele  dienen  sollen.  Für  die 
Einzelerklärung  müssen  wir  dann  zweitens  noch  erkennen, 
in  welcher  Art  alle  die  gegebenen  Beispiele  zum  Be- 
weise verwerthet  werden. 

Der  allgemeine  Lehrsatz,  der  durch  diese  In- 
dnctionen  erläutert  werden  soll,  steht  in  c.  11  und  heisst: 
„  Die  Menschen  verstehen  nicht  aus  dem  Sichtbaren  das 
unsichtbare  zu  erkennen ;  denn  Künste  gebrauchen  sie, 
die  der  menschlichen  Natur  ähnlich  sind  und  erkennen 
es  nicht ;  denn  die  Vernunft  der  Götter  lehrte,  ihr  Thun 
nachzuahmen,  den  Menschen,  die  wohl  erkennen,  was 
sie  schaffen,  aber  nicht  erkennen,  was  sie  nachahmen. 
Denn  Alles  ist  ähnlich,  obwohl  0s  unähnlich  ist,  über- 
einstimmend trotz  des  Gegensatzes"  u.  s.  w.  —  Da  die 


.   •)  Vergl.  meine  Beurtbeilung  von  Bywater's  Heracliti  BeUqniae 
in  den  Göttinger  Gelehrten  Anz.  1877,  S.  831. 
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Menschen  dieses  also  nicht  wissen,  so  sagt  ihnen  der 
Verfasser  in  c.  12:  „Ich  aber  will  zeigen,  wie  die 
sichtbaren  Künste  ähnlich  sind  den  Vorgängen  am 
Menschen,  sowohl  den  sichtbaren  als  den  unsichtbaren." 
Dies  ist  das  Programm  des  Verfassers  und  die  erste 
Bedingung  jedes  zusammenhängenden  Verständnisses  seiner 
Worte. 

Nun  kommen  die  Beispiele,   die  zum  Theil  durch 
ToioySt  als  Beispiele  deutlich  bezeichnet   werden:  ^av- 

Tixf]  TOiovSi,  yQa/n/aaTiKrj  rotorde,  noudoTQißii]  rotordt.  Wir 

können  aber  zweitens  aus  der  Betrachtung  der  einzelnen 
Beispiele  im  Verhältniss  zu  dem  Programm  sehen,  dass 
in  jedem  Beispiel  zwei  Glieder  vorkommen  müssen.   In 
dem  ersten  Gliede  werden   die  Werke   und  Gebräuche 
der  einzelnen  Künste  vorgeführt;  in  dem  zweiten  wird 
an  die  Natur  des  menschlichen  Körpers  oder  der  Seele 
erinnert,  d.  h.  an  die  sichtbaren  oder  unsichtbaren  Vor- 
gänge am  Menschen,  wovon  die  Künste  nach  dem  Ver- 
fasser die  unbewusste  Nachahmung  sind.    So  z.  B.  er- 
kennt die  Mantik  durch  das  Sichtbare  das  Unsichtbare 
und  durch  das  Unsichtbare  das  Sichtbare  u.  s.  w.  und  ahmt 
dadurch  der  Natur  und  dem  Leben  des  Menschen  nach, 
denn  der  Mann  erzeugt  mit  seinem  Weibe  ein  Kind 
and  erkennt  aus  dem  Sichtbaren  das  Unsichtbare,  dass 
es  so  werden  wird  u.  s.  w.  {(pvatv  ay&Qdnov  xal  ßior 
Tavra  fAifiltxai).    So  sägen  die  Zimmerleute,  der  Eine 
stösst ,  der  Andere  zieht,  beides  führt  dahin,  dass  ein  und 
dasselbe  geschieht,  nämlich  das  Sägen.     Sie  ahmen  der 
Natur  des  Menschen  nach;  denn  die  Luft  ziehen  wir 
ein  und  stossen  sie  aus;    beides  fuhrt  dahin,  dass  ein 
und  dasselbe  geschieht,  nämlich  das  Athmen. 

Die  Beispiele  sind  nun  bald  weitläuftig  und  an- 
schaulich ausgeführt,  bald  nur  mit  ein  paar  Worten 
angedeutet.  So  sagt  er  c.  19  in  dem  ersten  Gliede 
z.  B.  nur:  „Die  Gerber  dehnen,  reiben,  kämmen,  waschen." 
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Und  das  zweite  Glied  besteht  auch  nur  in  den  Worten : 
„Dasselbe  ist  die  Pflege  der  Kinder."  —  Wir  dürfen 
also  nicht  überall  Ausführlichkeit  in  der  Darstellung 
enrarten. 

Nachdem  iinser  Verfasser  daher  die  Töpferarbeit  als 
Nachahmung  des  animalischen  Stoffwechsels  beschrieben 
hat,  da  auch  unsere  Eingeweide  aus  denselben  Stoffen 
und  mit  denselben  Organen  lauter  unähnliche  Gewebe 
hervorbringen  und  aus  dem  Feuchten  Trocknes  machen 
(er  denkt  an  Knochen  und  Haare  u.  s.  w.)  und  aus  dem 
Trocknen  Feuchtes :  so  geht  er  sehr  kurz  zur  Kunst  des 
Lesens  und  Schreibens  über  und  sagt: 

rQa^fiaTtxtj  joi'yit  '  axfjfioiTwy  i^vyd'iateg  '  atjfjiiqia 
(pwyrjg  ay&gwniyrjg^  d'vyafitg  %a  nagot/OfLieya  [Äy^fioyevaaij 

Ta  noiTjrta  drjXüSaou.  Das  heisst:  „Die  Schriftkunst  ist 
solch  ein  Beispiel.  Sie  besteht  in  Zusammensetzung  von 
Figuren  (Buchstaben)."  Hiermit  ist  das  erste  Glied  voll- 
endet. Nun  kommt  das  zweite  Glied ,  worin  das  Vorbild 
der  menschlichen  Natur  gezeigt  vnrd.  „  Zeichen  sind  es  der 
menschlichen  Stimme.  Darin  liegt  die  Kraft,  das  Ver- 
gangene zu  behalten,  das  zukünftig  zu  Thuende  anzu- 
deuten." Das  Entgegengesetzte  thun  wir  also  durch 
dasselbe  Mittel,  und  die  Kunst  der  Schrift  ahmt  die 
Natur  nach. 

Diese  Gedanken  führen  den  Verfasser  nun  ganz  von 
selbst  auf  die  Werke  der  Erkenntniss  {yyiSaig);  denn  er 
hat  ja  im  Programm  angekündigt,  dass  er  die  sichtbaren 
Werke  der  Künste  mit  den  sichtbaren  und  den  unsicht- 
baren Vorgängen  am  Menschen  vergleichen  wiU.  Da 
nun  durch  die  Schrift ,  durch  Zusammensetzung  derselben 
Buchstaben,  Vergangenes  wie  Zukünftiges,  also  Entgegen- 
gesetztes angedeutet  wird,  so  ist  damit  erstens  die  sinnen- 
fällige  Sprache  als  Stimme  zu  vergleichen,  zweitens 
aber  auch  die  unsichtbare  Erkenntniss  (/»^äüaic))  die 
wir  mit  oder  ohne  Schriftkunde  besitzen.  Wie  die  Schrift 

Teicbmftller,  Zw  Oesch.  der  Begriffe.  Q 
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aber  eine  bestimmte  Zahl  von  Buchstaben  als  Formen 
bald  so,  bald  so  zusammensetzt,  so  besteht  auch  die 
Erkenntniss  aus  einer  bestimmten  Zahl  von  Elementen 
und  zwar  aus  sieben.  Diese  als  unsichtbare  lassen 
sich  aber  auch  wieder  an  der  sichtbaren  Natur  des 
Menschen  zeigen ;  denn  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
hat  sieben  Formen :  Gehör,  Gesicht,  Geruch,  Geschmack, 
Sprache,  Gefühl  und  Athem.  Durch  diese  sieben  Formen 
der  Wahrnehmung  entsteht  die  Erkenntniss  den  Men- 
schen. 

Nachdem  ich  die  Worte  des  Verfassers  paraphrasirt 
habe,  will  ich  sie  citiren:  6i^  inxu  axtjfiOLTwy  tj  yyiiai^. 
(Diese  kann  sich  nicht  auf  die  Grammatik  beziehen,  da 
yiyvwaxHv^  yywfAtj,  ayywfiora  und  in  den  spätem  Büchern 
die  Siayywffig  immer  den  bestimmten  Sinn  der  Einsicht 
und  allgemeinen  Erkenntniss  hat.  Noch  viel  weniger 
können  sich  die  sieben  Figuren  auf  die  24  Buchstaben 
beziehen.  Von  der  yrcaaig  zu  reden,  lag  unserem  Ver- 
fasser aber  nahe,  weil  er  ja  eben  die  Kraft,  das  Ver- 
gangene zu  behalten,  das  Zukünftige  anzudeuten,  erwähnt 
hatte,  was  doch  grade  die  Sache  des  erkennenden  Geistes 

ist.)  ravra  narra  ay&^amog  dianpfiaaerai  xal  o  intaxa- 
fiiyoq   YoufÄf^ara   xou   o  /nfj    imarufuyog,     (i,All    dieses" 

kann  sich  nicht  auf  die  Buchstaben  beziehen,  wie  Zeller 
meint,  obwohl  es  richtig  ist,  dass  auch  in  der  Sprache 
des  Nicht-Schriftkundigen  die  Buchstaben  alle  vorkom- 
men. Denn  der  Verfasser  ist  ja  von  der  menschlichen 
Stimme  schon  übergegangen  zu  den  Werken  der  geisti- 
gen Erkenntniss.  Was  die  sieben  Formen  aber  sind, 
wissen  wir  allerdings  noch  nicht  und  erwarten  desshalb,  dass 
der  Verfasser  sofort  nun  angiebt,  was  er  eigentlich  da- 
mit meint.)  ^la  inra  axtj^otzwy  xal  rj  alcd^atg  tj  w- 
&gwnwy,  axor  yj6<pwy,  otpig  <payeQfoy,  Qiy  oSfiffg,  yXwacfi 
rSoytjg  xoi  atjditjg,  arofia  diaXixiov,  atSfia  i/mvaiog^  d'tg- 
fioS  r  xjrvXQoS  nywfitnog  Sil^odoi  iaui  xal  l^oi '  dia  tov- 
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t(oy  yviSaiq  ay&gcinoiaiv.  Hier  haben  wir  die  volle  Sieben- 
zahl, die  alterthümlich  genng  ist,  und  zugleich  die  re- 
capitnlirende  Behauptung,  dass  durch  diese  Sieben  die 
Erkenntniss  {yycSatg)  entsteht.  Wäre  die  yrrnfig  durch 
die  sieben  Zeller'schen  Vocale  entstanden  und  nach  dem 
Verfasser,  der  doch  auch  über  seine  Meinung  gehOrt 
werden  muss,  zugleich  durch  die  sieben  Sinne,  so  müs&- 
ten  die  Sinne  die  Yocale  und  die  Vocale  die  Sinne 
sein. 

Am  Ende  aller  seiner  Inductionen  wiederholt  der 
Verfasser  dann  (c.  24  fin.)  noch  einmal  sein  Programm 
und  erklärt  seine  Nachweisung  als  vollendet.  Ovrw  ^h 

ai  xtyyai  näaai  rfj  ay&QConlyrj  qyvat  inixoivwvlovai.     Die 

xlx^ai  sind  die  menschlichen  yofj.oi ;  die  ayd-Qomiyt]  qwaig 
aber  ist  der  yofiog  der  Natur,  das  Naturgesetz,  also  das- 
selbe, was  Heraklit  als  d-tiog  yofxog  bezeichnete,  dessen 
Erkenntniss  {yywaig)  die  Weisheit  {aoq>irj)  bildet.  Hera- 
klit und  der  Diätetiker  sind  im  Einklang;  denn  die 
menschlichen  Gesetze  nähren  sich  von  dem  göttlichen 
Gesetze  oder  ahmen  demselben  nach. 


Sohliiflfl. 

Die  Kritik  der  Zeller'schen  Einwendungen  hat  uns 
nun  die  Geschichte  der  Begriffe  im  fünften  Jahrhundert 
in  vielen  Punkten  klarer  und  bestimmter  gemacht.  Wir 
sehen  deutlich,  wie  auf  den  grossen  Physiologen  Hera- 
klit und  den  grossen  Eleaten  Parmenides  Schüler  folg- 
ten, welche  wie  der  Diätetiker  die  Gegensätze  der  Lehre 
zu  vermitteln  suchten  und  die  gewonnenen  philosophi- 
schen Anschauungen  in  einem  speciellen  Gebiete,  wie 
2.  B.  hier  in  der  Medicin,  anwendeten.    Da  aber  durch 

6» 
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die  Eleatische  Schale  der  progressos  in  infinitum  in  den 
mathematischen  Begriffen  entdeckt  wnrde  nnd  ausserdem 
die  Aufgabe,  aus  einem  Stoffe  oder  aus  zwei  Gegensätzen 
die  vielen  verschiedenen  Erscheinungen  zu  entwickeln, 
zum  Fortschritt  im  Denken  trieb:  so  bildeten  sich  drei 
besondere  atomistische  Systeme,  welche  diese  Au^be 
zu  lösen  suchten,  das  von  Anaxagoras,  das  von  Em- 
pedokles   und   das   von  Leukipp  und  Demokrit. 
Hierdurch  wurde  aber  die  Wahrheit,   die  nun  in  den 
Atomen  und  dem  Unsichtbaren  lag,  ganz  von  der  Wahr- 
nehmung und  der  gewöhnlichen  üeberzeugung  der  Men- 
schen losgerissen,  wie  dies  z.  B.  an  dem  Anaxagorischen 
Satze :  „  der  Schnee  ist  schwarz  ^S  schroff  hervortritt,  und 
es  war  daher  natürlich,  dass  sich  einerseits  die  Skep- 
sis und  Sophistik  ausbilden  musste  und  darauf  die 
Sokratische  Horistik,   andererseits  Versuche  gemacht 
wurden,   die   alte  Physiologie  gegen  die  Atomistik  zu 
restauriren,  wie  dies  z.  B.  Diogenes,  der  Appolloniate, 
unternahm,  der  sich  auf  das  Wesen  der  Materie  stützte, 
oder  wie  Ar  che  laus,  der  gegen  den  Anaxagorischen 
Dualismus   die  Einheit  des  Princips  zu  retten  suchte, 
indem  er  den  rovg  in   dem   (uytxa^   oder   der  Materie, 
immanent  fasste.    und  diese  Bichtungen  führen  uns  bis 
an  die  Schwelle  des  vierten  Jahrhunderts. 


^  '       ^     N-*        .       "\  >"   ^ 


Gorollarien. 


1.  Ueber  das  SehttlerrerhSltniss  Im  Allgemeinen  und 

Kratylos  im  Besondem. 

Da  ich  nicht  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie 
im  fünften  Jahrhundert  behandeln  wollte,  sondern  nur 
Stadien  dazu  bei  Gelegenheit  einer  chronologischen  Be- 
stimmung versprach,  so  darf  ich  mich  mit  der  Hervor- 
hebung dieser  wenigen  charakteristischen  Züge  begnügen. 
Ich  will  nur  noch  in  Bezug  auf  die  Sophisten  eine  Be- 
merkung machen,  welche  die  Geschichtschreibung  der 
Philosophie  überhaupt  angeht.  Es  werden  uns  nämlich 
fast  immer  Lehrer  und  Schüler  der  Philosophen  genannt 
und  man  glaubt  sich  verpflichtet,  aus^  diesem  Verhältniss 
auch  auf  einen  übereinstimmenden  Inhalt  der  Lehre  zu 
schliessen  oder  sogar  ein  bestimmtes  Altersverhältniss 
zwischen  Lehrer  und  Schüler  anzunehmen.  Nichts  von 
beiden  ist  nothwendig. 

Was  zunächst  den  Inhalt  der  Lehre  betrifft,  so 
ist  dieser  durch  das  Schülerverhältniss  nicht  im  Minde- 
sten gesichert.  Sokrates  hatte  den  Plato,  Xenophon, 
Antisthenes,  Euklides,  Aristipp  u.  A.  zu  Schülern;  wer 
aber  wollte  aus  ihren  Schriften  die  Lehre  des  Sokrates 
zu  reconstruiren  unternehmen !    Wir  selbst  verehren  die 
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Männer,  in  deren  Auditorien  wir  lernten,  als  unsere 
Lehrer.  Wer  von  uns  fühlte  sich  aber  verpflichtet,  die 
gehörten  Doctrinen  als  eigene  üeberzeugung  zu  ver- 
theidigen!  Darum,  glaube  ich,  hat  man  nicht  nöthig, 
die  Ueberlieferung  der  Alten  von  einem  Schülei-verhält- 
niss  desshalb  zu  bestreiten,  weil  sich  keine  gemein- 
schaftliche Lehre  zwischen  Lehrer  und  Schüler  nach- 
weisen lässt.  Andererseits  finden  wir  zuweilen  Angaben 
über  ein  Schülerverhältniss  bei  den  Alten,  wobei  der 
Lehrer  schon  ein  Jahrhundert  oder  länger  gestorben  sein 
muss,  ehe  er  seinen  Schüler  unterrichten  konnte:  in 
diesem  Falle  muss  man  allen  Nachdruck  auf  die  Ge- 
meinschaft des  Lehrinhaltes  legen,  der  entweder  durch 
Schriften  oder  durch  unbedeutendere  und  namenlose 
Schüler  fortgepflanzt  sein  muss,  wenn  die  Nachricht  über- 
haupt beachtenswerth  ist. 

In  Betreff  des  Altersverhältnisses  sehe  ich  bei 
Bitter  eine  Annahme,  die  eine  gefährliche  Maxime  der 
Geschichtsforschung  einschliesst.  Er  citirt  in  »einer 
Historia  philos.  Graec.  et  Bom.  (ed.  V)  p.  i:37  ans 
Quintilian  (Inst.  Orat.  III,  1,  8):  Gorgias,  Leontinus, 
Empedoclis  ut  traditur  discipulus,  und  bemerkt  dazu 
S.  138:  Circumspecte  Quintilianus:  Empedoclis,  ut  tra- 
ditur, discipulus.  Nam  Empedoclem  tanto  majorem 
fuisse,  ut  Gorgias  ejus  discipulus  exstiterit,  non  veri- 
simile  est.  Videntur  potius  aequales  et  familiäres  fiiisse. 
Allein  ist  denn  durch  Gleichaltrigkeit  das  Schülerver- 
hältniss ausgeschlossen?  Hegel  war  fünf  Jahre  älter 
als  Schelling  und  Niemand  wird  läugnen,  dass  er  den- 
noch als  sein  Schüler  zu  bezeichnen  sei. 

Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  man  die  Angaben 
der  Alten  niemals  ohne  Weiteres  wegen  dieser  beiden 
Vorurtheile  verwerfen  sollte.  Häufig  liegt  in  solchen 
Notizen  über  ein  Schülerverhältniss  trotz  aller  Ana- 
chronismen ein  für  den  Historiker  brauchbares  Indicium 
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über  die  Studien  oder  die  persönlichen  Beziehungen  eines 
Mannes,  was,  durch  andere  Nachrichten  verstärkt,  wesent- 
lich zur  Auffassung  des  ganzen  Lebensbildes  beitragen 
kann. 

Wenn  uns  aber  über  die  Lebenszeit  eines  Schrift- 
stellers keine  Nachricht  übrig  blieb,  ja  wenn  nicht  ein- 
mal sein  Name  angegeben  ist:  so  haben  wir  doppelte 
Vorsicht  anzuwenden,  um  aus  der  Beschaffenheit  der 
Schrift  auf  das  Zeitalter  und  die  Person  des  Schrift- 
stellers und  seine  muthmasslichen  Lehrer  zu  schliessen. 
Zeller  hat,  wie  wir  sahen,  mit  einer  grossen  Eile  seine 
Bechnungen  abgeschlossen.  Ich  will  hier  aus  seinem 
Bäsonnement  nur  noch  einen  Punkt  hervorheben,  den 
ich  oben  (S.  48)  citirte,  ohne  ihn  zu  erörtern.  Unser 
Diätetiker  soll  nämlich  „die  durch  Eratylos  in  Athen 
bekannt  gewordene  Heraklitische  Theorie  benützt  haben '^ 
Zu  zeigen  aber,  wie  die  vor  uns  liegende  Schrift  des  Diä- 
tetikers mit  ihrer  eigenthümlichen  Lehre  uns  veranlassen 
könnte,  grade  an  Eratylos  anzuknüpfen,  hat  Zeller  für 
überflüssig  gehalten,  da  ja  Spuren  des  Heraklitismus  bei 
unserem  Verfasser  offenbar  vorkommen  und  andererseits 
Kratylos  ja  auch  als  Herakliteer  gilt.  Also  schien  ihm 
die  Frage  schnell  abgemacht  zu  sein.  Allein  für  solche 
historische  Methode  müssen  wir  unseren  Stimmstein  nicht 
abgeben.  Wir  werden  erst  wissen  wollen,  was  denn  bei 
Kratylos  das  Charakteristische  der  Lehre  war  und  ob  er 
etwa  bloss  als  Krämer  die  alte  Herakliteische  Lehre  auf 
den  Markt  in  Athen  brachte.  Da  hören  wir  nun  von 
Aristoteles,  dass  Kratylos  von  der  in  der  Zeit  des  Pro- 
tagoras,  Empedokles  und  Demokritos  herrschenden  Skepsis 
in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ergriffen 
wurde  und  dass  daraus  bei  ihm  die  radicalste  Form 
dieses  angeblichen  Heraklitisirens  aufblühte.  Er  glaubte 
nämlich  schliesslich,  wegen  der  reissend  schnellen  Be- 
wegung und  Veränderung  aller  Dinge,  gar  nicht  mehr 
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reden  zu  dürfen,  sondern  bewegte  bloss  den  Finger,  um 
anzudeuten,  dass  die  Zeit  zwischen  Frage  und  Antwort 
schon  Alles  verändert  habe,  und  schalt  auf  Heraklit, 
der  gemeint  habe,  man  könne  nicht  zweimal  in  den- 
selben Fluss  steigen ;  denn  dies  sei  ja,  glaubte  er,  nicht 
einmal  möglich'*').  Diesen  charakteristischen  Badicaüs- 
mus  der  Skepsis  bei  Eratylos  kennen  wir  also  genau 
durch  Aristoteles.  Was  giebt  es  nun  bei  unserem  Diä- 
tetiker, das  er  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben  könnte, 
er,  der  mit  solcher  dogmatischen  fiuhe  und  Sicherheit 
seine  Entdeckimgen  über  die  Wirkungen  der  Nahrungs- 
mittel rühmt,  der  über  alle  Dinge  der  grossen  und  der 
kleinen  Welt,  über  die  Seele  und  den  Leib,  über  den 
Stoifwechsel  und  die  Stockungen  desselben,  über  die  Ent- 
stehung der  männlichen  und  weiblichen  Nachkommen- 
schaft und  über  die  Ursachen  der  langsameren  oder  ge- 
schwinderen Bewegung  der  Seele  uns  mit  solcher  Zu- 
versicht belehrt?  Der  ganze  sophistische  Skepticismns 
ist  seinem  Horizonte  fremd,  geschweige  denn  gar  der 
bis  zum  Badicalismus  ausartende  des  Kratylos,  und  doch 
will  ihn  Zeller  ohne  alle  inneren  und  äusseren  Orüode 
zum  Schüler  des  Kratylos  machen.  Akatalepsie  folgt 
auf  Dogmatismus ;  dieser  aber  kann  auch  auf  Akatalepsie 
folgen,  doch  nicht  ohne  Polemik  und  kritisches  Bewosst- 
sein.  Von  all  diesen  Erwägungen  finden  wir  bei  Zeller 
nichts. 


♦)  Arist.  Metaph.  I,  5.  1010  a.  10:  hc  ydq  xavTn<:  t^c  vno- 
Xiji^etos  i^riyd-tjas  t)  axQotarr]  cfo|a  t<3v  eig^^€votv,  if  ruiy  <f«- 
axoytwv  i^QttxXetriC^t'V  xal  olav  Kgctj  vXog  (^X^y,  og  t6  itXtv- 
lalov  ov&kv  ifero  ^eTy  XiyBiv^  dXXu  Toy  ddxrvXoy  ixivet  fiovoft 
xal  'HQaxXeiTtp  inexifjLa  einoyu  ön  ^is  z^  avrt^  nowofti^  ov*  Iff^ir 
if4ß^vm '  avtoi  ydg  (j^ro  orcf*  ana^. 
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2.  HutluiiMsliehe  ErwUhnungr  der  Sehiiffc  nsQl  dutUfig  bei 

Aristoteles. 

Es  ist  aber  interessant,  auch  die  Schüler  der  grossen 
Philosophen  in's  Auge  zu  fassen,  welche,  auch  wenn  sie 
nichts  Grossartiges  leisten,  doch  die  Signatur  der  Zeit 
wesentlich  bestimmen,  indem  sie  die  ererbten  Gedanken 
in  ihren  Specialkreisen  verarbeiten.  Wenn  Zeller  aber 
(8.  634  meint,  dass  „  von  der  Schrift  n.  diahrig  Niemand 
etwas  bekannt  ist^S  nämlich  „im  ganzen  Alterthum*^: 
so  dürfte  dies  doch  nicht  ganz  so  sicher  sein.  Es  ist 
ja  durchaus  nicht  nöthig,  dass  sie  mit  Anführung  des 
Titels  citirt  wäre,  was  ja  nicht  einmal  den  meisten 
Platonischen  Dialogen  widerfahren  ist.  Wenn  wir  nur 
irgendwo  eine  Sücksicht  auf  diese  Schrift  finden,  wobei 
der  Verfasser  seiner  Schule  nach  bezeichnet  wird,  so 
wäre  das  schon  hinreichend,  um  zu  beweisen,  dass  sie 
gekannt  und  gelesen  wurde.  Aber  wenn  sie  von  den 
Zeitgenossen  in  den  schmalen  Bruchstücken,  die  wir 
besitzen,  nicht  erwähnt  wird,  so  darf  das  nicht  Wunder 
nehmen,  da  ja  selbst  in  den  umfangreichen  Werken 
Plato's  der  berühmte  Zeitgenosse  Xenophon  und  seine 
vielen  auf  Sokrates  und  die  Philosophie  bezüglichen  Ar- 
beiten nirgends  erwähnt  werden.  Wir  dürfen  daher 
kaum  vor  Aristoteles,  der  als  Gelehrter  {ayayywaTrjg) 
besonders  gerühmt  wurde,  eine  Andeutung  von  dem 
Buche  erwarten.  Bei  Aristoteles  finde  ich  aber  schon 
mindestens  zwei  Stelleu,  die  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit auf  den  Diätetiker  bezogen  werden  müssen. 

Die  Stelle  in  der  Schrift  über  die  Auslegung  der  TrSume. 

Die  erste  Stelle  findet  sich  in  der  dem  Aristoteles 
zugeschriebenen  und  seiner  würdigen  Schrift  mgl  rijg 
xa^'  vnvoy  fÄayjtxfjg,  Diese  Schrift  nimmt  natürlich 
auch  auf  frühere  Leistungen  Rücksicht  und  zwar  scheint 
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ganz  besonders   das   vierte  Buch    unseres   Diätetikers*) 
dafür   ein  Beziehongspunkt   zu   sein.    Ich   kann    nicht 
iäugnen,  dass  ich  in  diesem  vierten  Buche  im  Ganzen 
die  Hand  des  Diätetikers  erkenne.     Es  sind  dieselben  ein- 
fachen und  alterthümlichen  Anschauungen  über  den  Welt- 
bau und  seine  Analogie  mit  der  Natur,  es  sind  dieselben 
Gegensätze   von  Wasser  und  Feuer  und  dieselben  ein- 
fältigen Deutungen,  die  den  Naturerscheinungen  und  den 
seelischen  Zuständen  angepasst  werden,   und    dieselben 
von  natürlichem  Verstände  in  Herodotischer  Weise  nüch- 
tern durchgeführten  Betrachtungen,  die  hier  wie  in  allen 
Büchern  herrschen.    Wenn  man  im  Stande  ist,  sich  in 
den  Mangel  an  Kenntnissen  und  Methode  hineinzuver- 
setzen,   der   im   fünften  Jahrhundert  vor  der  Zeit  des 
Atomismus  und  der  Sophistik  herrschte,  so  wird  man 
nothwendig  unsern  Diätetiker  als  einen  für  seine  Zeit 
sehr  beachtenswerthen  und  feinen  Kopf  erklären  müssen 
und  mit  grossem  Interesse  seine  vier  Bücher  über  die 
Diät  lesen  können.    Dann  wird  man  auch   den  unge- 
heuren Abstand  erkennen,   der  die  streng  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  Frage  über  das  Träumen  und  die 
Deutung  der  Träume  bei  Aristoteles  von  der  alterthüm- 
lichen und  dogmatischen  Zuversicht  und   der   noch  un- 
bestimmten, der  philosophischen  Terminologie  entbehren- 
den   und   ihr   vorhergehenden  Ausdrucksweise  des  Diä- 
tetikers trennt.     Aristoteles  bezieht  sich  nur  auf  diese 
Schrift  und  auf  eine  Abhandlung  Demokrit's.    Die  Be- 
ziehung auf  Demokrit,  der  eine  unserem  Diätetiker  ganz 
fremde,  atomistische  und  gelehrtere  Hypothese  vorträgt, 
lassen   wir   hier   bei   Seite.     Auf  unser   viertes  Buch 
scheint  sich  aber  direct  zu   beziehen,   was  Aristoteles 
sagt:  „Auch  die  feinen  Köpfe  unter  den  Aerzten  sagen, 
man  müsse  sehr  auf  die  Träume  Acht  haben.    Damit 


*)  Ich  stimme  mit  FoSsius  und  Ermerins  dafür,  dass  alle  vier  Bncber 
von  demselben  Verf.  herrühren  (cf.  Ermerins,  Prolegom.,p.LXI  sqq.). 
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mnfis  man  aber  übereinstimmen,  auch  wenn  man  nicht 
fachmässig  und  technisch  die  Sache  behandelt,  sondern 
nnr  etwas  darüber  nachdenkt  und  philoaophirt/'*)  Dies 
bezieht  sich,  wie  mir  scheint,  gleich  auf  den  Anfang 
des  vierten  Buches :  „  Wer  die  durch  Träume  gegebenen 
Zeichen  richtig  erkennt,  wird  finden,  dass  sie  in  allen 
Beziehungen  eine  grosse  Bedeutung  haben/^'*'*)  In  den 
Besultaten  stimmt  nun  Aristoteles  ungefähr  mit  unserem 
Verfasser  überein,  nur  dass  er  Alles  anders  begründet 
und  in  viel  engere  Gränzen  einschliesst.  Die  Abweisung 
der  sogenannten  d^tta  findet  sich  bei  beiden;  der  Diä- 
tetiker überlässt  dies  den  Mantikern,  da  er  als  Arzt 
eine  andere  Aufgabe  habe,  tadelt  sie  aber,  dass  sie  auch 
die  medicinischen  Judicien  der  Träume  in  ihr  Bereich 
ziehen,  wovon  sie  nichts  verstehen  und  wofür  sie  bloss 
Gebete  an  die  Götter  anordnen,  während  er  dies  grade 
verstehe  und  lehren  wolle.  Aristoteles  verwirft  die 
&Ha,  weil  die  Vorstellung  von  den  Göttern,  welche  da- 
bei zu  Grunde  liegt,  absurd  ist  und  sonst  auch  nur  die 
Besten  und  Weisesten  solche  Träume  haben  könnten 
und  nicht  jeder  Beliebige.  Bei  unserem  Verfasser  bleibt 
also  im  Wesentlichen  noch  der  naive  alt<erthümliche 
Götterglaube  unangetastet,  wie  bei  Herodot,  und  ob- 
gleich er  schon  eine  freiere  Stellung  sucht,  indem  er 


*)  L.  1,  1.  p.  463  a,  4.  Xiyovai  yovv  xal  rcuy  iargdSv  ol  /«- 
Qifyreg  öti  dit  atpo^qa  ngoad^^iy  rotg  iyvnyCoig  '  sv^oyov  (f  *oi'r<i>^ 
vnoXttßttv  xal  xolg  fifj  je^viraig  fiiy,  cxonovfiiyois  ^i  t»  xai  91A0- 

**)  L.  l.  Ennerins  86.  nBQi  Sh  rtSy  rsxfitjQiwy  tiSy  iv  xoitf* 
vnyoufi  odti^  ogS-ßg  yiyvionxst,  fABydXfg»  sx^yra  dvyafny  cv^tfaci 
nqng  änayta.  Und  am  SchluBS  desselben  Paragraphen :  öar^g  ovy 
kniet axai,  xQivBiv  xttvxa  ogS^öüg,  fiiytt  fjtiqog  inictatat  r^c  coqtitii. 
Alle  Ausdrücke,  wie  hier  rsxfji^Qia  and  aotpdn^  sind  in  diesem 
Tractat  noch  alterthümlich  und  ohne  einen  Schatten  von  der  durch 
Aristoteles  festgestellten  Terminologie. 
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dies  ganze  Gebiet  bei  Seite  schiebt,  ist  er  doch  noch 
lange  nicht  so  kühn  wie  Hippokrates  *). 

Was  die  zweite  Ciasse  von  Träumen  betrifft,  welche 
eine  medicinische  Bedeutung  haben,  so  geht  unser  Ver- 
fasser sofort  ohne  jede  Begründung  ihrer  Gültigkeit  und 
Möglichkeit  dazu  über,  sie  nach  gewissen,  nicht  abge- 
leiteten Gesichtspunkten  der  Beihe  nach  zu  besprechen 
und  die  daraus  indicirte  Diät  zu  verordnen.  Sein  Grund- 
gedanke ist,   dass  die  Träume  dadurch  entstehen,  dass 
die  Seele  nicht  wie  beim  Wachen  in  die  verschiedenen 
Organe  des  Körpers  zerstreut  ist,  sondern  während  der 
Buhe  des  Leibes  sich  in  sich  sammelt  und  nun  fCur  sich 
alle  Werke  des  Körpers  und  der  Seele  thut,  d.  h.  sieht, 
hört,  geht,  tastet,  traurig  ist  und  denkt**).     Darum 
glaubt  er  nun  von  den  Träumen  direct  auf  entsprechende 
körperliche  Zustände   zurückschliessen    zu    dürfen,   ob- 
wohl   er    nicht    untersucht,   wiefern    diese  Folge  aus 
jener  Voraussetzung  abfliesst.    So  z.  B.  bedeuten  ihm 
die  Träume  vom  Monde,  vom  Meer  und  Sümpfen  und 
Flüssen  u.  s.  w.  die  übermässige  Feuchtigkeit  im  Körper 
und   also  besonders   Krankheiten    des  Bauches  und  er 
verordnet    demgemäss    austrocknende    und    abführende 
Mittel  und  gymnastische  Exercitien,    Laufen  und  Spa- 
zierengehen bei  nüchternem  Magen,  Drittel-Diät  u.  s.  w. 
Feurige  Erscheinungen  in  Träumen   bedeuten  ihm  um- 
gekehrt übermässige  Hitze  des  Körpers,  Fieber  u.  s.  w. 
und  er  verordnet  das  Entsprechende***).     Diese  Ana- 


*)  Vergl.  oben  S.  71.  Hippokrates  sieht  schon  eine  Be- 
schimpfang  der  Medicin  darin,  wenn  man  sie  mit  der  Mantik  ver- 
gleicht. 

♦♦)  L.  L  IV,  cap.  1. 

**♦)  L.  1.  Ermer.  §  90  fin.  Ei  dk  xoXvußT,v  iy  h'fivn  n  ^^ 
^aXaaau  V  ^*'  notafiotat  doxiet,  ovx  dyad'oy  •  vnB^ßoX^y  yd^  vyQ«' 
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I(^e  ist  sehr  einfach  und  unsere  heutigen  psychologi- 
schen Traumdeuter  verfahren  wieder,  wie  ich  sehe, 
ebenso,  indem  sie  alle  auf  Wasser  und  Spritzen  bezüg- 
liche Träume  ohne  umstände  dem  Drange  zu  uriniren 
zuschreiben.  Während  unserem  Verfasser  aber  auch 
nicht  einmal  in  den  Sinn  kommt,  eine  psychologische 
Erklärung  hierfür  zu  versuchen,  was  bei  seiner  alter- 
thümlichen  Psychologie  auch  nicht  zu  leisten  war,  so 
lässt  Aristoteles  das  unkritische  grosse  Material  des  Diä- 
tetikers ganz  bei  Seite,  giebt  aber  im  Allgemeinen  die 
beschränkte  Möglichkeit  einer  derartigen  Deutung  zu 
und  beschäfkigt  sich  fast  nur  mit  der  Frage,  wie  der 
üebergang  von  dem  Zustande  des  Leibes  zu  den  ana- 
logen Träumen  wissenschaftlich  zu  denken  sei.  Er 
kommt  dabei  auf  die  von  Leibnitz  hierher  entlehnten 
und  viel  benutzten  unmerklich  kleinen  Wahrnehmungen, 
die  im  wachen  Zustande  übertäubt  werden,  in  der  Buhe 
der  Nacht  aber  zum  Bewusstsein  kommen  und,  weil  sie 
keinen  Massstab  finden,  übertrieben  stark  vorgestellt 
werden  und  entsprechende  Ideenassociationen  hervorrufen. 
So  erregen  kleine  Geräusche  in  den  Ohren  die  Träume 
von  Blitz  und  Donnerschlägen,  etwas  herunterfliessender 
Schleim  die  Träulme  von  genossenem  Honig  und  süssen 
Säften,  eine  geringe  Wärme  an  einzelnen  Körpertheilen 
die  Träume  vom  Wandeln  durch  Feuer  und  von  furcht- 
barer Hitze  *).    Die  ganze  Schrift  des  Aristoteles  scheint 


nSroun  nUCoci  /^^a^ai  *  nvqiaaovti  &k  ttya^ov '  apiyvvtai  ydq 
xo  ^SQfÄov  ihio  jiuv  vy^aSy. 

*)  L.  1.  p.  463  a  11  sqq.  Zu  vergleichen  ist  auch  mit  dem 
Diätetiker  bei  Aristoteles  L  1.  p.  463  b.  23.  ovih  ydg  xmv  iy  toTc 
coifuiai  arifiiCwy  xai  rdSy  ovQoyitov,  oloy  xct  xuiy  vdartoy  xal  xd 
xtüy  nyivfjidxmy.  Femer  die  SteUe,  die  ihn  grade  auf  die  Erwäh- 
nung der  medicinischen  Traxmideutnng  bringt :  463  a  3.  xd  Sk 
aiifieia,  oloy  x(Sv  nsgl  x6  cto/Äo  avfißau^oyxfoy.  Denn  diese  atifAiia 
Bind  die  rcx^ij^ia  unseres  Verfassers  ausschliesslich.    Und  darum 
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mir  aber  viel  verstfindlicher  zu  werden,  wenn  man  dabei 
als  Vorlage  unseren  unkritischen  Diätetiker  einerseits 
und  DemokriVs  atomistische  Theorie  andererseits  vor- 
aussetzt. Denn  die  Beziehungen  auf  Demokrit  sondern 
sich  scharf  ab  von  den  Beziehungen  auf  die  medicinische 
Arbeit  unseres  Yerfiässers,  und  die  feine  und  systematische 
Kritik  des  Aristoteles  scheint  überall  auf  die  alterthüm- 
liehen  Vorarbeiten  unseres  Diätetikers  hinzublicken,  in- 
dem dessen  Annahme  in  vornehmer  Weise  nur  gestreift 
werden,  ohne  eine  besondere  Berücksichtigung  zu  er- 
fahren. Jedenfalls  muss,  wenn  Aristoteles  mit  den 
feineren  Köpfen  unter  den  Aerzten  seine  Zeitgenossen 
verstanden  hat,  angenommen  werden,  dass  die  An- 
schauungen unseres  Diätetikers  sich  bei  den  Aerzten 
fortgepflanzt  hatten  und  wir  desshalb  bei  diesem  an 
die  erste  literarische  Quelle  gekommen  sind  und  darans 
die  Beziehungen  des  Aristoteles  so  vollständig  ver- 
stehen. 

Die  Stelle  in  den  Problemen. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  in  den  Problemen. 
Wir  sehen  daraus  erstens,  dass  Aristoteles  viele  Schrifk- 
steller  kennt,  welche  dem  Heraklit  folgten,  und  vielleicht 
einen  Unterschied  unter  ihnen  macht,  indem  einige  dem 
Meister  treuer  waren,  andere  zu  extremen  Folgerungen 
übergingen.  Den  Kratylos  rechnete  er  zu  den  angeb- 
lich Heraklitisirenden  {rdSy  (paaxovTwy  rjQaxkenlCetr)^ 
deren  radicale  Auffassung  von  der  Bewegung  mit  Heia- 
klit's  Lehre  nicht  übereinstimmt;  die  andern  nennt  er^ 


p.  468  a  17.  mar*  4nei  fnx^l  ndyxtav  ai  d^x^^t  ifqAor  on  xoi 
Tioy  voiffov  xid  T£y  äXXofy  na&tifAaiiay  rmv  iv  toXg  cuftaüi  ^tl» 
Xöyrwy  yiwta^ai.  ^avi^y  oSy  m  tavra  dvayxnior  iv  toi{  vnfots 
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uyig  T(ay  ^(wxXcitiCoyrwi^  *).  Ich  möchte  auf  diesen 
Unterschied  kein  Gewicht  legen,  obgleich  er  Erwähnung 
verdient.  Aber  wenn  man  auch  beide  Ausdrücke  ver- 
einigt: so  würde  doch  wenigstens  constatirt,  dass  Aristo- 
teles eine  ganze  Reihe  von  Herakliteern  kennt, 
deren  Namen  er  entweder  selbst  nicht  weiss  oder  für 
nebensächlich  oder  für  unbedeutend  hält,  deren  Mei- 
nungen er  aber  doch  vielfältig  berücksich- 
tigt. Diese  Männer  scheinen  Aerzte  gewesen  zusein, 
wie  aus  den  Problemen  ersichtlich  ist.  Dass  aber  die 
Schriften  dieser  und  anderer  weniger  bedeutenden  Männer 
auch  anonym  umgelaufen  oder  bald  verloren  gegangen 
sein  können,  sehen  wir  aus  der  heftigen  Polemik,  mit 
der  Galen  diejenigen  abfertigt,  welche  die  Behauptung 
in  dem  Hippokratischen  Buche  von  der  Natur  des  Men- 
schen, dass  einige  Philosophen  die  Erde  zum  Ein  und 
Alles  machten,  nicht  gelten  lassen  wollten,  weil  wir 
keinen  Philosophen  wüssten,  der  dies  behauptet  hätte**). 
Er  tadelt  bei  der  Gelegenheit  auch  mit  einer  gewissen 
Erbitterung  den  Artemidorus  Gapito  und  den  Dioskori- 
des,  die  in  ihrer  Ausgabe  der  Hippokratischen  Werke 
sich  beliebige  Interpolationen  erlaubten,  um  die  ihrer 
beschränkten  Meinung  nach  vorhandenen  Fehler  zu  ver- 
bessern, und  fragt,  ob  man  denn  die  Namen  auch  von 
denjenigen  Aerzten  kenne,  die  aus  Schleim  oder  gelber 
Galle  den  ganzen  Menschen  deducirt  hätten?  Wir 
können  mit  dieser  richtigen  Argumentation  Galen's 
übereinstimmen  und  annehmen,  dass  viele  Schriften  und 
Namen  verloren  und  vergessen  sind  und  dass  darum 
auch  viele  Herakliteer  als  Aerzte  geschrieben  haben 
können,  ohne  dass  wir  Zeller*s  Frage  zu  beantworten 


•)  Probl.  p.  934  b.  34  n.  908  a.  30. 
*•)  Galen  ed.  Kühn  XV,  p.  17  sqq. 


96  '   Pseudohippokrates. 

brauchten,  wer  in  der  Zeit  vor  Hippokrates  die  Bücher 
über  die  Diät  geschrieben  habe*). 

In  den  Problemen  werden  die  Heraklitisirenden  zwei- 
mal erwähnt.  An  der  ersten  Stelle,  um  zu  berichten, 
dass  einige  von  ihnen  die  Steine  und  die  Erde  aus  dem 
getrockneten  und  krystallisirten  Trinkwasser,  die  Sonne 
aber  aus  der  Verdampfung  des  Meeres  abgeleitet  hätten 
und  zwar  aus  Bücksicht  auf  die  angeblich  verschiedene 
Temperatur  des  süssen  und  salzigen  Wassers**).  So 
seltsam  auch  diese  Vorstellungen  sind,  sieht  man  doch, 
dass  die  Herakliteer  sich  zum  Theil  den  Naturstudien 
hingaben  und  von  Heraklit  abwichen. 

Die  zweite  Stelle  aber  scheint  sich  direct  auf  unsere 
Schrift  negl  dicurtjg  zu  beziehen.  Aristoteles  fragt  näm- 
lich, woher  es  komme,  dass  der  Urin  nach  dem  Genoss 
von  Knoblauch  den  Geruch  annehme?  Er  widerlegt 
darauf  zuerst  die  Physiologie  der  Heraklitisirenden, 
welche  die  Welt  im  Grossen  mit  dem  menschliches 
Körper  vergleichen  und  die  verdampfte  Nahrung  durch 
die  Abkühlung  dort  als  Wasser,  hier  als  Urin  wieder 
niederschlagen  lasse  ***).   Dieser  Gedankengang  ist  genas 


*)  Wenn  wir  nun  auch  nach  den  Autoren ,  auf  die  sich  G«leD 
beruft,  etwa  den  Euryphon  als  Verfasser  wüssten,  was  hatten 
wir  mehr  als  einen  Namen  gewonnen?  Wir  könnten  Termuthen, 
er  sei  aus  Milet  gebürtig  gewesen  und  habe  den  Hippodamus 
erzeugt,  der  nachher  auch,  wie  Aristoteles  sagt,  über  die  ganze 
Natur  habe  philosophiren  wollen  (Xdyios  dk  xal  nsgi  Trjp  oA^ 
qwciy  ürai  ßovXof^eyog).  Des  Hippodamus  Staat  hat  dann  wieder 
dem  Plato  als  Vorbild  gedient.  So  könnte  man  von  einem  Mile- 
sischen  oder  Knidischen  Arzte  Euryphon  durch  Conjectur  aos- 
gehen  und  annähernd  mit  der  Chronologie  sich  abfinden.  AUeB 
dies  ist  werthlos. 

**)  Probl.  p.  984  b.  33.  Der  grosse  Kalkgehalt  in  vielen  so- 
genannten harten  und  süssen  Wässern  wird  wohl  das  Motiv  ge- 
wesen sein. 

♦**)  Ibid.  p.  908  a.  28.     Jm  U,  iuy  n?  axo^oda  tfarß,  ro 
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so  bei  unserem  Diäteidker  anzutreffen.  Denn  erstens 
stimmt  die  Parallele  im  Ganzen  zwischen  dem  kos- 
mischen Bau  und  seiner  Meteorologie  einerseits  und 
dem  Bau  des  Organismus  und  seinem'  Stoffwechsel  an- 
dererseits*). Zweitens  schreibt  der  Diätetiker  im  Be- 
sondern dem  S[noblauch  die  Eigenschaft  zu,  in  den  Urin 
zu  gehen,  wie  allen  den  herben  und  starkriechenden 
Eräutem'^).  Drittens  stimmt  damit  die  Kritik  des 
Aristoteles;  denn  er  erkennt  bei  dem  Herakliteer  die 
Qrundanschauung  an,  dass  das  Kraut  blähen  mfisse 
und  Urin  treiben ;  aber  er  vermisst  die  Erklärung  daf&r, 
weeshalb  sich  der  Geruch  unten  (xotcu)  im  Urin  ein- 
findet und  nicht  wie  bei  den  andern  starkriechenden 
bloss  ausgeathmet  wird.  Darum  löst  er  die  Frage,  in- 
dem er  aus  der  Thatsache  eine  Eigenschaft  macht;  weil 
nämlich  von  allen  starkriechenden  Kräutern  nur  der 
Knoblauch  die  Eigenschaft  habe,  Urin  zu  treiben,  zu 
blähen  und  drittens  dies  grade  in  den  unteren  Theilen 
der  Bauchhöhle  zu  thun,  so  bekomme  desswegen  der 
Urin  den  Geruch.  Unser  Diätetiker  hat  dies  letztere 
allerdings  nicht  nachgewiesen.  Er  sagt  vom  Knoblauch 
bloss,  „  dass  er  warm  sei,  abfßhre  und  Urin  treibe ,  dem 
Körper  gut,  den  Augen  aber  nachtheilig  sei;  denn  weil 
er  eine  starke  Purgation  des  Körpers  hervorbringe, 
stumpfe  er  das  Gesicht  ab ;  er  führe  aber  ab  und  treibe 
Urin  wegen  seiner  kathartischen  Eigenschaft.    Gekocht 


Ti0y  (paciw  oxi  dvad-v/juärai,  wnBQ  iy  t^  oXi^,  xai  iy  r^  CdifJLax^^ 
9txa  naXiy  tffvx^^  üvyimnai  ix8i  fihf  iyQ6y,  iy  rad&a  dk  ovQoy, 
n  ix  tijg  rgog>^s  dytt&vfAiaaa, 

*)  De  diaeta  I,  10  il  IY,  89. 

**)  De  diaeta  U,  54.  önoaa  dh  d^fi^a  x(ä  evtid$a  cf*ov- 
Qisrai, —  Und  oi  dh  X^Xol  dtovQntutoi  XQtld-fMW,  cMyov,  0x0^ 
(fodov,  xvticov  X.  T.  X, 

T«i  ehmflller,  Zvr  Oeieh.  d.  Begriffe.  7 
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sei  er  schwächer  als  roh.  Er  blähe  aber,  weil  die  Luft  sich 
zunehmend  spanne/^  *)  Aristoteles  hat  also  den  bei  dem 
Diätetiker  vorkommenden  Prämissen  nur  eine  Thatsache 
hinzugefügt,  welche  aber,  beiläufig  gesagt,  falsch  ist, 
dass  nur  bei  dem  Knoblauch  die  kathartische  Kraftsich 
unten  in  der  Bauchhöhle  geltend  mache  und  nicht  oben 
in  denLuftw^en  und  in  der  Perspiration  durch  Schweiss.— 
Ich  glaube  darum,  dass  Aristoteles  unsem  Diätetiker 
gelesen  und  vielleicht  bei  der  Leetüre  dies  Problem  für 
sich  notirt  hat,  da  ihm  der  eigenthümliche  Geruch  des 
Urins  nach  Knoblauchgenuss  in  die  Erinnerung  kam, 
was  sich  allerdings  nicht  gleich  aus  der  Darstellung  des 
Diätetikers  ohne  Weiteres  erklären  liess,  vorzüglich  da 
die  Chemie  des  Verdauungsprocesses  ja  nicht  den  Zer- 
£all  in  synonyme  Elemente  gestattet,  wie  der  Wein  sich 
nicht  in  Wein  auflöst*'^)  und  auch  die  E^enschaften 
der  ätherischen  Oele  noch  unbekannt  waren. 

Es  ist  hierbei  noch  interessant  zu  sehen,  dass  Aristo- 
teles der  Anschauungsweise  des  alten  Herakliteers  ziem- 
lich nahesteht.  Wenn  Aristoteles  häufig  auch  mit  ge- 
nügender Verachtung  von  den  alten  Physiologen  spricht 
und  sich  eine  viel  höhere  und  gelehrtere  Erkenntniss  za- 
schreibt :  so  verschiebt  sich  dies  ürtheil  über  die  Differenzen 
und  Abstände  doch  ganz  bedeutend,  wenn  wir  vom  heu- 
tigen Standpunkt  der  Naturwissenschaft  aus  die  Ab- 
stände in  anderer  Perspective  erblicken.  Wie  Galen 
mehrere  Jahrhunderte  nach  Hippokrates  erklären  konnte, 
er  stimme   mit   demselben  ganz  überein,    sowohl  der 


*)  Ibid.  54  ihit.  YieUeicht  kann  man  die  Stelle  des  Aristo- 
teles zur  Entscheidung  der  Lesart  in  nnserer  Schrift  de  diieta 
benatzen,  üeberliefert  ist :  qfvaay  d '  ifintH^ei  due  xov  nvivfUft^s 
tV  intiftaaiv  and  inlrixciv.  Aristoteles  aber  sagt:  öu  irycv- 
fjuntxog  iajt,  diXoi  9  avvTovia  tQv  aidoCov, 

**)  Arist.  1.  1. 
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Theorie  als  der  therapeutischen  Methode  nach:  so  darf 
es  uns  nicht  verwundern,  dass  wir  auch  bei  Aristoteles, 
abgesehen  von  der  philosophischen  Terminologie,  im 
Ganzen  dieselbe  Anschauungsweise  von  den  physiologischen 
Processen,  wie  bei  unserem  Diätetiker  und  bei  Heraklit 
finden.  Die  empirischen  Kenntnisse  konnten  sich  bis 
zur  Entdeckung  der  feineren  Beobachtungsmittel  und 
exacten  Messwerkzeugen  nicht  bedeutend  vermehren, 
wesshalb  Hippokrates  mit  seiner  Autorität  bis  in  die 
neuere  Geschichte  hineinreicht  und  noch  bei  Leibnitz 
Gehör  findet.  Ich  habe  diesen  Punkt  schon  in  meinen 
Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  616  besprochen 
and  erwähne  hier  nur  in  Bezug  auf  unsere  Frage,  dass 
der  Begriff  der  Verdunstung  bei  unserem  Diätetiker  auf 
die  meteorologischen  und  physiologischen  Processe  in 
ganz  gleicher  Weise  angewendet  wird.  So  trocknet  z.  B. 
die  Sonne  die  Luft  und  trinkt  die  Feuchtigkeit  des 
Landes  aus*);  ebenso  geben  aber  die  Winde,  die  vom 
Meere  in*s  Land  wehen,  Kühlung  und  Feuchtigkeit  und 
bringen,  wenn  sie  nicht  zu  kalt  sind,  Gesundheit,  indem 
sie  der  Wärme  der  Seele  Feuchtigkeit  zuführen**). 
Dies  wird  rein  physikalisch  gedacht  und  die  ganze  Phy- 
siologie des  Yerfassei-s  beruht  fast  nur  auf  Geltend- 
machung der  physikalischen  Wirkungen  von  Wärme  und 
Kälte,  Trockenheit  und  Feuchtigkeit,  deren  gute  Mischung 
er  im  Auge  hat,  und  nirgends  auf  Beachtung  der  ver- 
schiedenen Gewebe  und  den  höheren  organischen  Func- 
tionen. Desshalb  stehen  die  Hippokrateischen  Schriften, 
wie  schon  das  Buch  über  die  Natur  des  Menschen,  eine 
Stufe  über  unserem  Verfasser,  da  sie  die  organischen 


*)  Z.  B.  II,  38  £nn.  p.  482.  owntyag  6  riXtog  ovx  itp^^ei 

**)  Ibid.  6x60a  nyhi  ano  rdSv  nQo$iQi]fi^vtoy  iJ^iX^et 

T^  XJig  ^Inf^ris  ^BiffA^  ixfjidda  did^a. 
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HomöomerieD  einffihren,  noch  mehr  natfirlich  Aristoteles, 
der  auch  noch  die  oi^nischen  Anomöomerien  nnd  die 
Entelechie  hinzufügt.  Aber  gleichwohl  ist  doch  auch  die 
Gewebelehre  bei  Aristoteles  noch  unglaublich  dfirftig, 
und  die  Betrachtungsweise  fällt  bei  jeder  Gelegenheit 
zu  der  Stufe  des  bloss  Physikalischen  wieder  herab.  So 
glaubt  Aristoteles  hier  z.  B.,  dass  der  Knoblauch,  weil 
er  Blähungen  in  den  unteren  Hieilen  des  Bauches  her- 
vorbringt, wo  Blase  und  Schamtheile  nahe  bei  einander- 
liegen,  wegen  der  Nähe  mit  in  den  Harn  komme*), 
als  wenn  diese  Organe  nicht  alle  durch  mehr&che  Häute 
von  einander  getrennt  wären  und  der  Zugang  zur  Blase 
auch  noch  physikalisch  und  nicht  bloss  durch  Blut  und 
Nieren  möglich  wäre.  —  Ebenso  behauptet  er  in  der  Schrift 
über  die  Träume,  dass  die  Kinder  in  der  frühesten  Zeit 
nicht  träumen  können,  weil  zu  viel  Verdampfung  (aya- 
d-vfjilaaig)  von  der  Nahrung  nach  oben  steigt  und  dann 
wieder  herabfallend  eine  zu  'reichliche  Bewegung  her- 
vorbringt, wie  man  ja  auch  beim  Schlummer  nach  der 
Mahlzeit  aus  demselben  Grunde  nicht  träume**).  Aneh 
hier  ist  die  Verdampfung  des  Wassers  und  der  B^ 
die  physikalische  Analogie,  wie  Aristoteles  selbst  aus- 
drücklich in  dem  Buch  über  die  Theile  der  Thiere  aagt**^; 


*)  L.  1.  p.  908  b.  6.  d  <f^  Tonog  6  ni^  td  aidoSa  md  rifV 
xvmiy  TtSy  rotovttav  anoXavei  6id  x^v  yBijylaaip, 

••)  Arist.  nBQl  t^s  Jt«^'  vnvov  /Äorruc^g  1,  p.  462  b  4.  ou 
wdk  fjiejd  rtjy  XQO^^y  xad-tmyioaaaiv  ovdk  roig  na^diotf  yivitm 
iyvnvyoy  *  oaoig  yuQ  xovrov  roy  XQonoy  aweartixer  i}  <pvmc  wert 
noXX^v  nQoaninxny  aya&vfjilaüiy  nQog  xoy  ayto  xonoy,  q  naXsf 
xmttgf€QOfiiyri  noiiX  nXvf&og  xivi^üeotgy  svXoyiag  xovxoig  ovdky  fptii- 
vexM  q)ttvxaa(ji«.  Seine  AnfTassüng  vom  Gehirn  ist  der  Hippo- 
kratischen  nahe  verwandt.  Man  vergl.  z.  B.  de  aSre,  aq.  et 
locis  15,  p.  261  Erm.  fpUyfAoxog  inocaxagvivroi  dno  rov  iyt^ 
q>dXov. 

***)  De  part.  anim.  II,  7.  ifto  xai  xik  Qivfiara  xoif  «tifuetv  i* 
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das  Herz  wird  dabei  wie  die  Sonne  als  das  Erhitzende, 
das  Gehirn  als  das  Abkühlende  betrachtet.  —   So  ver- 
schwindet für  unseren  Standpunkt  der  Abstand,  der  die 
verschiedenen  physiologischen  Anschauungen  im  Alter- 
thum  trennt,  obgleich  derselbe,  in  der  Nähe  betrachtet, 
immerhin  recht  gross  erscheinen  musste.    Denn  Aristo- 
teles nimmt  zwar  wie   der  Diätetiker  die  Ausgleichung 
der  Gegensätze   als  Princip   der  Organisation   und   der 
Gesundheit'*')  und  nähert  sich  ihm  auch  darin,  dass  er 
z.  B.  dem  Gehirn  in  ganz  physikalischer  Betrachtung 
die  dem  Wasser  und  der  Erde  gemeinschaftliche  Natur  **) 
zuschreibt ;  dennoch  verwirft  er  des  Diätetikers  Annahme, 
dass  die  Seele  selbst  das  Feuer  sei,  weil  dieses  Beides 
ja  bloss  nahe  aneinander  sein  müsse  bei  der  organischen 
Arbeit,  wie  die  Säge  und  der  Zimmermann,  ohne  dass 
die   Säge   der   Zimmermann   und  das  Feuer  die  Seele 
sei'***).    Einige  möchten  nun  vielleicht  annehmen,  dass 
Aristoteles   bei    dieser    Polemik    an    Heraklit    gedacht 
habe:   das  kann  wohl  auch  sein;  wahrscheinlicher  aber 
ist,  dass  er  die  detaillirten  medicinischen  Schriften  der 


TTJg  xefpaXiig  iffri  r^  '^QZ'!''*  daoig  uv  ^  rd  negi  top  iyxäfpaXoy 
^vxQoTBQtt  riig  avfifjiixqov  xQoasojg'  dya&vfÄUOfAdvtjg  yaQ  ^ui  xtir 
(pXißdiy  flfyai  t^g  TQotp^g,  j6  n^QixxfafAa  ^v^ofiByov  dut  xijv  xov 
xonov  xovxov  6vva(jny  ^svfAoxa  nouT  fpXiyfxaxog  xai  ixfOQog,  JiZ 
dk  XaßsTVf  <og  fjieydXt^  nuQeucdCoyxa  fnxQoy,  ofioltog  avfißaiynv 
üanBq  x^v  xöiy  ^Bxtav  yiysmy,  dyad-vfAitafjdytig  ydq  ix 
^ii  y^^  T^  dxfjUdog  xal  q>€QOfiiyijg  vno  xov  S-sq/jiov  ngog  xov 
ay(o  xonov,  bneg  iv  xt^  vnkg  x^y  yrjy  yiyijtai,  digi  ovxi  tJwxQf^ 
avyiaxaxtu  ndXiy  Big  vdfog  dut  xijv  iffvi^y  xai  qbV  jcdxta  ngog  xrfv 
yny.  Wir  sehen  daraus  also,  dass  Aristoteles  diese  in  den  Pro- 
blemen dem  Herakliteer  zugeschriebene  Analogie  ganz  unbefangen, 
angenommen  hat. 

♦)  L.  1.  anayxa  dslxta  x^g  ivavxUtg  Qonrjg,  Vva  xvy^dyn  xov 
(iBtQlav  xtui  xov  fUcov. 

**)  L.  1.  x^y  fpvCiV  e/oy  xoiyrfv  vdaxog  xol  yiig, 

***)  L.  1.  er»  x6  Iqyov  nBQaivsxcu  iyyvg  dXXf/koty  oSitw. 
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Herakliteiflchen  und  Hippokratischen  Aerzte  vor  Augen 
hatte;  denn  bei  dieser  Annahme  werden  auch  die  zahl- 
reichen Anspielungen  auf  frühere  Ansichten,  wie  sie 
besonders  bei  der  Theorie  der  Winde  und  in  der  ganzen 
Meteorologie  und  den  kleineren  naturwissenschaftlichen 
Schriften  vorkommen,  viel  verständlicher.  Dieses  weiter 
im  Einzelnen  auszuführen,  halte  ich  hier  für  überflüssig, 
da  die  aufgewiesenen  Funkte  die  Beziehung  genügend 
an  den  Tag  legen. 

Ohne  feinere  Messwerkzeuge  und  Beobachtungsmittel 
konnte  die  Naturforschung  keine  grossen  Fortschritte 
machen.  Darum  findet  man  z.  B.  ganz  früh  schon  das 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  bei  den  Alten 
ausgesprochen,  obgleich  sie  es  nicht  beweisen  konnten, 
sondern  nur  durch  halb  empirische,  halb  speculative 
Betrachtung  ahnten.  Der  Diätetiker  erklärt  nachdrück- 
lich Alles  für  dasselbe,  obgleich  es  beständig  in  den 
Gegensätzen  kreist,  und  Aristoteles  kommt  darüber  nicht 
hinaus,  wenn  er  distinguirend  sagt,  dass  nicht  die- 
selben Theile,  sondern  nur  die  Massen  dieselben 
blieben*).  Denn  keiner  von  beiden  hat  dies  durch 
exactes  Experiment  bewiesen. 


*)  MeteoreoL  II,  3.  ovte  atl  td  avTii  lAign  iutfAipH^  ovti 
yvHi^  ovn  SixXdaatig^  cfAAa  fiopoy  6  nag  oyxof. 
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Erstes  Kapitel. 

Bekanntschaft  der  griechischen  Philosophen  mit 

der  ägyptischen  Cultur. 


Unbekanntseliaft  Heraklit's  mit  SsTPtiselier  Weltanschaunngr 
anzanehmeiir  ist  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit. 

Da  mir  eine  Menge  ägyptischer  Vorstellnngen  in 
den  Herakliteischen  Fragmenten  vorzukommen  schienen, 
war  ich  geneigt,  in  denselben  nicht  zufällige  Anklänge 
zu  vermuthen,  sondern  dafür  einen  wirklichen  Zusammen- 
hang der  Lehre  vorauszusetzen.  Die  üeberlegung  jedoch 
muaste  erst  vorangehen,  ob  Heraklit  denn  wahrschein- 
licher Weise  überhaupt  mit  ägyptischer  Theologie  und 
Kosmologie  bekannt  sein  konnte.  In  den  Fragmenten 
Heraklit*s  kommen  nirgends  ägyptische  Göttemamen  vor, 
and  wir  haben  desshalb  keine  so  in  die  Augen  fallende 
Oewissheit,  wie  etwa  bei  Plato,  dessen  Dialoge  voll  sind 
von  ägyptischer  Weisheit*).    Ehe  wir  aber  die  innere 


*)  Ohne  die  Yielen  einzelnen  Stellen  bei  Plato  zu  citiren,  ver- 
weise ich  hier  nur  auf  Plutarch:  De  Isid.  et  Osir.  48fin.  und 
53  sqq.,  wo  die  ganze  Theologie  der  Aegjpter  durch  die  in  den 
»Gesetzen"  und  im  „Timäus'*  aufgestellten  Principien  gedeutet 
wird.    Diese  Deutung  geht   wirklich   glatt   vorwärts,   was  nicht 
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üebereinstimmung  der  Gedanken  prüfen,  können  wir 
eine  mittelbare  Gewissheit  durch  die  Thatsache  gewin- 
nen, dass  Heraklit  kritisch  Rücksicht  nimmt  auf  Heka- 
täus  aus  Milet;  denn  Ton  Hekatäus  wissen  wir,  dass 
er  in  Aegypten  war*),  in  Theben  mit  den  Priestern  philo- 
sophirte,  und  dass  er  in  seiner  grossen  Beisebeschreibung 
{mQiodog  yrjg)  SO  viel  von  Aegypten  berichtet  hat,  dass 
Herodot  sich  auf  ihn  mit  Nennung  des  Namens  oder 
anspielend  überall  bezieht,  wesshalb  einige  Boshafte  unter 
den  Alten  sogar  behaupteten,  Herodot  habe  in  seinem 
zweiten,  über  Aegypten  handelnden  Buche  aus  Hekatäus 
Vieles  theils  abgeschrieben**),  theils  stark  benutzt***). 
Eine  Eenntniss  ägyptischer  Denkweise  ist  daher  bei 
Heraklit  so  gut  wie  thatsächlich  festgestellt. 

Dazu  kommt,  dass  „die  ganze  Entwicklung  des  Ver- 
kehrs (der  Hellenen)  mit  Aegypten  von  Milet  aus- 
gegangen ist"t)-  Wie  Psammetich,  so  begünstigten 
auch  Nechos  und  Amasis  die  griechischen  Handelsleute, 
und  zwar  so  sehr,  dass  sich  neben  Naukratis  eine  ganze 
Reihe  hellenischer  Niederlassungen  am  Nil  bildete,  wo 
nicht  bloss  kaufmännische  Geschäfte  abgeschlossen  wurden, 
sondern  wo  sich  auch  die  Vertreter  der  griechischen 
Cultur  in  jener  Zeit,  nämlich  die  Priester  mit  ihren 
Heiligthümem ,    niederliessen   und   also   ein   Austausch 


möglich  wäre,  wenn  sich  nicht  im  Grossen  und  Ganzen  wirklich 
die  griechische  Philosophie  aus  alter  Mythologie  und  Theologie 
hervorgehildet  hätte:  rijy  AtyvniCtiiv  S^eokoyicev  fiaXuna  xavx]^  tj 
(piXoaotpCtf  (der  Platonischen)  (^wo^xelovyTos. 

*)  Herodot  11,  143.  JlqojBQov  de  "Exccraitf}  t^  Xoyonou^  ir 
Sqßgai  yevsriXoyi^avri  itovroy  —  —  inolrjaay  ol  iQeeg  rot;  Jioij 
oiov  Ti  xcd  ifjioi  ov  ytvetiXoyi^aayTi  ifjietovroy, 

**)  Eoseb.  praep.  evang.  X,  p.  466. 

***)  Hermog.  de  form.  orat.  H,  12. 

t)  E.  CartiuB,  Griech.  Gesch.  I,  S.  347,  1.  Aufl. 
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geistigea  Lebens  unvermeidlich   war*).    Auch  war  ja 
in  der  Zeit  des  Amasis  nnd  Polykrates  der  Weltverkehr 


*)  In  dem  reichen  nnd  kQnstleriBch  schönen  Eoman  ,,Die 
ägyptische  Königstochter"  giebt  ans  der  geistvolle  Ebers  ein 
glänzendes  Phantasiebild  dieser  Zeit.  Er  stellt  die  Griechen  etwas 
zn  günstig  dar,  als  ob  sie  schon  damals  zu  der  Festigkeit  der 
hnmanen,  philosophischen  Lebensanschannng  gekommen  wären, 
während  sie  in  dieser  Zeit  noch  überall  theils  in  priesterlicbem 
Aberglauben,  theils  in  skeptischer  Gährung  zn  stehen  scheinen.  Die 
Aegypter  aber  besassen  die  ruhige,  altbewährte  Orthodoxie  und  zugleich 
eine  pantbcistische ,  philosophische  Erklärung  ihrer  Dogmen.  Die 
Griechen  konnten  sich  daher  zn  ihnen  nur  als  Lernende  verhalten, 
und  wenn  sie  auch  wegen  des  gewohnten  freieren  Lebens  nnd 
wegen  der  Diiferenz  der  Sitten  gleich  kritisch  nnd  selbständig 
auftreten  mussten,  so  war  doch  auf  Seiten  der  Aeg}'pter  ein  sol- 
ches Uebcrgewicht  an  Kenntnissen  vorhanden,  dass  die  Griechen 
im  Anfang  nicht  geben ,  sondern  nur  aufnehmen  konnten.  So 
möchte  ich  auch  das  kleine  Papstthum,  welches  Pythagorasza 
begründen  suchte,  auf  ägyptische  Anregung  zurückführen.  Das 
Volk  der  Gewerbtreibenden  und  Arbeiter  und  Ackerbauer  will  er 
durch  einen  Kriegerstand  beherrschen,  der  aus  den  edelsten  Jüng- 
lingen gebÜdet  wird.  Diese  wiederum  stehen  weit  ab  von  einem 
hierarchischen  Kreise,  von  dem  sie  Bildung  und  Befehl  erhalten. 
Die  Stufenfolge  der  Einweihung  in  die  Erkenntniss  ist  ganz  ägyp- 
tisch priesterlich,  und  die  mystische  Persönlichkeit  des  letzten  Ge- 
bietenden verschwindet  in  dem  Dnnkel  des  göttlichen  Nimbus. 
Ueberall  Geheimniss  und  schweigender  Gehorsam.  Autorität,  nicht 
demokratische  Majorität.  Glauben  an  ein  Wissen  höherer  Naturen, 
die  wie  gegenwärtige  Götter  verehrt  werden;  nicht  nüchterne  For- 
schung und  Berathung  nach  gesundem  Menschenverstand.  Nach 
Aussen  für  die  Nichteingeweihten  überall  allegorische  und  mytho- 
logische, in  Staunen  versetzende  Mittheilungen,  für  die  Eingeweih- 
ten eine  geheime  Philosophie;  nicht  offene,  der  Kritik  zugäng- 
liche Beobachtung  der  Natur  und  der  Gesellschaft.  Es  scheint 
mir  gewissermassen  nothwendig,  dass  die  damalige  Zeit,  welche  so 
ungeheure  Ungleichheit  der  Bildung  zeigte,  an  Aegypten  sich  an- 
lehnende Versuche  hervorrufen  musste,  die  barbarische  Masse 
aristokratisch  und  priesterlich  in  Zucht  und  Erziehung  zu  nehmen, 
wobei  die  wenigen  Gebildeten  gleich  Göttern  hervorragten  und 
mit  der  Weisheit  auch  die  Herrschaft  in  die  Hand  zu  bekommen 
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durch  Handelsbeziehungen,  Kriege  und  Freundschaft  der 
Fürsten  sehr  gross  geworden  und  zugleich  das  Ansehen 
der  Dichter  und  Denker  an  den  Höfen  und  beim  Volke 
sehr  erhoben.  Es  ist  daher  undenkbar,  dass  in  Milet 
und  Samos  und  also  auch  in  Ephesus  eine  ünbe- 
kanntschaffc  mit  ägyptischer  Theologie  und  Kosmologie 
und  Mathematik  bei  den  hervorragendsten  Männern  ge- 
herrscht habe,  vorzüglich,  da  die  leicht  aneignenden 
Griechen  von  den  Aegyptern  mit  Becht  als  auf  einer 
niedrigeren  Givilisationsstufe  stehende  Barbaren  angesehen 
wurden,  und  selbst  diesen  Vorrang  der  Ägypter  erken- 
nend, wie  wir  noch  bei  Plato  sehen  *),  den  Drang  fühl- 
ten, die  fremde  Cultur  kennen  zu  lernen  und  aufzu- 
nehmen. 

Eine  spröde  Abgeschlossenheit  griechischer  Cultor- 
entwicklung  anzunehmen,  scheint  mir  auch  sowohl  im 
Allgemeinen  gegen  alle  Analogie  zu  sein,  als  auch  im 


suchen  rnnssten.  —  Ebers  durfte  aber,  wie  ich  glaube,  als  ächter 
Künstler  etwas  Anachronismus  geringschätzen,  weil  er  das  Typische 
des  hellenischen  Geistes  zum  Ausdruck  bringen  musste.  Dieses 
konnte  aber  in  einer  Zeit,  wo  die  Griechen  allgemein  von  dem 
gebildeteren  Orient  lernten,  noch  nicht  genug  hervortreten  und 
darum  musste  Ebers,  indem  er  die  Anlage  schon  als  Entelecfaie 
hinstellte,  die  spätere  Entwicklung  der  Griechen  anticipireo. 
Abgesehen  von  diesen  dichterischen  Freiheiten,  kann  ich  Ebers 
als  meinen  Vorgänger  betrachten. 

*)  Den  grossen  Bespect  Plato*s  vor  den  Barbaren 
sieht  man  unter  Andern  in  einer  Stelle  des  Phädon,  die  mir  immer 
sehr  merkwürdig  erschienen  ist.  Sokrates  nämlich  fordert  (78  A) 
seine  Schüler  auf,  um  sich  in  dem  Glauben  an  die  Unsterblichkeit 
zu  bekräftigen,  zu  den  Barbaren  zu  gehen  und  ihre 
Weisheit  zu  erforschen,  auch  wenn  die  Reise  sehr 
kostspielig  wäre:  noXXa  &h  xai  rd  tiov  ßa^ßa^uy  yiytt,  ovi 
ndvtag  XQn  &iSQBwäad^ni  Cn^ovvtag  joiovtov  iniadov,  fjujte  X9^' 
fiOTtoy  fpeiSofAßyovg  (Ar^ik  novvjy,  tig  ovx  e<niy  eig  ö  ti  ap  (vxm- 
QOTsgoy  dyaXiaxons  /^if/uara.  Hier  sind  offenbar  die  Aegypter 
in  erster  Linie  gemeint. 
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Besonderen  dem  Charakter  des  griechischen  Lebens  zu 
widersprechen.  Wie  Sporen  und  Samenkörner  durch  den 
Wind,  durch  Insekten  und  Vögel  viele  Meilen  weit  von 
dem  Standorte  der  dieselben  producirenden  Pflanzen  w^ge- 
f&hrt  und  scheinbar  zusammenhangslos  an  ganz  getrennten 
Oertlichkeiten  Wurzeln  treiben:  so  muss  man  in  noch 
höherem  Grade  auch  für  die  nicht  am  Boden  festge- 
wurzelte Menschheit  eine  durch  Wanderungen  von  Stäm- 
men oder  auch  von  Einzelnen  vermittelte  üebertragung 
von  Culturelementen  annehmen.  Ffir  die  Fabeln  oder 
Märchen  ist  diese  Auffassung  schon  ziemlich  allgemein 
anerkannt*).  Während  aber  Benfey  und  Andere  die 
Quelle  derselben  in  Indien  suchen,  haben  Einige  für  die 
Oriecfaen  wenigstens  als  Bezugsort  Aegypten  angenom- 
men *"*").  Wenn  man  nun  bedenkt,  wie  namentlich  in 
der  Zeit  der  grossen  socialen  Bewegung  vor  den  per- 
sischen Freiheitskriegen  und  vor  Begründung  der  Demo- 
kratie zahlreich  griechische  Männer  auch  aus  den  vor- 
nehmsten aristokratischen  Geschlechtem***)  in  die 
Fremde  gingen  und  bei  den  assyrischen  und  ägyptischen 
Königen  Kriegsdienste  nahmen  und  wieder  heimkehrten: 
80  scheint  es  mir  unerlaubt  zu  wähnen,  diese  beweg- 
lichen und  klugen  Griechen  wären  in  der  Fremde 
sofort  blind  und  taub  geworden,  oder  doch  wenigstens 
nach  ihrer  Heimkehr  stumm.  Ohne  solche  Voraus- 
setzungen aber  muss  man  es  f&r  höchst  natürlich  halten, 


*)  Die '  bildenden  Künste  der  Griechen  wollen  Einige  nicht 
ans  der  Anregung  Aegyptens  ableiten.  Yergl.  dagegen  B.  Lep- 
8 ins,  üeber  einige  ägyptische  Ennstformen  nnd  ihre  Entwicklung 
(1871). 

**)  Z&ndel,  Revue  Archeol.  III,  S.  354  (Esope  ^taitril  juif 
ou  ^gyptien?),  dem  Ebers  zustimmt;  vergl.  Aegyptische  Königs- 
tochter I^  Not.  13;  und  Goodwin,  üebersetzer  des  Märchens 
Tom  yerwunschenen  Prinzen.    Records  of  the  past  11,  p.  Iö3. 

***)  Vergl.  z.  B.  Ebers  a.  a.  0.  I,  Not.  15. 
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dass    sich    Keime    barbarischer    Galtnr    überallhin   in 
Griechenland  verbreiteten. 

Za  erwähnen  ist  desshalb  auch,  dass  die  Griechen 
Homer*s  schon  von  dem  hnndertthorigen  Theben  sprechen 
und  dass  später  unter  den  Orakeln  das  von  Ammon 
grossen  Buhm  genoss  und  in  der  Zeit  HerakliVs  auch 
viel  befragt  wurde,  was  nicht  anders  möglich  war,  als 
wenn  in  dem  grossem  Weltverkehr  auch  Kunde  und  Ach- 
tung der  Religion  sich  verbreitet  hatte.  So  scheinen  auch 
die  Gesetzgeber  und  die  sieben  Weisen  den  Heiligthümem 
der  Göttersprüche  {Xayta)  nahegestanden  zu  haben,  wie 
ja  ihre  Weisheitssprüche  auch  gleich  Göttersprüchen  im 
Tempel  zu  Delphi  zu  lesen  waren  und  anscheinend  durch 
das  Heiligthum  besondere  Autorität  erhielten.  Das 
grösste  Interesse  zeigt  Herodot  daran,  seine  griechischen 
Götter  mit  den  ägyptischen  zu  vergleichen,  wie  das  vor- 
her Hekatäus  gethan  hatte,  und  von  den  Aegyptem 
zu  erfahren,  welche  davon  sie  als  die  ihrigen  anertamn- 
ten  und  welche  älter  oder  jünger  oder  fremd  wären. 
Ammon  redete  auch  griechisch  mit  den  Griechen  und 
diese  fanden  keine  Schwierigkeit  durch  die  Dolmetscher 
mit  den  Priestern  zu  verkehren.  Die  Aegypter  ihrer- 
seits erkannten  auch  die  griechischen  Heiligthümer  an, 
und  80  schenkte  z.  B.,  nach  Herodot*s  Bericht,  Nekos 
sein  königliches  Gewand,  in  dem  er  gesiegt  hatte,  ab 
Weihgeschenk  dem  Apollo  der  milesischen  Branchi- 
den  *). 

Herodot  Aber  die  ügryptisirenden  griechischen  Oelehrten. 

Wie  Plato  noch,  ohne  Widerspruch  zu  erheben,  die 
Griechen  von  den  Aegyptem  als  Kinder  bezeichnen  lässt 
und  die  Mythen  derselben  und  selbst  ihre  politischen 
Einrichtungen  mit  Achtung  in  seinen  Dialogen  behan- 

♦)  Herod.  n,  159. 
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delt,  so  darf  es  uds  nicht  wundem,  wenn  die  Frflheren, 
z.  B.  Herodot,  durch  die  ägyptische  Weisheit  gleichsam 
überwältigt  wurden.  Herodot  glaubte  darum,  dass  fast 
alle  Namen  der  hellenischen  Götter  von  Aegypten  ge- 
kommen wären'*'),  und  mit  den  Namen  natürlich  auch 
der  Cult  und  also  die  Givilisation.  Ja,  er  erklilrt  gradezu, 
dass  die  bedeutendsten  Lehren  der  Philosophen,  wie  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Metempsychose  von 
den  griechischen  Gelehrten  aus  Aegypten  entlehnt  sei. 
Und  er  findet  das  Benehmen  dieser  grossen  Männer  un- 
würdig, weil  sie  fremde  Weisheit  als  eigene  ausgaben, 
und  er  enthält  sich  darum  kaum,  die  Namen  dieser 
Gelehrten  an  den  Pranger  zu  stellen.  Ohne  Weiteres 
hat  man  dabei  anPythagoras  gedacht  und  mit  Beoht; 
ob  aber  der  Plural**)  bei  Herodot  damit  erschöpft  ist, 
wäre  die  Frage.  Man  dürfte  vielleicht  auch  an  Hera- 
klit  denken,  welcher,  wie  wir  sehen,  in  dieser  Lehre 
durchaus  ägyptisirt ,  ohne  seine  Lehrmeister  namhaft  zu 
machen.  Wie  nach  Herodot's  üeberzeugung  auch  die 
henrorragenden  Dichter  sich  in  Besitz  der  ägyptischen 
Weisheit  setzten,  sieht  man  an  der  Stelle***),  wo  er 
erklärt,  dass  Aeschylu^,  Euphorion*s  Sohn,  jene  trotzi- 
gen Worte :  „  Dies  sage  ich,  ich  allein  gegen  alle  früher 
gewesenen  Dichter"  (nämlich,  die  Artemis  sei  eine  Toch- 
ter der  Demeter),  nur  desshalb  hätte  wagen  können,  weil 
er  die  ägyptische  Theologie  sich  aneignete,  wonach  Apollo 


•)  Herod.  II,  50.  £x^&oy  dk  xal  ndvra  rä  ovvofittta  ttov 
^BWf  i(  AiyvnxQv  iXriXv^s  ig  xijy  'EXXäda. 

^)  Ibid.  II,  123.  Tovjip  T^  Xoyi^  Blai  oV  *EXXivtov  i^Qn- 
Ottno,  ol  fikv  nQÖrSQoy,  ol  dk  vazBQov,  tSg  idUo  itovriSy 
iovTi'  xtoy  iyci  eidtas  ra  ovyofxaxa  ov  yqucpto, 

••*)  Ibid.  U,  156.  ex  xovxov  dk  xov  Xoyov  xal  ovdevos  SViov 
^icX^^S  i  Evtpoqimyog  ^^aae  ro  iyta  g>^<ruy  fjLovyog  dr\  nouf 
ximy,  inolijce  ydq  "Agrefiiv  ciyai  &vyaTi^a  Jri/jitiTQog, 
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und  Artemis  die  Kinder  von  Dionysas  und  Isis  seien, 
Isis  aber  Demeter. 

Auf  ägyptische  Priesterweisheit  gestützt,  wagten 
desshalb  sowohl  Herodot  als  die  Früheren  sogar  die  Au- 
torität Homer's  aufzugeben,  der  ebenso  wie  Hesiod 
als  verhältnissmässig  jung  und  unerfahren  erscheinen 
musste,  wenn  man  die  riesigen  Zahlen  in's  Auge  fasste, 
nach  denen  die  Aegypter  ihre  Begenten  und  die  Tra- 
dition ihrer  Oötter  berechnen  konnten.  Darum  verwirft 
Herodot  unter  Anderem  die  Homerische  Erzählung  über 
die  Helena  und  schliesst  sich  der  ägyptischen  an,  in- 
dem er  rationalistisch  die  ünwahrscheinlichkeiten  her- 
vorhebt, dass  die  Troer  die  Helena  nicht  sollten  aus- 
geliefert haben  u.  s.  w.*).  Und  wie  der  Scholiast  meint, 
folgt  auch  Euripides,  von  Homer  sich  emancipirend, 
in  seiner  Tragödie  „Helena'^  der  von  Herodot  über- 
lieferten ägyptischen  Auffassung.  Wenn  daher  auch 
Heraklit  über  Homer  losf&hrt,  so  kann  man  dies  um 
so  leichter  begreifen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dem  Ho- 
mer durch  die  bekannt  gewordene  uralte  ägyptische 
Weisheit  der  Nimbus  des  Alterthums  schon  entzogen 
war,  so  dass  seine  Dichtungen  nun  auf  persönliche  Er- 
findung und  willkürliche  Entstellung  zurückgefiOhrt  wer- 
den konnten. 

Xenophanes  und  die  igrypüsehe  Theologrie« 

Wenn  man  Plutarch*s  Bericht,  der  den  Sinn  ägyp- 
tischer Weisheit,  wie  Brugsch  behauptet,  im  Oanzen 
treu  wiedergiebt,  beachten  will,  so  müsste  man  wohl 
glauben,  Xenophanes  sei  ebenfalls  ägyptischen  Ein- 
flüssen nicht  fremd  geblieben.    Denn  die  Stelle  Theo- 


♦)  Herod.  II,   120.    Tavta  fjihv   Myvntüay  oi  Igit^  iUyvf' 
rädt  iniXsyofÄeyoi  xrA. 
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doret's,  wonach  Xenophanes  äch  über  die  ägyptischen 
Götterbilder  lustig  macht,  beweist  zwai*  bloss,  dass  ihm 
eine  oberflächliche  Bekanntschaft  des  ägyptischen  Volks- 
glaubens nicht  fehlte  '*') ;  die  berühmte  Stelle  bei  Aristo- 
teles '*''*')  aber  (wonach  Xenophanes  den  Eleaten  den  Bath 
giebt,  entweder  die  Leukothea  nicht  zu  beweinen,  wenn 
sie  dieselbe  nämlich  für  eine  Gottheit  hielten,  oder  ihr 
nicht  zu  opfern,  wenn  sie  dieselbe  für  einen  Menschen 
hielten),  erinnert  doppelt  an  Aegypten.  Erstens  nämlich 
soll  nach  Plutarch '*^'*')  Xenophanes  dies  den  Aegyptem 
gesagt  haben ,  auf  deren  Cultus  die  Worte  schlagend  passen, 
und  zweitens  könnte  der  Bath  des  Xenophanes  sehr  gut  auch 
wieder  auf  ägyptische  Weisheit  zurückgeführt  werden;  denn 
Plutarch  berichtet  f),  dass  die  Bewohner  von  Thebais 
keinen  Sterblichen  für  einen  Gott  hielten,  sondern  von 
ihrem  Gott,  den  sie  Eneph  nennen,  glaubten,  er  sei 
unentstanden  und  unsterblich,  wesshalb  sie  keine  Ab- 
gabe an  die  Tempel  für  die  Bestattung  der  Götter  zah- 
len wollten.  Dass  diese  Betrachtungsweise  und  ihre 
Veranlassung  genau  der  Xenophanischen  Anekdote  ent- 
spricht, liegt  auf  der  Hand.  Da  nun  Heraklit  ein 
Gegner  des  Bationalismus  von  Xenophanes  war  und 
seinen  Helios  täglich  sterben  und  geboren  werden  Hess, 
wie  die  Aegypter    ihren  Horus;   so  könnte  man  auch 


*)  Tbeodoret  Graec.  affect.  cor.  UI,  780  mid  49  Sylb.  nul 
Aiyvnriovs  tSaavTtog  avtovs  (sc.  lovg  diovg)  JiafAOQipovv  JiQog 
iriy  oixeiay  fÄOQq>^v, 

*♦)  Rhetor.  H,  23,  p.  1400  b,  5. 

***)  De  leid,  et  Oeir.  70  fin. 

t)  De  Isid.  et  Osir.  21.  eis  ^h  rag  ragxig  —  —  rovg  fdhy 
ttXXovg  awTitayfiiya  TcActr,  fAovovg  ifk  fAtj  dtdovtn  rovg  Bfißättfa 
xmotxovvzagy  oig  ^ytijov  &e6y  ovifiva  yo/Äi^ovreg^  aXXu  oy 
xaXovai  itvjol  Kv^tp,  ayärvtiroy  oyta  *äi  ttd-ayaroy,  Yergl. 
melDC  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  609. 

T e Ich m filier.  Zur  Gesch.  der  Begriffe.  8 
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hier  Einflüsse  der  ägyptischen  WeltanschaaiiDg  ver- 
muthen.  Damit  stimmt  denn  auch  genau  die  von  Ari- 
stoteles verspottete  Metaphysik  des  Xenophanes,  welcher 
auf  den  ganzen  Himmel  hinblickend  sagte,  dies  All  sei 
Eins  und  sei  Gott  und  weder  entstanden,  noch  veigäng- 
lich,  weil  es  sei ;  denn  in  Sais  auf  dem  Heiligthum  der 
Athene  oder  Isis  standen  ja  auch  die  Worte:  „Ich  bin 
Alles,  was  gewesen  ist,  und  was  ist,  und  was  sein  wird, 
und  meinen  Schleier  hat  noch  kein  Sterblicher  gelüftet/' 
Den  ersten  Gott  setzten  die  Aegypter  überhaupt  als 
identisch  mit  dem  All  und  hielten  ihn  für  unsichtbar 
und  verborgen,  was  wieder  mit  dem  Skepticismus  des 
Xenophanes  und  mit  seiner  rationalistischen  Bek&mpfuDg 
der  Yolk^ötter  im  Einklang  steht '^). 

Parmenides  und  die  ttiryptische  Theologe. 

Auch  die  wunderbare  Lehre  des  Parmenides  von 
der  intelligiblen  Welt,  die  mit  dem  Denken  erkaoBt 
wird  und  damit  eins  ist,  im  Gegensatz  zu  der  erscheineu- 
den  Welt,  die  mit  den  Sinnen  und  der  Meinung  erfasst 
wird,  darf  man  doch  nicht  plötzlich  ohne  alle  Ver- 
anlassung entstanden  glauben.  Sie  aus  Indien  zu  er- 
klären, würde  zu  willkürlich  sein,  da  die  historische 
Vermittlung  weniger  einleuchtet.  Wenn  man  aber  auf 
die  Aegypter  zurückgeht,  so  wird  uns  die  acht  griechi- 
sche Speculation  des  Parmenides  gleichwohl  sehr  ver- 
ständlich;   denn   das  Charakteristische   der   ägyptischen 


*)  Ueber  die  Metaphysik  des  XeDophftnes  habe  ich  ausführlicfa 
in  dem  angegebenen  Buche  gehandelt.  Hier  vergl.  man  Plutarcb 
L  1.  9.  To  <f*  iy  £aei  Tr^g  "Aö^rjyag,  q^  xai  imy  vofAi^ovcwy  Äfof  f Jfi- 
yQag>r,y  et/f  TOiavTtjv  „  iyto  eifu  näv  tS  yeyoros  xtä  or  xel  iei' 
fÄ€Vov,  xal  rdv  ifioy  ninXoy  ov^eig  nto  S-ytjtog  antxiXv^fiv.  — 
ffto  rov  nQtStov  9t6y,  6V  r^  necytl  roy  avroir  yofd^ov^Ofi  ik 
dtpay^  xai  xkXQVfifjiivov  oyia,  xtX, 
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Theologie  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  Volksglauben 
und  der  Geheimlehre.  Der  erstere  ist  polytheistisch, 
verknöpft  die  Götter  mit  den  Elementen  hylozoistisch 
und  dreht  sich  mn  Entstehen  und  Vergehen  der  erschei- 
nenden Dinge.  Die  Geheimlehre  aber  ist  pantheistisch 
und  monistisch  und  vereinigt  mit  dem  unsichtbaren 
Einzigen  zugleich  das  Wesen  des  Menschen.  Wenn  man 
diese  ägyptischen  Vorstellungen  voraussetzt  und  dabei 
an  die  verschiedenen  religiösen  Parteien  der 
Aegypter,  wie  eben  angedeutet,  denkt,  so  wird  uns  sowohl 
Xenophanes  als  Heraklit  und  Parmenides  sehr  verständ- 
lich ;  denu  obgleich  diese  als  ächte  Hellenen  philosophir- 
ten  und  zuerst  den  bei  den  Aegyptern  unbe- 
kannten Weg  des  wissenschaftlichen  Denkens 
f a  n  d  e  n ,  da  sie  nicht  als  Gläubige  in  die  Religion  des 
Tum  und  Ptah  und  Osiris  eingeweiht  wurden,  so  könnte 
ihre  Speculation  doch  nicht  wohl  verstanden  werden, 
wenn  man  ihnen  nicht  solche  Veranlassungen  voran- 
schickte. Wie  es  allgemein  angenommen  ist,  dass  die 
Griechen  ihre  erste  mathematische  und  astronomische 
Bildung  den  Aegyptern  und  Babyloniem  verdankten,  so 
sollte  man  es  doch  höchst  unnatürlich  und  gegen  alle 
Analogie  finden,  wenn  sie  gegen  die  so  mächtig  in  die 
Augen  fallende  ägyptische  Mythologie  und  Theologie 
blind  gewesen  wären.  Ein  Grieche  wird  nicht  leicht 
ägyptisch  fühlen  und  denken;  aber  er  wird  mit  seiner 
unbefangenen  Wissbegierde  erkennen  und  sich  aneignen 
und  dann  zwar  seine  eigenen  Wege  verfolgen,  aber 
doch  mehr  noch  von  dem  Erkundeten  als  treibendes 
Motiv  in  sich  behalten,  als  er  selbst  zugestehen  möchte, 
und  so  verstehen  sich  die  Vorwürfe  Herodot's,  und  so 
finden  wir  den  ägyptischen  Gegensatz  zwischen  Glauben 
und  Wahrheit  durch  die  ganze  griechische  Philosophie 
beibehalten;  denn  der  Skepticismus  des  Xenophanes 
ist  davon  ebenso  getragen,  wie  der  mystische  Standpunkt 

8* 
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des  Heraklit,  der  die  Geheimlehre  mit  dem  Volks- 
glauben in  gewissem  Sinne  ausgleicht,  indem  er  das 
Eine  selbst  in  den  Process  des  Werdens  hineinzieht 
und  seine  sinnliche  Erkennbarkeit  im  Feuer  annimmt, 
ebenso  der  erneute  Dualismus  und  Skepticismus  des 
P  a  r  m  e  n  i  d  e  s ,  der  das  intelligible  Eine  wieder  von  der 
sinnlichen  Erscheinung  ganz  scheidet  und  die  Verbio' 
düng  abbricht,  und  ebenso  Plato,  dessen  Philosophie 
ganz  auf  diesem  selbigen  Gegensatz  und  seiner  Ver- 
mittlung beruht ,  und  ebenso  der  grosse  Schüler  des 
Plato,  Aristoteles,  der  die  Sinnenwelt  {ah&fjTor) 
durch  die  Bewegung  hindurch  zur  Entelechie  in  der  in- 
telligiblen  Welt  (yotjToy)  gelangen  lässt. 

Religion  und  Philosophie. 

Die  christliche  Philosophie  entwickelte  sich  ebenso 
bis  zu  unserer  Zeit  hin  an  den  Problemen,  die  der  reli- 
giöse Glaube  darbot;  aber  die  Analogie  mit  der  Ent- 
wicklung der  hellenischen  Philosophie  ist  doch  nicht 
ganz  ohne  Einschränkungen  zuzugeben;  denn  bei  den 
christlichen  Philosophen ,  den  patres  ecclesiae ,  war  die 
Religion  die  mächtige  Grundlage  des  Gemüthslebens, 
während  die  philosophischen  Antriebe  aus  dem  Heiden- 
thum,  aus  den  Philosophenschulen  entlehnt  wurden ;  bei 
den  Griechen  aber  scheint  die  ausgebildete  Theologie 
eines  fremden  Volkes  die  erste  Quelle  der  Einsicht  und 
Besinnung  gewesen  zu  sein,  während  sie  an  die  poly- 
theistische, nationale  Religion,  die  ausserdem  zu  keiner 
eigentlichen  Theologie  fortgeschritten  war,  weniger  gat 
anknüpfen  konnten.  Die  philosophischen  Antriebe  aber 
lagen  in  dem  wissenschaftlichen  Genius  der  Hellenen 
selbst,  und  so  mussten  die  Begriffe  erst  allmähUch  ge- 
schaffen werden ,  die  von  den  ersten  philosophirenden 
Christen   schon   als   fertige  Formen   gebraucht  werden 
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konnten.  Es  scheint  mir  aber  gewiss  zu  sein, 
dass  sich  nirp^ends  in  der  Welt  Philosophie 
entwickelt  hat  ohne  Voraussetzung  der  Re- 
ligion. In  der  Religion  werden  die  philosophischen 
Ideen  erzeugt,  nachher  erst  kommt  die  Zeit  der  Be- 
griffe, und  die  Philosophen  als  Vertreter  der  Begriffe 
werden  daher  wegen  der  mythologischen  Darstellung  der 
Ideen  entweder  mit  der  Seligion  in  Kampf  treten  oder 
in  dem  poetischen  Qewande  der  Ideen  doch  die  Grund- 
formen der  Begriffe  wiedererkennen  und  die  Religion 
desshalb  hochhalten. 


Heraklit  und  ägryptisehe  Theologrie. 

Durch  diese  Erwägungen  werden  wir  nun,  wie  ich 
denke,  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  die  Annahme 
einer  Bekanntschaft  Heraklit's  mit  ägyptischen  Lehren 
naturlich  und  wahrscheinlich  ist,  ja  dass  die  entgegen- 
gesetzte Voraussetzung  vielmehr  unglaublich  und  viel 
wunderbarer  wäre,  als  wenn  ein  moderner  Hindugelehr- 
ter keine  Kunde  von  der  Religion  der  Engländer  besässe. 
Eine  solche  Voraussetzung  für  Heraklit  müsste  als  be- 
rechtigt erst  erwiesen  werden.  Wenn  wir  nun  viele 
auffallende  üebereinstinmiungen  zwischen  Heraklitischer 
und  ägyptischer  Weisheit  antreffen,  so  ist  von  vornherein 
die  Wahrscheinlichkeit  grösser,  dass  hier  kein  Zufall, 
sondern  ein  historischer  Zusammenhang  im  Spiele  war. 
Man  kann  aber  kaum  jemals  genug  skeptisch  sein,  und 
so  halte  ich  auch  hier  eine  Erklärung  HerakliVs  durch 
ägyptische  Weisheit  nur  für  eine  erlaubte  Hypothese; 
denn  da  die  Hellenen  sich  mit  dem  alten  Stammgute 
indogermanischen  Glaubens  nicht  begnügten,  sondern 
wie  wohl  alle  Völker  ohne  Ausnahme,  auch 
fremde  Götter  importirten  und  viele  Elemente 
ihrer  Mythologie  und  ihres  Gultus  von  den  Aegyptem 
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oder  überhaupt  yon  den  Barbaren'*')  empfingen  und  die- 
selben hellenisirten,  so  konnte  Heraklit  auch  recht  gut 
ohne  directe  Bücksicht  auf  die  „Zungen"  **)  des  Todten- 
buchs  bloss  wegen  seiner  Familiarität  mit  dem  Ephesi- 
schen  Heiligthum  die  Lehren  vorgetragen  haben,  deren 
ägyptischer  Charakter  in  die  Augen  fällt. 

Frohere  Heinongen  über  diese  Frage  und  Feststelluig  der 

Kriterien. 

Orientalische  Einflüsse  hat  man  aber  von  jeher  bei 
Heraklit  gesucht  und  geglaubt.  Der  erste,  der  meines 
Wissens  an  einen  Zusammenhang  der  Heraklitischen 
Lehre  mit  der  ägyptischen  Theologie  erinnerte,  war 
Plutarch***).  Einige,  wie  z.  B.  Schuster,  haben 
aber  bei  Plutarch  eine  Zurückffihrung  auf  die  Religion 
Zoroaster's  finden  wollen.  Schleiermacher  bezeich- 
net die  Beziehung  zum  Parsismus  als  eine  offene  uDd  un- 
erledigte Frage.  Grenzer  und  Andere  traten  dafnr 
ein.  Am  eifrigsten  aber  hat  Gladisch  sich  daffir 
erklärt  und  seine  Gründe  sind  noch  nicht  widerlegt; 
denn  die  Einwendungen  Zeller'sf)  würden  wohl  ge- 


*)  So  sagt  H.  G  e  1  z  e  r  (Lepsins'  Aegypt.  Zei<»chr.  1875,  S.  138) : 
,,Alle  Versuche  der  Neueren,  eine  pelasgiBche  oder  griechiscbe 
Aphrodite  heraus  zu  construiren,  Nachwirkungen  des  Aberglaa- 
bens  von  der  *EXXus  f^vd-ou'xosy  müssen  definitlT  aufgegeben 
werden." 

•*)  Die  Erklärungen  des  Todtenbuchs  beginnen  immer  mit 
dem  Bilde  einer  Zunge,  welche  Xoyo^  bedeutet. 

*♦•)  De  Is.  et  Os.  c.  27  (ed.  Parthey).  Bei  Gelegenheit  des 
Sarapis  und  seiner  Zurückfuhrung  auf  Osiris  und  Platon  aod 
Dionysus  führt  Plutarch  Heraklit's  "Jidfig  xctl  Jiovvaog  mvtos  ao 
als  Bestätigung.  Ebenso  erklärt  er  dies  sehr  gut  c.  79,  p.  139 
ibid.  Ebenso  kann  c.  48,  p.  85  sehr  wohl  auf  die  ägyptische 
Theologie  bezogen  werden. 

t)  PhiL  d.  Gr.,  S.  603. 
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nflgen,  die  Hypothese  zu  zerstören,  die  aber  weder  von 
Gladisch,  noch  von  sonst  Jemand  aufgestellt  ist,  nämlich 
dass  Heraklit  nichts  als  Zoroastrische  Lehren  vorgetragen 
habe.  Wenn  man  aber  zugiebt,  dass  Heraklit  ein  grie- 
chischer Philosoph  war,  so  beweisen  sie  nichts;  denn 
dass  ein  solcher,  auch  wenn  er  die  Anregungen  fflr  sein 
Denken  hauptsächlich  dem  Gülte  der  in  Jonien  obherr- 
schenden  Ferser  verdankt  hätte,  doch  auch  selbständig 
diese  Anregungen  weiter  verarbeiten  konnte  und  musste, 
versteht  sich  von  selbst.  Es  bleibt  also  die  von  Gladisch 
aufgewiesene  Analogie  stehen. 

Viel  zutreffender  urtheilt  Schuster*).  Er  meint, 
dass  immer,  wenn  eine  Anknüpfung  der  occidentalischen 
Speculation  an  den  Orient  versucht  werden  soll,  der 
Blick  sich  mit  auf  Heraklit  richtet.  „Und  zwar  sind 
es  die  Medo-Perser,  welche,  nach  allem  zu  urtheilen,  auf 
ihn  von  Einfluss  gewesen  sein  müssten,  wenn  überhaupt 
ein  solcher  von  nichtgriechischer  Seite  statt&nd.  An 
sich  wäre  dies  nun  gar  kein  Ding  der  Unmöglichkeit 
oder  auch  nur  der  Unwahrscheinlichkeit.  Denn  die  Zeit 
Heraklit*s  fällt  fast  genau  zusammen  mit  der  Dauer  der 
ersten   persischen   Herrschaft  über  Ephesus  vom  Jahr 

545  —  479  und es  wäre  nicht  undenkbar,   dass 

neben  der  politischen  auch  eine  geistige  Abhängigkeit 
von  den  Fremden  Platz  gegriffen  hätte.'^  „  Hat  Ephesus 
doch  von  den  Lydem,  als  diese  noch  Herren  waren,  den 
Dienst  seiner  Artemis  übernommen;  warum  sollte  es 
also  spröder  sein  gegen  die  altbaktrische  Weisheit  der 
Magier?''  Obgleich  also  Schuster  die  Möglichkeit  zu- 
giebt, so  verlangt  er  doch  für  den  Beweis  der  Wirklich- 
keit mehr  als  „eine  Aehnlichkeit  in  den  allgemeinsten 
Zügen  'S  wohin  man  „  von  den  verschiedensten  Bichtungen 
aus  gelangen  kann".    Von  dem  aber,  was  Schuster  als 


•)  A.  a.  0.  S.  4  u.  5. 
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Beweis  fordert,  nehme  ich  jedoch  das  erste  StQck  nicht 
an.  Er  sagt:  „Das  Beweisende  ist  hier  vor  allem  der 
ganze  methodische  Gang,  den  die  Betrachtiing 
nimmi"  Wie  kann  man  solche  Bedingung  stellen? 
Hat  die  Mythologie  einen  methodischen  Gang?  Die 
Abhängigkeit  einer  Philosophie  von  theologischen  Vor- 
aussetzungen  wird  am  Wenigsten  die  Methode  treffen. 
Wir  mflssen  daher  eine  andere  Forderung  stellen ;  der  Philo- 
soph ,  welcher  unter  der  Macht  der  Mythologie  steht, 
muss  nämlich  immer  noch  neben  und  über  den  welt- 
lichen Erkenntnissquellen  eine  Offenbarung  einr&a- 
men.  Das  zweite  Stück  dagegen  ist  Schuster  ohne  Be- 
dingung zuzugestehen.  Er  fordert  nämlich  sehr  scharf- 
sinnig „von  Einzelnheiten  absonderliche  Ausdrucke 
und  Gedanken,  die  schwer  mit  dem  Einheimischen 
zu  reimen  sind,  dagegen  leicht  in  dem  Fremden  ihre 
Erklärung  finden  ^\  Das  sind  in  der  That  sichere  In- 
dicien,  und  so  kann  man  denn  drei  Forderungen  an  den 
Beweis  stellen,  erstens  die  allgemeine  üebereinstimmung 
der  Gedanken,  zweitens  die  Anerkennung  einer  die  Er- 
fahrung und  gemeine  Vernunft  überschreitenden  Offen- 
barung, und  drittens  absonderliche  Einzelheiten,  die  sich 
aus  der  fremden  Mythologie  erklären  lassen. 

Wenn  man  nach  diesen  Kriterien  die  Arbeit  Ton 
Gladisch  prüft,  so  sieht  man,  dass  er  nur  die  erste 
Forderung  berücksichtigt,  und  es  ist  ihm  allerdings  ge- 
lungen, zu  zeigen,  dass  der  allgemeine  und  beständig 
fortfliessende  Kampf  der  Lichtwelt  mit  der  Welt  des 
Dunkels  als  Entzweiung  des  Guten  und  Bösen  im  Gan- 
zen bei  den  Persern  und  Heraklit  bedeutsam  herror- 
treten.  Das  Schlimme  für  Gladisch  aber  ist,  dass  hierin 
fast  alle  Mythologien  übereinstimmen,  und  es  erforderte 
wahrlich  keine  Mühe,  mit  denselben  Mitteln  zu  bewei- 
sen, dass  Heraklit  in  Abhängigkeit  stehe  von  der  Edda 
wegen  des  Kampfes   der   Äsen   mit  Loki   und  Snrtor, 
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w^en  des  Weltbrandes  und  Baldur^s  Tod  and  wegen 
der  Bnnen,  die  dem  Heraklitischen  Xoyog  entsprechen, 
n.  8.  w.  Ebenso  könnte  man  sehr  leicht  die  Abhängig- 
keit von  der  Hindu- Weisheit  nnd  von  dem  Todtenbnch 
der  Aegypter  zeigen.  Kurz  es  giebt  wohl  keine  Mytho* 
logie,  die  nicht  in  einigen  Zögen  mit  der  Heraklitischen 
Weltanffassung  übereinstimmt.  Was  dagegen  die  beiden 
andern  Forderungen  betrifft,  die  eben  das  Speciellere 
enthalten,  so  liefert  ßladisch  nichts  Haltbares;  ja  man 
kann  umgekehrt  sagen,  dass  sich  grade  Spuren  zeigen, 
die  dem  Parsismus  entschieden  fremd  sind.  Denn  z.  B. 
die  bedeutsam  bei  den  Persern  hervortretenden  Wagen 
und  Pferde  der  Gestirne  fehlen  gänzlich  bei  Heraklit, 
bei  dem  die  Gestirne  mit  Nachen  (axd^m)  zusammen- 
hängen und  also  schiffen.  Diese  Yorstellungsweise  ist 
grundverschieden  von  der  Persischen. 

Meine  Aufgabe. 

Ich  will  nun  in  dem  Folgenden  versuchen,  in  Rück- 
sicht auf  die  drei  angegebenen  Kriterien,  die  auffallende 
üebereinstimmung  Heraklit's'  mit  der  ägyptischen  Welt- 
anschauung zu  zeigen,  wobei  ich  es  jedoch  durchaus 
dahingestellt  sein  lasse,  ob  Heraklit  direct  von  dem 
Todtenbuche  und  den  Denkmälern  der  Aegypter  ausging, 
oder  ob  er  bloss  von  denjenigen  Bestandtheilen  der 
hellenischen  Geheimlehren  besonders  ergriffen 
wurde,  welche  am  Nächsten  mit  Aegypten  zusammenzu- 
hängen scheinen.  Dass  er  nicht  ägyptische  Namen  braucht 
und  seine  Quellen  weiter  nicht  angiebt,  darf  aber  nicht 
als  Gegenzeugniss  betrachtet  werden,  da  Herodot  dies  ja 
als  gemeinsamen  Fehler  der  griechischen  Gelehrten  de- 
nuncirt,  dass  sie,  wie  Pythagoras  und  Aeschylus,  die 
fremde  Weisheit  als  eigene  vorgetragen  hätten.  Damit 
ich  nicht  missverstanden  werde,  will  ich  nochmals  her- 
vorheben, dass  ich  durch  die  in  dem  Folgenden  ausge- 
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führten  Analogien  nicht  glaube,  Heraklit  als  Schüler 
der  ägyptischen  Priester  erkannt  zu  haben,  sondern  dass 
ich  es  nur  für  sehr  interessant  halte,  diese  üeberein- 
stimmung  sich  vor  Augen  zu  stellen.  Andere  werden 
durch  diese  Gesichtspunkte  vielleicht  zu  weitergehenden 
Forschungen  angetrieben  und  sind  dann  möglicher  Weise 
im  Stande,  alle  die  angeführten  homologen  mythischen 
Glieder  dieser  Gleichung  auf  hellenische  Mystik  zu- 
rückzuführen. Jedenfalls  aber  wird  das  stehen  bleiben, 
dass  Heraklit,  da  er  kein  eigentlicher  exacter  Natur- 
forscher war,  sich  mehr  als  fast  alle  die  andern  Philo- 
sophen an  die  Offenbarungen  der  alten  Theologie  an- 
gelehnt hat. 


\^        -v  /-  _'v^-„' 
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Die  Offenbarung  als  Erkenntnissquelle. 


Das  Erste,  was  wir  festzustellen  haben,  ist  die  An- 
erkennung einer  Erkenntnissquelle,  die  Aber  die  Sinne 
und  die  Vernunft  hinausgeht.  Wenn  Heraklit  bloss  der 
Erfahrung  und  dem  Bäsonnement  Achtung  erwiesen 
hätte,  so  wäre  wenig  Aussicht,  bei  ihm  eine  Vertiefung 
ia  die  religiösen  Geheimlehren  zu  finden.  Darum  wird 
es  Niemand  in  den  Sinn  kommen,  z.  B.  bei  Aristoteles 
dergleichen  zu  suchen,  da  dieser  in  seinen  Analjrtiken, 
wie  Kant,  das  ganze  Erkenntnissvermögen  ausgemessen 
und  alle  unmittelbaren  und  mittelbaren  Quellen  der 
Erkenntniss  aufgezeigt  hat,  ohne  nur  im  Geringsten  die 
Offenbarung  dabei  nöthig  zu  haben  und  ohne  ihr  irgend 
eine  Stelle  freizulassen,  oder  ihr  irgend  einen  Werth 
zuzuerkennen ;  ja  er  verhöhnt  beinahe  die  Orakel,  indem 
er  meint,  sie  träfen  die  Wahrheit  nur  wegen  ihrer 
Zweideutigkeit,  die  er  als  einen  Kunstgriff  betrachtet, 
um  ihre  eigene  Ohnmacht  zu  verbergen.  Wenn  Hera- 
klit also  eine  ähnliche  Stellung  zur  Offenbarung  ein- 
nähme, so  wäre  diese  ganze  Untersuchung  massig. 
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PersSnliehe  Lebensstellung'. 

• 

Zuerst  ist  uuq  die  persönliche  Lebensstellung  Hera- 
klit's  zu  berücksichtigen,  worüber  Schuster  am  Aus- 
gezeichnetsten geforscht  hat.  Möge  Heraklit  selbst  die 
Würde  eines  Priesterkönigs  bekleidet  haben  oder 
nicht;  jedenfalls  war  in  seiner  Familie  diese  Würde 
erblich,  und  wir  lesen  nirgends,  dass  er  sich  in  Gegen- 
satz gegen  die  göttliche  Autorität  des  alten  Heiligthams 
von  Ephesus  gestellt  habe.  Vielmehr  erscheint  seine  ganze 
aristokratische  Stellung  nicht  als  die  des  Junkerthums, 
wie  bei  Theognis,  sondern  als  von  einer  prophetischen 
Hoheit  und  Weisheit  getragen.  Und  es  ist  bezeichnend 
genug,  dass  er  sein  philosophisches  Werk,  das  „Buch 
des  Lebens  ^'  oder  „  der  Weltnatur  '^  in  dem  Tempel  der 
Artemis  niederlegte,  was  doch  unmöglich  gewesen  wäre, 
wenn  er  damit  nach  Schuster*s  Meinung  die  Autorität 
der  göttlichen  Offenbarung  hätte  bestreiten  und  allein 
die  Bechte  der  empirischen  Methode  anerkennen  wollen. 
Vielmehr  ist  diese  Thatsache  vielleicht  ohne  zu  grosse 
Kühnheit  in  die  Beihe  anderer  und  grösserer  zu  stellen, 
wie  z.  B.  dass  die  heiligen  Bücher  des  Gesetzes  im 
Tempel  zu  Jerusalem  aufbewahrt  und  von  hervorragen- 
den Priestern  gedeutet  und  vermehrt  worden*).    Aus- 


*)  Man  darf  nicht  meinen,  er  habe  sein  Bnch  bloss  in  den  Depo- 
sitenschrank  des  Tempels  gegeben ;  wenigstens  steht  nichts  davon  in 
der  Ueberliefemng,  die  von  nW^i?^«  nnd  nicht  von  naQaxata^n^i 
spricht.  Ein  Buch  wird  auch  in  der  Regel  zur  Veröffent- 
lichung geschrieben:  darum  scheint  es  mir  natürlicher,  anzu- 
nehmen,  er  habe  es  dem  Heiligthum  geweiht,  um  es  nicht  fnr 
jeden  zugänglich  zu  machen,  sondern  nur  für  Eingeweihte 
und  Schüler  und  mit  Erlaubniss  der  Priester,  weil  seine  phy- 
siologische Auslegung  der  mystischen  Theologie  oder,  was  dasselbe 
ist,  seine  Theologisirung  der  Natur,  wie  die  Alten  dies  bezeich- 
neten, von  der  grossen  Masse  missverstanden  und  zur  Irreligiösitit 
benutzt  werden  musste.  Sowohl  sein  Buch  als  die  Mysterien 
mussten  verächtlich  werden,  wenn  diese  seine  Auslegung  dem  or- 


i 
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legung  der  göttlichen  Ueberlieferung  {&Hog 
Xoyog)  oder  Offenbarung  schien  sein  Buch  gleich 
nach  den  einleitenden  Worten  zu  bezwecken,  und  so 
gehörte  es  als  heilig  und  über  den  Verstand  der 
Menge  erhaben  dem  Heiligthum.  So  ist  es  auch  be- 
greiflich, dass  er  selbst  den  Beinamen  der  gött- 
liche {&Hog)  erhielt,  dass  der  Kirchenvater  Justin 
ihn   mit  Sokrates,   Abraham  und  Elias  zusammen- 

dinären  Verstand  preisgegeben  wnrde.  In  demselben  Sinne  wahr- 
ten anch  die  ägyptischen  Priester  ihre  mysteriöse  pantheistische 
Auslegung  der  Volkstheologie,  wie  dies  von  dem  genialen  Ebers 
in  der  „  üarda  '^  so  ansclianlich  dargestellt  ist,  nnd  ähnlich  war  bei 
den  Griechen  die  Sorge  vor  Profanation  der  Mysterien  und  bei  den 
Pythagoreern  der  Bann  gegen  die  Verräther  der  Geheimlehre.  IMes 
scheint  mir  anch  Diog.  Laert.  IX,  6  richtig  zu  überliefern:  «W- 
^9X£  dh  avto  {ro  ßißXioy)  eig  ro  jrjg  l/lgtsfudog  Ugoy  '  cJ;  fjUy 
riveg,  iinttideiaag  dauipiaxBQov  ygatpai^  öniog  oi  dvydfjLSwoi  ngo^ 
aioiiy  «vtip  y  xäi  ^ij  ix  rov  dtffÄtodovg  BvxaxafpgovTtixov  ^.  Ich 
halte  es  dämm  nicht  für  zu  gewagt,  an  den  Hohenpriester  Chel- 
kias  unter  dem  König  Josia  und  an  Ittnq>ttv  tdv  yqafjtfJLaxia  zu 
erinnern,  der  das  im  Heiligthum  wiedergefundene  oder  neu  nm- 
gearbeitete  Gesetz  auslegte;  denn  Heraklit  gehörte  als  Priester- 
könig zum  Heiligthum,  und  ihm  oder  seinem  Bruder  war  die  Pflege 
desselben  anvertraut,  wie  er  auch  vom  Volke  zum  Gesetzgeber 
verlangt  sein  soll.  —  Den  Heraklitischen  Standpunkt  der  dnunin 
ayad-ij,  gemäss  welcher  man  müsse  xQvnrsiy  tu  riig  yytüoetog 
ßd&ii,  eiponirt  sehr  gut  Proclus  (in  Parm.  134):  noXXä  ydg  iy 
dnoQQriTois  xqvmofjLBy^  iv  xolg  t^g  ^Z^^  SQXtaiy  avid  tpgovqtity 
i&iXovreg '  ovre  öaa  dux  Xoyov  nQofp^gofAi&a ,  yQdfÄfAaai  naga- 
didofÄfv,  dXXd  ydg  xatd  fivii/Atpf  dygatpcDg  (KoitaSat  ßovXöfAS&a  — 
ovtB  Öaa  ygufpofisv,  ravta  eig  ndvrag  dxgittag  ixtpigof^ey,  dXX' 
Big  Tovg  d^iovg  xfig  xovitoy  (XBtovaCag  xjX,  Dies  ist  nicht  neu- 
platonische Geheimnisskrämerei ,  sondern  genau  angemessen  der 
ächten  platonischen  Forderung,  wie  Plato  dies  Überall  geltend 
macht.  Und  in  gewissem  Sinne  ist  dies  noch  heute  richtig  und 
üblich,  wenn  auch  wegen  des  öffentlichen  Charakters  unserer  Bil- 
dungsanstalten in  abgeschwächter  Strenge.  Unsere  Universitäten 
kämpfen  mit  Recht  dagegen,  ohne  Auswahl  {ixXoyii)  Jedermann 
zuzulassen  und  verlangen  Zeugnisse  über  sittliche  Führung  und 
genügende  Vorbildung. 
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stellt ,  ibti  als  einen  G  b  r  i  s  t  e  n  vor  Christus  des  göttlichen 
Logos  theilhaftig  macht  und  dass  sein  Buch  besonders  in 
der  Zeit  derGnostiker  die  grösste  Verehrung 
genoss,  wo  man  versuchte,  Offenbarung  und  Speculation 
ohne  Bflcksicht  auf  die  empirische  Wissenschaft  zu  ver- 
quicken, indem  man  nur,  wie  Heraklit,  höchstens  die  täg- 
liche Erfahrung  des  gesunden  Menschenverstandes  benutzte, 
der  sich  mit  den  Heimlichkeiten  der  Mythologie  sehr 
gut  verträgt,  während  die  tiefer  gehende  Naturforschung 
gewöhnlich  gleich  in  Streit  mit  dem  herrschenden  Offen- 
barungsglauben  geräth. 

Die  Sibylle. 

Die  Frage,  welche  Sibylle  Heraklit  bei  seinem  be- 
rühmten Ausspruch  im  Auge  hatte,  ob  die  Pythia  oder 
die  Gumäische  oder  Erythräische  oder  vielleicht  eine 
Ephesische*),  lasse  ich  hier  bei  Seite.  Uns  muss  vor 
Allem  die  Thatsache  interessiren ,  dass  er  die  Sibylle 
verherrlicht.  Er  sagt:  „ Die  Sibylle  aber,  mit  rasendem 
Munde  nicht  Menschenwitz  und  nichts  Ausgeschmücktes 
und  Salbenduftendes  hervortönend,  reicht  über  Tausende 
von  Jahren  hinaus  mit  ihrer  Stimme  durch  den  Gott"**) 


*)  Nicolaus  Damasc.  Fr.  66,  p.  64,  7  Dind.;  vergL  die  ein- 
gehenden Ueberlegungen  von  Schnster  a.  a.  0.  S.  373  ff.  Mir 
scheint,  wenn  man  meine  Neue  Stud.  I,  S.  71  vergleicht,  durch 
die  Betrachtungen  Plutarch*s  zunächst  an  die  Pythia  erinnert  zu 
werden.  Doch  sind  Schuster's  Zweifel  sehr  sachlich  und  be- 
achtenswerth. 

•♦)  Plutarch  de  Pyth.  orac.  c.  6.  StßvXXn  ^k  (imvofjtivfj^  ctö- 
fjLOJi  xa^'  'HqttxX$itov  dyiXaaxtt  xtä  dxnXX^niota  »tä  dfAV^nst* 
(p&iyyofA^vti  x^Xiotv  ärtüy  i^ixyeTtM  tß  tpmv^  duz  ri^  S^ior 
Schuster  übersetzt:  „Die  Sibylla  aber,  die  mit  stammelndem* 
Munde  ihre  unwitzigen,  ungeschminkten  und  ungesalbten  Spr^cbe 
redet,  reicht  über  ein  Jahrtausend  hinaus  mit  ihrer  Stimme,  weil 
der  Gott  aus  ihr  spricht/'  Die  Ausdriicke  „unwitzig  und  unge- 
salbt'*  sind  tadelnd;  „ungeschminkt"  aber  ist  lobend.  Dadurch 
wird  aber  die  Auffassung  etwas  unsicher;   denn  Heraklit  will  die 
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Diese  Aeusserung  HerakIit*B  hat  den  Werth  einer  ganzen 
Theorie;  denn  sie  enthält  kurz  die  Grundzfige  der  In- 
spirationslehre. Die  Wahrheit,  welche  von  der 
Sibylle  verkündet  wird,  soll  nicht  aus  menschlicher 
Weisheit  stammen;  denn  ihr  Mund  ist  rasend.  An 
diese  Auffassung  schliesst  sich  später  Plato  an,  um  die 
göttliche  Inspiration  der  wahren  Seher  und  Dichter  zu 
fordern;  ebenso  die  Theologen,  um  die  Offenbarung  aus 
der  unmittelbaren  Gegenwart  der  Gottheit  abzuleiten. 
Unterstützt  wird  dieser  Gedanke  durch  die  Kritik  der 
Sibyllinischen  Sprache,  die  alle  Beize  der  Bedekunst 
vernachlässigt  und  doch  eine  Kraft  hat,  welche  alle 
Wirkungen  der  Kunst  hinter  sich  lässt.  —  Da  nun 
Niemand  diese  Stelle  Heraklit*s  in  Zweifel  zieht,  so 
haben  wir  darin  ein  festes  Zeugniss  für  seine  Anerken- 
nung der  Offenbarung  und  eine  Bestätigung  des  theo- 
logischen Charakters  seiner  Philosophie. 

Darum  ist  es  nun  auch  natürlich,  dass  er  gegen  die 
empirische  Gelehrsamkeit  des  Pythagoras,  Xenophanes, 
Hekatäus  und  Hesiodus  auftritt '*');  denn  diese  waren 
stolz  auf  ihre  menschlichen  Kenntnisse,  die  durch  Bei- 
sen  und  Sammlung  von  Nachrichten  und  Erfahrungen 
und  Mathematik  erworben  werden,  während  Heraklit 
Vertiefung  in  das  eigene  Innere  verlangt,  wo  der  Gott 
sich  offenbart.  Damm  sagt  er,  dass  der  menschliche 
Verstand  keine  Einsicht  hat,  sondern  nur  der  gött- 
liche**), und  dass  der  weiseste  Mensch  gegen  Gott  an 


Sibylle  offenbar  von  allen  Beizen  menschlicher  Rhetorik  entkleiden, 
um  die  Kraft  des  Gottes  nachdrücklicher  zu  zeigen,  der  in  dem 
Schwachen  mächtig  ist.  —  Dass  die  Theorie  der  Theopneustie 
wahrscheinlich  auf  Heraklit  zurückgeht,  habe  ich  schon  (Neue 
Studien  I,  S.  71)  angemerkt. 

*)  Vergl.  meine  Neue  Stud.  I,  S.  6. 
**)  Ebendas.  S.  162. 
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Weisheit  nur  wie  ein  Affe  ist'*'),  und  dass  der  Mensch 
von  Gott  gelernt,  wie  das  Kind  vom  Manne**). 

Credo  ut  intelli^am. 

Darum  wird  auch  sehr  theologisch  von  ihm  das 
Glauben  und  Hoffen  empfohlen.  „Wenn  einer  nicht 
glaubt,  so  wird  er  das  Nichtgeglaubte  nicht  heraus- 
finden, da  es  ihm  als  unerforschlich  und  unzugänglich 
gilt."***)  Man  hat  Heraklit  zum  Verehrer  der  leeren 
Hoffnung  gemacht,  da  man  Vknrfiai  hier  nicht  als  „  glau- 
ben'', sondern  als  ,;  hoffen''  übersetzte.  Allein  das  immer 
hoffende,  optimistische  Naturell  war  nicht  Heraklit  eigen 
und  verdiente  desshalb  schwerlich  sein  Lob.  Die  Hoff- 
nung, welche  nicht  bloss  Sache  des  Temperaments  sein 
soll,  ist  aber  immer  vom  Glauben  getragen;  wer 


*)  Plat.  Hippias  maj.  p.  289.  on  dydQianiav  6  aoqfwxuroi 
ngog  -3-i6y  nC&ixog  (pavelrai  xal  aogjCtf  xiX. 

♦♦)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  162. 

•♦*)  Clem.  Alex.  Strom.  II,  437  Pott,  ei  xoivw  ^  niaT$g  or- 
dhy  aXXo  ^  nQÖXtitf/is  icri  diayo^ag  negl  td  XByofUvtt,  xd 
Tovjo  tmaxoij  re  et^tirat  avyiaig  j€  nsi^io ,  ov  (Ar^^  fta&i' 
asiai  xig  ayiv  niaretog,  inel  fxridk  ayev  nQoXtj%p€(Oi.  aXiiSU 
<f*  ow  ov  Ttdyttog  fnaXXov  ano^tlxyvxtu  x6  vno  rov  n^ofprjiov 
BiQ^fAivw  (Jes.  7,  9)  ^,idy  (iiq  nusxBvcrßB ,  ovdi  fi^  <fw^«". 
Tovro  xtti  'HQaxXeiros  ö  *E(fiaiog  xö  Xoyioy  nagaipgdcag  eX^ipiO^' 
iay  fAtj  eXnrixaif  dyiXnunoy  ovx  i^tvQ^asi,  dye^tQSvytixvr  ior  fuA 
unoQoy.  Die  letzten  Worte  könnten  entweder  mit  Schuster 
„da  es  ohnedem  unauffindbar  und  unzugänglich  ist"  fibenetzt 
und  also  auf  die  Natur  der  V^Tahrheit  an  sich  bezogen  weiden, 
wesshalbSch.  auch  hinzufugt:  „Das einzige,  was  nach  oben  erb&It 
in  diesem  Meer  des  Irrthums,  ist  sonach  die  Hofihung";  oder  man 
könnte  sie,  was  ich  Yorziehe,  auf  dyeXmcxoy  beziehen  und  in  die- 
sem Participialsatz  die  Aetiologie  sehen;  denn  was  man  nicht 
glaubt,  das  gilt  uns  auch  als  unzugänglich  und  ungeeignet  voJ 
Erforschung,  und  man  wird  keine  Mühe  daran  wenden.  Wer  z.  B. 
an  die  Gotteskraft  der  Sibylle  nicht  glaubt,  wird  sich  nicht  be- 
mühen, den  Sinn  ihrer  Sprüche  zu  erforschen. 
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glaubt,  hofft;  wer  zweifelt,  verliert  die  Hoffnung.  Darum 
heisst  llnta&ai  auch  annehmen  und  glauben,  da  dieser 
Gemüthszustand  die  Grundlage  des  Hoffens  bildet'*'). 
Ich  sehe  desshalb  in  dieser  Stelle  Heraklit's  ungeßihr 
den  Augustinischen  Gedknken  des  credo  ut  intelligam 
and  finde  es  darum  sehr  natürlich,  dass  Clemens,  der 
das  Fragment  fiberliefert  und  im  Zusammenhange  ge- 
lesen hat**),  an  die  Worte  des  Propheten  Jesaias  er- 
innert, die  von  Heraklit  bloss  paraphrasirt  sein  sollen. 
Ebenso  fasst  anch  Theodoret  den  Sinn  dieser  Worte  auf, 
da  er  sie  zum  Beweise  citirt,  dass  auch  Heraklit  auf- 
gefordert habe,  sich  vom  Glauben  {niang)  f&hren  zu 
lassen  in  die  Erkenntniss***). 

Die  ftnlg^matisehe  Spraehe. 

Mit  dem  theologischen  Charakter  Heraklit's  hängt 
nun  wohl  auch  seine  berühmte  Dunkelheit  zusammen,  und 
man  streitet  ja  noch  immer,  ob  er  dunkel  aus  Absicht 
oder  aus  Ungeschickt)  war.  Dass  er  an  manchen  Stellen 


*)  Z.  B.  in  dem  Ausspruch  der  Pjthia  bei  Herodot  I,  65: 
U2X  eu  xal  fiäXXop  ^tdy  iXnofjiai,  J  AvxooQys. 

**)  Dass  Clemens  noch  das  ganze  Bncb  vor  sich  hatte,  hält 
auch  Schuster  ffir  gewiss.    L.  1.  p.  255. 

***)  Theod.  Graec.  affect.  cur.  I,  716  Mign.  Die  ganze  Auf- 
fassung desselben  ist  dem  Geiste  Heraklit*s  nicht  fremd.  Ich  ci- 
tÄre  die  einleitenden  Worte :  ToCg  yag  dfAvrjftoiq  ntog  ay  tk  ngoae^ 
räyxoi  xd  &Bka  naidsv/^ara;  Iliog  dt  dv  f*vti&e(tj  rtg,  fiij  rf  nl- 
ax€i  XQOTvvag  iy  iavn^  rd  na^d  t&v  didaaxdXfov  n^oatp^qo^ 
fseya  doy/ÄOta; 

t)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  527:  „Die  Dunkelheit 
scheint  vielmehr  theils  von  der  allgemeinen  Schwierigkeit  philo- 
sophischer Darstellungen  für  jene  Zeit,  theils  von  der  individuellen 
Eigenthümlichkeit  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tief- 
sinnigen Anschauungen  in  möglichst  prägnante,  grossentheils 
bildliche  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zusagten, 
und  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war, 

Teiohmfiller,  Zar  Gesch.  d.  Begriffe.  9 
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seines  Werkes  die  glänzendste  Deutlichkeit  erreichte, 
wird  vom  Alterthum  bezeugt ;  und  auch  wir  können  nach 
den  wenigen  Fragmenten  nur  zugestehen,  dass  er  wie  nur 
einer  der  Besten  sich  auszudrflcken  vermag.  Wenn  er 
desshalb  Jäthselhaft  schrieb  und  die  Beziehung  der  Satz- 
glieder oft  nicht  genug  bezeichnete,  so  dflrfen  wir 
ihn  nicht  grade  der  „üngefibtheit**  beschuldigen,  son- 
dern müssen  darin  einen  von  Heraklit  beabsichtigten 
Eunstcharakter  erkennen.  Heraklit  will  nicht  ffir 
den  Pöbel  schreiben.  Er  liebt,  wie  die  sieben  Weisen, 
die  räthselhafte  Sprache*),  weil  sie  die  tie&innige  und 
geistreiche  ist;  von  den  Erfordernissen  eines  wissen- 
schaftlichen Handbuchs  hat  er  noch  keine  Ahnung.  Sein 
Stil  ist  seine  Natur  und  entspricht  der  Bede  der  Götter, 
die  er  bewundert  und  von  der  er,  wie  das  Kind  vom 
Manne,  gelernt  haben  will.  Sein  Stil  ist  daher  genan 
so,  wie  er  ihn  will  und  liebt,  und  er  hat  den  Eunstr 
Charakter  darin  deutlich  erkannt  und  selbst  bezeichnet 
Der  Eunstcharakter  des  Heraklitischen 
Stils  ist  dem  Vorbild  des  Apollo  angepasst, 
wie  Heraklit  selbst  zu  verstehen  giebt:  „Der  Eönig, 
dem  das  Orakel  in  Delphi  gehört,  erklärt  nicht,  noch 
verbirgt  er,  sondern  deutet  an.''"*"*)  So  spricht  auch 
Heraklit  und  verkündet  gleich  am  Aiifang  seines  Buches, 
dass  die  ewige  Wahrheit,  welche  er  lehrt,  unverstanden 
sei,  ehe  man  sie  gehört,  und  unverstanden  bliebe,  nachd^ 
man  sie  gehört;   denn  die  Masse  der  Menschen  konune 


um  jene  von  Aristoteles  bemerkte  Unklarheit  der  syntaktisches 
Beziehung  zu  vermeiden/'  —  War  Hamann  zu  ungeübt  im  Satzbao? 
Ist  die  Dunkelheit  und  Rathselhaftigkeit  des  Goethe'schen  F%nSt 
eine  Üngeübtheit? 

*)  Vgl.  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  572. 

••)  Plut.  de  Pjrth.  orac21.  oi^wal,  ov  rd  /ucuretoy  dwn  w 
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mit  barbarischen  Seelen  heran  und  habe  taube  Ohren 
nnd  sei  abwesend  trotz  ihrer  Anwesenheit.  Darum  dürfe 
man  vor  den  unreinen  Ohren  nicht  die  tiefe  Wahrheit 
enthüllen;  denn  sie  würde  missvei-standen  und  miss- 
braucht. „Die  Tiefen  der  Erkenntniss  zu  verbergen, 
ist  gerechtes  Misstrauen."*) 

Es  ist  klar,  dass  eine  solche  voi*sichtige  Sprache  lächer- 
lich wäre,  wenn  es  sich  um  nüchterne  Naturwissenschaft 
bandelte,  um  Meteorologie  oder  Medicin.  Sie  hat  einzig  und 
allein  einen  Sinn,  wenn  es  sich  um  die  Theologie  handelt. 
Und  darum  finden  wir  überall  bei  den  Alten  diese  Vorsicht 
geübt  und  empfohlen.  Wenn  Herodot  auf  die  Geheim- 
lehre der  Aegypter  kommt,  legt  er  immer  den  Finger 
auf  die  Lippen;  Pindar  vertheidigt  den  tieferen  Sinn 
der  Mythen  gegen  die  gemeine  Auslegung;  Aeschylus 
sagt,  man  müsse,  wenn  man  die  gemeine  Auslegung 
der  Geheimlehre  höre,  ausspeien  und  den  Mund  reini- 
gen **) ;  Plato  verlangt  überall  Achtung  vor  der  heiligen 
Ueberlieferung ,  verbietet  den  Atheismus  und  züchtigt 
alle  rationalistische  und  skeptische  Spötterei***),  obwohl 
er  lehrt,  dass  allein  in  der  Philosophie  die  Wahrheit 
acht  erkannt  werden  könne  ohne  mythische  Bilder,  und 
obwohl  er  alle  religiöse  Autorität  ablehnt  als  Kriterium 
der  Erkenntniss.  Denselben  Standpunkt  hält  später  Pro- 
clusf)  wieder  fest,  nachdem  inzwischen  seit  der  Aristo- 
telischen Zeit  die  religiöse  Autorität  der  Philosophie 
geschwunden  war. 

Schuster  hat  daher  entschieden  Becht,  wenn  er  in 


*)  aem.  Alex.   Strom.  V,  13,  p.  699.  aXka  xd  (ikv  r^c  y*'»- 
(Tcoi;  ßd^  XQvnrSi»^  dnuniti  dyaS^tj  xa&*  *BQdxXeitov. 

**)  Plnt.  de  Isid.  et  Ob.,  cap.  20.   dnonrvattt  det  xal   xaSjj- 

♦*•)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  s.  v.  Atheism. 
t)  Vgl.  oben  S.  125. 

9* 
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Heraklit's  Buche   des  Lebens   einen   theologischen  Ab- 
schnitt annimmt*),  auf  den  sich  die  vorsichtige  Sprache 


*)  Ich  erlaube  mir,  ans  der  Arbeit  von  Schuster  eine 
längere  Betrachtung  anzuführen,  die  voll  der  treffendsten  Bemer- 
kungen ist  und  ihn,  wenn  er  nicht  das  Yorurtheil  von  einem  sen- 
sualistischen  Heraklit  vorher  in  sich  befestigt  hätte,  wohl  ebenso 
leicht  auf  den  dem  seinigen  entgegengesetzten  Weg  hätte  führen 
können,  den  ich  hier  anzudeuten,  nicht  vollkommen  zu  entwickeln 
versuche.  Schuster  wäre  durch  seine  Studien  über  die  Orphische 
Theogonie  dazu  besonders  ausgerüstet  gewesen  und  würde  die  Frage 
wohl  viel  reicher  haben  ausbeuten  können.  Er  schreibt  S.  52  £: 
^,  Freilich  eine  ausgebildete  Theologie  wird  man  auch  dann,  wenn 
man  die  Existenz  eines  theologischen  Theils  gelten 
lässt,  nicht  annehmen  dürfen,  sondern  eben  nur  Beispiele  aus  dem 
Bereiche  des  Götterglaubens  zu  Gunsten  des  im  Anfang  aufge- 
stellten Satzes  (?).  Im  Eratylus  des  Plato,  in  den  phy- 
siologischen Erklärungen  der  Götter,  wie  sie  von 
Eleanthes  und  andern  Stoikern  überliefert  sind, 
dürfte  leicht  ein  Nachklang,  wenn  nicht  gar  eine 
directe  Entlehnung  des  von  Heraklit  in  diesem  Theil 
Gegebenen  zu  sehen  sein  (!).  Denn  durch  Etymologien  der 
Göttemamen  seine  Lehre  zu  rechtfertigen  und  gegenüber  feind- 
lichen Angriffen  oder  misstrauischer  Zurückhaltung  ihr  einige  Ya- 
breitung  zu  gewinnen,  das  scheint  mir  der  Zweck,  den  Hera- 
klit mit  seinem  theologischen  Theile  verfolgte  (?).  Unerhört  wire 
das  wenigstens  nicht  für  seine  Zeit.  Schon  in  den  beiden  ältesten 
Theogonien  des  Hesiod  und  des  Orpheus  finden  sich  besonders  im 
Eingang  eine  Menge  Göttergestalten,  die  reine  Gedankenbilder  nnd 
halbphilosophische  Begriffe  sind ;  noch  mehr  tritt  dies  dann  herror 
bei  Pherekydes  und  den  andern  Halbphilosophen  und  in  der  Orpbi- 
schen  Literatur,  welche  durch  attische  Pythagoreer  wie  Ono- 
makritus  begründet  wurde.  Von  dieser  Art,  neue  Begrifie  dnreb 
neue  Götter  zu  hypostasiren ,  ist  dann  die  Methode  nicht  wesent- 
lich verschieden,  vermittelst  deren  man  den  alten  Volksgotten 
und  Mythen  einen  modernen  Inhalt  gab,  wie  wenn  die  Fftha- 
goreer  den  ersten  Cubus  Poseidon  nannten  n.  s.  w.,  oder  in  ihrer 
Weise  von  der  Uyayxti,  lädodmeta,  'Earia,  Pannenides  von  der  Ji*^ 
Empedocles  von  der  ^iAor^;  und  dem  JVfuroc  u.  a.  redeten.  Ja  seit 
Theagenes,  dem  Zeitgenossen  des  Kambyses,  fing  man  zunächst 
zur  Ehrenrettung  des  Homer  an,  mit  Bewusstsein  auf  den  Wegen 
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beziehen  muss.    Nach  meiner  Meinung  ist  dies  sogar 
vielleicht  der  Hauptinhalt  des  ganzen  Werks;  denn  wenn 


der  theils  moralisclien ,  theils  physiologischen  allegori- 
schen Interpretation  zn  wandeln,  so  dass  die  duiyouu  nnd 
vnoyocu  des  Glancon,  Stesimbrotos  nnd  Jon,  die  mythologischen 
Erklärungen  nnd  Erzählungen  des  Prodicus  nnd  des  Protagoras 
bald  gaDg  nnd  gäbe  wurden,  warum  sollte  nun  für  Heraklit  das 
Bedurfniss  geläugnet  werden,  sich  in  ähnlicher  Weise  mit  dem 
Volksglauben  abzufinden?  (!)  Er  verräth  oft  hinter  seiner  Derb- 
heit nnd  seinem  Sarkasmus  ein  sehr  weiches,  sinniges  Gemüth, 
und  in  seiner  politischen  Richtung  hängt  er  so  am  Alten,  dass 
er  ein  bitterer  Feind  der  Demokratie  stets  geblieben  ist;  sollte 
es  nun  ihm,  dessen  Ahnherr  Androclus  einst  Ephesus 
gegründet  hatte,  und  in  dessen  Geschlecht  die  Hut 
der  eleusinischenFiliale  ausser  anderen  königlichen 
Vorrechten  geblieben  war,  so  leicht  ankommen,  mit 
den  alten  Göttern  zu  brechen?"  (!)  —  Dies  ist  sehr 
treffend,  dagegen  vermisse  ich  in  den  folgenden  Worten  Schuster*s 
eine  annehmbare  Vorstellung  über  den  Ursprung  des  Heraklitischen 
Philosophirens.  Denn  seine  Gedanken  sind  weder  von  der  Natur- 
forschung ausgegangen,  noch  können  sie  ihm  plötzlich  ohne  alle 
Vorbereitung  eingefallen  sein,  sondern  es  wird  die  erbliche  theo- 
logische Weisheit  mit  ihrer  geheimen  Deutung  der  Mythen  sich 
ausgeliehen  haben  mit  den  philosophischen  Versuchen,  die  er 
kennen  lernte  und  die  er  alle  verwarf;  denn  er  will  Niemandes 
Schüler  sein,  sondern  nur  von  dem  Gott  gelernt  haben.  Schu- 
ster's  Auffassung,  als  wenn  Heraklit  seine  Philosophie  erst  fix  und 
fertig  gemacht  hätte,  um  sie  dann  erst  beliebig  mit  Leben  nnd 
Religion  in  Einklang  zu  bringen,  scheint  mir  der  Entwicklung 
des  speculativen  Denkens  im  Allgemeinen  und  des  Heraklitischen 
im  Besonderen  nicht  zu  entsprechen.  Im  Kampf  mit  dem  Volks- 
glauben entwickelte  Xenophanes  seine  Gedanken,  wie  Heraklit 
umgekehrt  von  der  Mystik  ausgehend  die  Philosophie  damit  ein- 
stimmig fand.  Ich  will  Schuster's  Worte  noch  weiter  mittheilen, 
damit  man  sehe,  wie  ganz  nahe  er  selbst  meinem  Gedankengange 
stand  und  nur  durch  seine  Auslegung  der  Fragmente  über  Dio- 
nysus  davon  abgetrieben  wurde.  „Solche  nicht  eben  von  dem 
philosophischen  Interesse,  sondern  eher  vom  Herzen  eingegebenen 
Beweggründe  könnten  ihn  leicht  bewogen  haben,  nach  Bewährung 
seiner  Lehre  an  dem  Weltall  und  an  den  Verhältnissen  der  mensch- 
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Schuster  die  Fragmente,  welche  von  Dionysus  handeln, 
anders  verstanden  hätte,  so  hätte  sich  ihm  gezeigt,  dass 


lieben  Gesellschafb  auch  noch  schliesslich  den  Versuch  zn  machen  (?), 
dieselbe  mit  den  gangbaren  theologischen  Vorstellungen  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Ja  vielleicht  sind  dazu  noch  gröbere  Erwägangen 
hinzugetreten.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  so  nnwahrecbeinlich, 
dass  auch  die  Furcht  vor  einer  Anklage  wegen  Gottlosigkeit 
einigen  Antheil  hat  an  seiner  Dunkelheit,  indem  diese  ihn  bewog, 
nicht  zwar  seine  Gedanken  ganz  zu  verbergen,  aber  doch  auch 
nicht  so  schlank  herauszusagen,  sondern  sie  nur  anzudeuten,  wie 
das  Orakel  zu  Delphi/'  —  Meine  Auffassung  ist  hier  ganz  ent- 
gegengesetzt; denn  nach  Schuster  will  sich  Heraklit  wegen  seiner 
Philosophie  durch  Dunkelheit  vor  den  Theologen  schützen  und 
verstecken,  während  ich  einen  Einklang  mit  der  mystischen  Theo- 
logie annehme  und  ihn  nach  dem  Vorbild  dieser  Richtung  die 
Dunkelheit  als  Kunstcharakter  anwenden  lasse  zum  Schutze  gegen 
das  gemeine  Verständniss  des  Pöbels.  Die  folgenden  Worte  Sehn- 
ster's  (S.  54  Anm.)  dienen  wohl  eher  meiner  Auffassung:  „Es 
hatten  sich  damals  mit  den  Eleusinien  die  Orphischen  Mysterien 
vielfach  verknüpft.  In  den  letzteren  aber  ging  seit  dem  An- 
fang des  6.  Jahrhunderts  ein  mystischer  Pantheis- 
mus im  Schwange,  der  alle  Gegensätze  in  Zeus  aufhob 
und  denselben  auch  dem  verachtetsten  Ding  imma- 
nent sein  Hess,  wenn  auch  die  Mythen  von  Phanes  und  2a- 
greus  tfaeils  noch  nicht  vorhanden,  theils  noch  nicht  überall  in 
die  Mysterien  aufgenommen  sein  mochten.  Es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  Heraklit  aus  diesen  mystisch-priester- 
iichcn  Kreisen  Anregung  erhielt,  da  er  ihnen,  wie 
gesagt,  durch  seine  Geburt  nahe  genug  gestellt 
war."  —  Dass  Schuster  diesen  Gedanken  nicht  weiter  verfolgte, 
ist  im  Interesse  der  Sache  zu  bedauern.  Seine  folgenden  Worte 
erklären,  was  ihm  die  Bahn  verschloss:  „Indessen  findet  sich  in 
den  Fragmenten  fast  nichts,  was  nothwendig  auf  einen  soldtea 
Einfluss  zurückgeführt  werden  müsste.  (?)  Sein  herber  Tadel  ob^ 
die  Verehrung  des  Dionysos  (?),  also  wahrscheinlich  die  Orphischen 
Mysterien,  deutet  auch  nicht  grade  auf  einen  solchen  hin.  Kennt- 
niss  von  der  mystischen  Theologie  musste  er  freilieb 
damals  fast  haben;  aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass 
sie  von  starkem  Einfluss  auf  ihn  war."  —  Hätte  Schuster  diese 
Fragmente  anders  gedeutet  und  kein  Vorurtheil,  die  sensoalistiscbe 
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Heraklit  grade  die  Oeheimlehre  ausgelegt 
hat,  und  seine  ganze  sogenannte  Physiologie 
ist  nichts  als  eine  üebersetzung  des  Theo- 
logischen in's  Philosophische,  wesshalb  die  Alten 
von  ihm  aussagten,  er  theologisire  die  Natur.  Der  po- 
litische und  eigentlich  physische  Abschnitt  ist  nur  An- 
wendung und  Folgerung  aus  d^m  Grundgedanken  von 
der  Einheit  von  Dionysus  und  Hades,  von  dem  ewig 
fliessenden  Kampf  und  üebergang  beider  ineinander, 
wodurch  der  Wechsel  von  Oben  und  Unten  ja  zum 
Stichwort  wurde,  womit  Plato  und  Philo  und  Plutarch 
immer  den  Heraklit  bezeichneten,  wobei  aber  dann  auch 
wegen  der  Scheidung  des  Beinen  vom  Dunkeln  die  sitt- 
liche und  intellectuelle  Katharsis  mit  der  Mystik  sich 
verbinden  liess,  und  die  meteorologischen  Processe  zu- 
gleich einen  pantheistisch- theologischen  Hintergrund 
erhielten.  Dass  die  eigentliche  Naturforschung 
aber  völlig  vernachlässigt  wurde,  habe  ich  im 
ersten  Bande  dieser  Studien  zu  zeigen  versucht,  und  es 
ist  dies  auch  dem  ganzen  Charakter  Heraklit*s  ent- 
sprechend. —  Darum  lobe  ich  den  Sinn  des  Epigrammes, 
das  man  auf  Heraklit  machte;  denn  darin  wird  der 
Bath  ertheilt,  das  Buch  Heraklit's  nicht  so  ohne  Wei- 
teres nach  dem  gesunden  Menschenverstände  auszulegen, 
da  es  sonst  ganz  unzugänglich  und  dunkel  erscheine; 


ErkcnntniBstheorie  Heraklit*8  betreffend,  gehabt,  so  würde  der 
kenntnissreiche  Mann  nns  wahrscheinlich  ein  gänzlich  yerschiedenes 
Bnch  über  Heraklit  geschrieben  haben,  so  nahe  lag  ihm  der  Weg, 
auf  den  ich  dnrch  die  Basler  Statoette  nnd  die  ägyptischen  axdtpfl 
and  die  Stellen  über  Dionysns  und  die  Sibylle  kam.  Grade  weil 
die  Natnrforschnng  so  schwach  ist  bei  Heraklit  nnd 
so  weit  herabsinkt  in  Vergleich  zu  Anazimander  nnd  Pythagoras, 
darum  hat  man  Grund  zu  vermuthen,  dass  ein  anderes  Element, 
das  theologische,  einen  grösseren  Einfluss  auf  Heraklit  ausgeübt 
habe. 
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wenn  uns  aber  einMyste  einführe,  so  sei  es  klarer 
als  die  helle  Sonne  *).  Auch  des  Sokrates  oder  Eraies 
Aussprach  scheint  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden  zu 
müssen.  Denn  Sokrates  soll  über  Heraklit*s  Buch  ge- 
äussert haben :  „Was  ich  davon  verstand ,  ist  von  edler 
Art;  ich  glaube  auch  das,  was  ich  nicht  verstand;  aber 
es  bedarf  eines  Delischen  Tauch era."  **)  Tiefsinnigkeit, 
die  immer  auf  das  Göttliche  oder  den  tiefsten  Grund 
zurückgeht,  wird  dadurch  jedenfalls  bezeugt,  da  die  ge- 
wöhnlichen Schwimmer,  wie  Krates  sagte,  vorher  er- 
sticken und  zu  den  Tiefen  dieses  Genies  nicht  herab- 
zutauchen vermögen. 


*)  Diog.  Laert.  IX,  16: 

M^  ta^vs  'HQttxXeitov  in   ofitpaXoy  sVXeo  flfßXov, 
Tov(p€atov '  fjidXa  lo*  Svaßarog  atQamxog. 
\)Q(fvri  xn\  axoTos  iativ  ttkafAnBrov.    tiy  da  es  ftvitflS 
Eianydyfi^  fpave^ov  XafinQoreQ   tjeXiov. 

**)  Ibid.  II,  22:  *W  fihv  awt\xa,  ytyvaia '  oifuti  dk  xat  «  fti 
avv^xn  '  nXrjy  Jf^XCov  yi  ripog  dsiiai  xoXvfißijTov. 
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Allgemeine  Uebereiiistininiung   in  den  Grund- 
gedanken. 


Das  zweite  Kriterium,  das  wir  festsetzten,  um  daran 
einen  Ziisammenbang  unseres  Philosophen  mit  einer  reli- 
giösen üeberlieferung  zu  erkennen,  war  eine  üeberein- 
stimmuug  in  den  Grundgedanken,  und  es  ist  daher  nun 
unsere  Aufgabe,  zuerst  eine  Beihe  solcher  Ginindgedanken 
aufzuzählen  und  dann  die  Yergleichung  Heraklit's  mit 
der  ägyptischen  Weisheit  zu  versuchen.  Es  kann  nicht 
feblen,  dass  einige  dieser  Grundgedanken  auch  unter  das 
dritte  Kriterium  gestellt  werden  könnten,  da  sich  schwer 
das  Allgemeine  von  dem  Absonderlichen  rein  abtrennen 
lässt.  um  dies  zu  leisten,  müsste  man  erst  alle  Mytho- 
logien neben  einander  stellen  und  das  in  ihnen  Gleiche 
als  das  Allgemeine  herausheben.  Diese  Arbeit,  so  in- 
teressant sie  ist,  hat  noch  keinen  Forscher  gefunden. 
Wir  thun  desshalb  wohl  gut,  der  Einfachheit  wegen 
uns  hier  an  den  Faden  der  Darstellung  Heraklit*s  im 
ersten  Bande  dieser  Studien  zu  halten,  und  ich  werde 
daher  zuerst  an  die  physische  Auffassung  der  Welt  er- 
innern und  darauf  die  allgemeineren  Begriffe,  wie  sie 
in  den  sieben  Paragraphen  des  zweiten  Kapitels  erörtert 
sind,  zur  Yergleichung  benutzen. 
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Tylor's  AnfBnge  der  Cultnr. 

Wir  haben  mit  einer  Geschichte  der  B^riffe  zu 
thun  und  verfolgen  diese  bis  in  ihre  Anfänge.  Dadurch 
kommen  wir  aber  in  das  Gebiet  Abs  Mythus  und  müssen 
uns  dagegen  verwahren,  als  wenn  wir  etwa  alle  diese 
Gebiete  gleichsetzten.  Desshalb  will  ich  hier  eine  Ad- 
merkung  über  diese  Frage  einschieben,  um  meinen  Stand- 
punkt deutlich  zu  bezeichnen. 

Eine  Vergleichung  der  Geschichte  der  Cultur,  wie 
bie  Tylor  in  seinem  ethnologischen  Werke*)  behandelt, 
mit  einer  Geschichte  der  Begriffe  ist  ebenso  interessant, 
wie  nothwendig.  Tylor's  Arbeiten  sind  sehr  verdienst- 
voll; er  hat  eine  grosse  Masse  von  Material  zusammen- 
gebracht und  dasselbe  gut  gesichtet,  so  dass  er  jede  Be- 
hauptung durch  eine  Fülle  passend  gewählter  Beispiele 
belegen  und  erhärten  kann.  Es  ist  nur  schade,  dass  er 
auf  dem  bescliränkten  Standpunkt  des  Positivismus  steht. 
Dadurch  geht  ihm  der  Begriff  der  Philosophie  derart 
verloren,  dass  er  den  seltsamsten  Auffassungen  folgt  und 
von  einer  Geschichte  der  Begriffe  keine  Ahnung  hat. 
Denn  z.  B.  seine  Abhandlung  über  die  Ursprünge  der 
Zählkunst,  so  interessant  sie  ist,  verwechselt  sichtlich 
die  Begriffe  von  Zahlen  und  arithmetischen  Opera- 
tionen mit  den  Darstellungsmitteln  derselben,  in- 
dem er  die  Arithmetik  gewissermassen  an  den  Besitz 
der  Finger  und  Zehen  knüpft.  Wenn  dadurch  aber  auch 
das  Deciraal-  und  Vigesimal-System  veranlasst  wurde, 
so  ist  eine  Veranlassung  doch  nicht  entfernt  einer  Ur- 
sache gleich.  Denn  sonst  müssten  die  Affen  zu  den- 
selben arithmetischen  Auffassungen  gelangt  sein,  da  bei 
ihnen  dieselbe  Veranlassung  geboten  war,  und  es  müssten 
die  Pferde   und  Esel  Anhänger  des   Systems  der  Viel- 


*)  Tylor,  Anfänge  der  Cultar. 
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fachen  von  vier  sein,  weil  sie  Einhufer  sind  u.  s.  w.  Der 
Begriff  der  Zahl  ist  ein  Vernunftbegriff,  der  aus 
keiner  Sinneswahrnehmung  hervorgeht,  aber  wohl  an 
dergleichen  sich  entwickelt  und  zur  Darstellung 
bringt.  Hätte  der  Mensch  nicht  als  nächstes  Mittel  zur  Dar- 
stellung der  Zahlen  seine  Pinger  immer  „bei  der  Hand" 
gehabt,  so  wurde  er  die  Beine  seines  Pferdes  oder  seines 
Hundes  dazu  benutzt  haben,  wie  er  den  Begrifif  des 
Geldes  zuerst  an  dem  Vieh  (pecunia)  zum  Ausdruck 
brachte.  Die  Begriffe  von  Zahl  und  Geld  haben  aber 
an  sich  nichts  mit  diesen  ersten  Veranlassungen  und  Dar- 
stcllungsmitteln  zu  thun.  Auch  sieht  man,  dass  die 
ersten  Denkübungen  den  Begriff  selbst  nur  im  Hinter- 
grunde als  leitendes  Princip  auf  unbewusste  Weise  haben, 
ohne  dass  Wissenschaft  daraus  entsteht. 

Alle  die  Gegenstände,  welche  Tylor  behandelt,  stehen 
desshalb  zwischen  der  Region  der  blossen  mechani- 
schen Reproduction,  die  unserem  Seelenleben  mit 
dem  der  Thiere  gemeinsam  ist,  und  der  Sphäre  des  wissen- 
sc haftlichen  Begriffs  in  der  Mitte.  Und  ich  be- 
trachte es  daher  ats  einen  Fehler  Tylor's,  dass  er  die 
wissenschaftlichen  Erzeugnisse  des  Denkens  mit  in  seinen 
Bereich  gezogen  hat  und  z.  B.  in  den  Kapiteln  über 
Animismus  auch  Plato  mit  erwähnt,  als  wenn  dessen 
Philosophie  auch  nur  die  entfernteste  Aehnlichkeit  mit 
den  mythischen  Vorstellungen  hätte.  Es  gereicht  ihm  bei 
Plato  aber  zur  Entschuldigung,  dass  man  die  Philosophie 
desselben  noch  immer  auch  bei  uns  in  Deutschland 
durch  die  Mythen,  mit  denen  er  spielt,  so  zudeckt,  dass 
man  in  der  That  Begriff  und  Mythus  nicht  mehr  unter- 
scheiden kann,  und  Plato's  Ideen  z.  B.  jede  einzeln  mit 
Seele,  Vernunft  und  Bewegung  versieht,  eine  Vorstellung, 
die  nur  in  einer  tollen  Phantasie  ihren  Platz  haben 
konnte;  so  dass  Tylor  demnach  wohl  ein  Recht  erhielt, 
die  Gedanken  des  göttlichen  Plato  mit  den  rohesten  Er- 
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Zeugnissen  des  Aberglaubens  in  der  vorhistorischen  Zeit 
in  eine  Linie  zu  stellen'*'). 

Im  Ganzen  aber  beruht  Tylor's  Verfahren  auf  seinen 
positivistischen  Voraussetzungen,  d.  h.  auf  einer  gründ- 
lichen Verkennung  des  Wesens  der  Vernunft  und  der 
Wissenschaft.  Wie  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  der 
Metaphysik  verloren  geht,  so  sieht  er  auch  nicht,  dass 
eine  Geschichte  der  Begriffe  himmelweit  verschieden  ist 
von  einer  ethnographischen  Geschichte  der  Mythen.  Und 
darum  sucht  er  auch  bei  der  Beurtheilung  der  heutigen, 
positiven  Theologie  mehr  den  Zusammenhang  mit  dem 
Aberglauben  der  Wilden,  als  den  Einfluss  der  philo- 
sophischen Begriffe,  die  doch  einzig  und  allein  im  Stande 
sind,  eine  mythische  Vorstellung  in  ein  definirtes  Dognia 
umzuwandeln.  Begriffe  giebt  es  nur,  wo  die  Me- 
thode der  Untersuchung  zum  Bewusstsein  gekonunen, 
und  wo  das  Wesen  der  Definition  und  Division  und  der 
Schlüsse  eingesehen  ist.  Die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften und  im  Speciellen  die  Geschichte  der  Begriffe 
ist  desshalb  nach  einer  ganz  anderen  Methode  za  be- 
handeln und  von  der  ethnogi'aphischen  Geschichte  als 
von  einem  davon  gänzlich  verschiedenen  Gebiete  abza- 
sondern,  da  diese  letztere  die  Vorgeschichte  des 
wissenschaftlichen  Lebens  enthält  und  daher  mit  diesem 
nur  an  der  Gränze  sich  berührt. 


*)  Diese  wunderliche  Yorstellang  von  Ideen,  die  Bewegung 
und  Vernunft  haben,  wird  bei  Ucberweg  und  Zeller  nicht  dem 
Komödiendichter,  sondern  dem  Philosophen  Plato  zugeschrieben. 


] 
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§  1. 
Physische  Weltansioht. 

Heraklit's  Ansicht  von  der  Welt  habe  ich  im  ersten 
Bande  dieses  Buches  dargestellt  Wir  müssen  nun  die 
ägyptische  Mythologie  daneben  stellen,  bei  welcher  sich 
sofort  der  entscheidende  Gegensatz  der  oberen  und 
unteren  Welt  zeigt;  denn  die  Aegypter  scheinen  die 
Erde  nicht  als  Engel  gedacht  zu  haben,  sondern  dehnen 
wie  Heraklit  den  Horizont  bis  in*s  Unendliche  oder  in*s 
Unbestimmte  hin  aus.  Was  unter  dieser  Fläche  liegt, 
ist  Unterwelt  (Amentet),  was  darüber  liegt,  Oberwelt 
Die  Erde  hat  an  beiden  theil. 

Der  Darstellung  der  ägyptischen  Mythologie  stehen 
aber  unendliche  Schwierigkeiten  entgegen,  weil  wir  nicht 
eine  einfache  und  ursprüngliche  Religion,  sondern  ein 
viel?erschlungenes  Durcheinander  der  verschiedensten  Gott- 
heiten überliefert  erhalten  haben.  Derselbe  Gott  ist  nach 
den  Ortschaften,  wo  er  verehrt  wird,  vervielfacht  durch 
Modificationen ;  verschiedene  Götterhaben  dieselben  Werke 
zu  leisten ;  dieselben  Götter  sind  historisch  veränderlich  in 
ihren  Attributen ;  die  von  allen  Seiten  zusammengebrachte 
Götterwelt  ist  häufig  schon  theologisch  zu  einem  System 
verarbeitet,  das  aber  keine  Klarheit  und  Bestimmtheit 
gewinnen  kann,  weil  die  vielen  Namen  oder  Werke  und 
Eigenschaften  wegen  der  ursprünglichen  Totalität  jedes 
Gottes  vielen  Göttern  auf  gleiche  Weise  zuerkannt  wer- 
den. Dies  alles  zu  sondern  und  historisch  und  philo- 
logisch zu  erklären  ist  eine  Aufgabe  der  Aegyptologie. 
Wir  müssen  hier  auf  diese  Specialforschung  verzichten, 
und  es  fragt  sich  nur,  welche  Quellen  wir  für  unsere 
Erkenntniss  benutzen  sollen.  Von  den  Griechen  ist  be- 
sonders Plutarch  über  Isis  und  Osiris  brauchbar, 
der  von  Brugsch  anerkannt  wird.    Von  den  ägyptischen 
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Quellen  besonders  das  Todtenbuch,  da  dieses  nicbt 
individuelle  Ansichten  ägyptischer  Theologen  enthält, 
sondern  den  beim  Tode,  wo  man  nur  Wahrheit  branchen 
kann,  sich  bewährenden  Glauben  des  Volkes  aufgezeichnet 
enthält  und  zwar  in  der  Form,  wie  die  Erkenntniss  der 
Eingeweihten  (inoTnui)  ihn  darstellen  konnte*). 

Man  wird  aber  finden,  dass  trotz  des  Wechsels  der 
Göttemamen  auch  in  allen  übrigen  ägyptischen  Monu- 
menten und  Papyrus  im  Ganzen  eine  und  dieselbe  all- 
gemeine Auffassung  von  der  Welt  herrscht;  denn 
ob  wir  den  Gott  Eneph  oder  Amun  oder  Tum  oder  Ba 
u.  s.  w.  nennen,  ist  ziemlich  einerlei,  wenn  ihm  nur 
dieselbe  Function,  derselbe  Begriff  entspricht.  Wir 
dürfen  desshalb  durch  die  verschiedenen  Mythenkreise, 
wie  ich  glaube,  für  unsere  Zwecke  hier  wenigstens  be- 
liebig hindurchgreifen,  sofern  wir  nur  dieselbe  allge- 
meine Auffassung  darin  finden.  Auch  die  historischen 
Differenzen  dürfen  uns  nicht  kümmern,  da  auch  zwischen 
den  ältesten  und  jüngsten  mythischen  Erzeugnissen  für 
uns  kein  beträchtlicher  Unterschied  heraustritt. 

Die  sichtbare  Welt  ist  den  Aegyptem  ans  dem 
Wasser  entstanden,  und  unter  ihr  ist  das  Reich 
des  Dunkels.  Die  obere  Welt  gehört  dem  Feuer,  der 
Sonne,  und  auch  diese  ist  aus  dem  Wasser  geboren. 
Von  diesen  Vorstellungen  handle  ich  unten  insbesondere. 
Wie  HerakliVs  Sonne  täglich  aus  dem  Wasser  neu  ge- 
boren wird,  so  geht  Horus  als  Ba  der  Sonne  täglich 
aus  dem  Wasser  oder  dem  Lotus  hervor,  der  auch  das 
Wasser  repräsentirt.  Dem  entspricht  der  tägliche  Tod 
der  Sonne  und  des  Ba.  Wie  bei  Heraklit  das  Leben 
der  Seele  ein  Verbrennungsprocess  {aya&vfiiaaig) 
ist,  so  stellen  die  Aegypter  die  Seele  auch  dar,  indem 
sie  neben  dem  Sarkophag  ein  kleines  Gefite  malen,  ans 


*)  Vergl.  Ludw.  Stern,  Ansl.  1871,  S.  799. 
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dem  die  Flamme  des  Weihrauchs  emporschlägt,  wobei 
sie  „ba"  d.  h.  Seele  schreiben*).  Wie  Heraklit's  Ele- 
mente in  beständigem  Werden  nach  Oben  und 
nach  Unten  wandeln,  so  steigen  auf  der  Treppe  in  Her- 
mopolis  die  Götter  der  Elemente  auf  und  ab**). 


§2. 
Das  Eine.    Kein  Entstehen  nnd  Vergehen. 

Nehmen  wir  nun  zuerst  die  grundlegende  Auffassung, 
wonach  kein  Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen 
Sinne  die  Welt  betrifft,  sondern  Alles  als  Eins  und  sich 
selbst  gleich,  ewig  sich  aus  sich  selbst  erzeugt  und  in 
sich  selbst  zurückgeht,  so  ist  dieser  Gedanke  aufs 
Deutlichste  bei  den  Aegyptem  in  dem  Namen  des 
Gottes  Eamatef  gegeben,  welches  bedeutet  „Mann 
seiner  Mutter'*,  oder  „der  sich  selbst  erzeugt"***). 
So  hat  auch  das  Isisbild  nach  Plutarch  die  Aufschrift: 
„Ich  bin  alles  Gewordene,  Seiende  und  Zukünftige." f) 
Und  es  heisst  so  auch  im  Todtenbuch:  „Ich  bin  Tum 
als  das  Seiende  und  Eine"  und:  „Ich  bin  das  Gestern 


*)  Es  braucht  dies  kaum  weiter  bewiesen  zu  werden,  da  diese 
Darstellnngs weise  allgemein  bekannt  ist;  doch  erinnere  ich  auch 
z.  B.  an  den  Hymnus  auf  Osiris  auf  der  Stele  im  Louvre  (Cbabas). 
Dort  wird  gleich  in  den  ersten  Zeilen  die  Seele  als  verborgene 
(ba  scheta)  und  als  Seele  der  Sonne  (ba  ra)  mit  demselben  Zei- 
chen des  brennenden  Weihrauchs  geschrieben. 

•*)  Vergl.  Lepsius,  üeber  die  Götter  der  vier  Elemente. 

***)  Vergl.  Bd.  I,  S.  153  undBirch,  Egypt's  place  V,p.  172: 
I  am  the  great  god  creating  himself. 

t)  De  Isid.  et  Os.  9.  fyd  eifn  nav  to  ysyoyog  xal  oy  xai 
ia6f4tvov. 
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und  das  Morgen"*).  Wie  bei  Heraklit  dieses  Eine 
und  Oöttliche  aber  viele  Namen  hat**),  so 
heisst  auch  bei  Plutarch  die  Isis  die  „vielnamige  "**♦). 
Und  derselbe  Gedanke  kehrt  hundertmal  im  Todtenbuche 
wieder.  —  Wie  Heraklit  aber  die  Seele  mit  dem 
Princip  der  Welt  identificirt,  so  ist  dies  auch  der 
Grundgedanke  im  Todtenbuche,  wo  die  Seele  als  Lebens- 
flamme und  Wesen  des  Leibes  und  als  identisch  mit 
der  Gottheit  erscheint  f). 


§3. 

Aotus  und  Potenz. 

Ebenso  tritt  bei  den  Aegyptem  der  G^ensatz  von 
Actus  und  Potenz,  den  wir  oben  (Bd.  I,  S.  97)  bei 
Heraklit  studirten,  bedeutsam  in  den  Vordergrund ;  denn 
es  dreht  sich  die  ganze  ägyptische  Theologie  um  die 
Apokrypsis  und  Epiphanie  des  Gottes.  Tum  ist 
das  Eine,  allein  Seiende;  er  ruht  im  Dunkel  verborgen; 


*)  Todtenbnch,  Papyrus  in  Berlin  Nr.  18  init.  Bircb  L  c., 
vol.  V,  p.  172. 

♦*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  I,  S.  72. 

*♦•)  De  Isid.  et  Os.  53  (Avqmyvfioi  x^xXtjttu.  HjnmTis  an 
Osiris  (Chabas):  ,,a8cha  rann"  =  fAVQidvvftog. 

t)  Birch  1.  c,  introdaction,  p.  144:  In  all  this  chapten 
(sc.  of  the  book  of  the  dead)  the  deceased  states  himself  empfaati- 
cally  to  be  the  respcctive  type  of  the  deities  fignred  in  tbe  vig- 
nettes.  The  mystical  notions  connected  with  these  chapten  appear 
to  represent  the  sonl  as  permeating  space,  time  and  matter, 
and  being  absorbed  or  identified  with  the  Demionrgos  himself. 
The  sonl,  in  the  79^  chapter ,  is  the  Creator  himself,  and  in  t]w 
81^  the  germ  of  light;  celestial  food  is  sapplied  to  it,  wbile 
the  sonl  itself  is  the  seif  or  body  of  the  deceased  and  dies  and 
is  renewed  like  the  snn  daily. 
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aas  ihm  aber  entsteht  Licht,  Leben  und  Seele,  und  der 
Ba  der  Sonne  ist  seine  Epiphanie  "*").  Ueberall  haben 
wir  im  Todtenbuch  und  in  den  Hymnen  diesen  Gegen- 
satz zwischen  dem  verborgenen  Wesen,  das  unterschieden 
wird  und  doch  identisch  bleibt  mit  seinem  Aufgange, 
d.  h.  mit  der  aufgehenden  Sonne  oder  dem  Ursprung 
des  Lebens;  denn  Sonnenaufgang  und  Geburt  zum  Da- 
sein ist  dasselbe  in  der  Sprache  der  Aegypter.  Darum 
ist  Tum,  Ba,  Osiris  und  Horus  dasselbe,  indem  die  Seele 
des  einen  in  dem  andern  wohnt,  und  sie  unterscheiden 
sich,  wie  Apokrypsis  und  Epiphanie.  Dies  ausfahrlich 
an  Stellen  des  Todtenbuchs  zu  beweisen,  ist  überflüssig, 
da  fast  jede  Seite  davon  spricht. 

Excurs  ttber  eine  Stelle  des  PhSdrns. 

Ich  habe  schon  oben**)  auf  die  merkwürdige  Stelle 
im  Phädon  aufinerksam  gemacht,  wo  Sokrates  seinen 
Schülern  Beisen  zu  den  Barbaren  empfiehlt,  um   über 


*)  Cf.  Birch  1.  c.  V,  p.  136 :  „  Physically,  they  (sc.  the  two  ago- 
nistic  bdngs)  are  divided  into  light  and  darkness;  symboli- 
cally,  they  are  represented  by  the  Snn  and  the  great  dragon 
Apopbis"  (dieser  hat  nach  meiner  Meinung  dieselbe  Bolle,  wie 
der  Okeanos,  der  sich  am  die  Welt  schlängelt  and  in  dem  die 
Sonne  erlischt;  dieselbe  wie  in  der  Edda  die  Midgardschlange 
oder  Jormnngander,  welche  anch  Simrock  als  das  weltumgürtende 
Heer  fasste,  vergl.  Handb.  d.  deutschen  Mythol.  1869,  S.  96). 
„Nextto  these  theGodTam,  the  Solar  demiourgos  or  creator,  not 
only  appean  at  an  early  period,  bnt  plays  a  prominent  part  in 
the  BitnaL  It  is  Tom  the  San,  invisible  in  darkness, 
fiom  whom  all  being  proceeded,  and  to  whom  the  deceased  is 
indebted  for  the  vital  principle  of  breath.  The  sonl,  indeed, 
not  being  described  as  a  created,  may  be  considered  as  nncreated, 
being;  bnt  the  existence,  the  breath  of  life,  is  the  especial 
giffc  of  Tom.''  D.  h.  alles  Geschaffene  geht  hervor  ans  der  Kraft 
des  unsichtbaren  Gottes;  die  unsichtbare,  unerschaffene Seele  aber 
ist  sein  Actus  und  ist  ebenso  unsichtbar- wie  er  selbst. 

•*)  Vergl.  S.  108. 

Teicbmftller,  Zar  Oescli.  dor  Begriffe.  10 
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das  Wesen  und  die  Schicksale  der  Seele  tiefere  Be- 
lehrung zu  empfangen.  Steinhart  hat  diese  Stelle  über- 
sehen, sonst  würde  er  nicht  meinen*),  dass  Plato  nur 
mathematische  Bildung  in  Aegypten  gesucht,  ohne  nach 
den  „tiefen,  philosophisch-religiösen  Mysterien  zu  for- 
schen ^^  Ich  glaube  vielmehr,  dass  diese  Stelle  im 
Phädon  einen  weiteren  Beweisgrund  zu  den  ?on  Stein- 
hart hervorgehobenen  abgiebt,  um  daraus  zu  ersehen, 
dass  die  übereinstimmenden  Nachrichten  der  Alten  von 
dem  Aufenthalte  Plato's  in  Aegypten  eine  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit enthalten,  da  ja  Plato  schwerlich  ohne 
eigene  Erfahrung  von  dem  Werthe  dieser  barbarisches 
Cultur  den  Sokrates  hätte  behaupten  lassen  dürfen,  dass 
man  sein  Geld  zu  keinem  besseren  Zwecke  als  zu  Beisen 
in's  Barbarenland  ausgeben  könnte. 

Doch  dies  nur  nebenbei.  Ich  wollte  die  Erklärong 
einer  Stelle  des  Phädrus  versuchen  **).  Der  Gott  Thenth 
aus  ünterägypten ,  so  erzählt  Sokrates,  habe  seine  Er- 
findungen betreffend  die  Mathematik,  die  Astronomie, 
das  Brettspiel,  Würfelspiel  und  die  Buchstabenschrift 
dem  in  Oberägypten,  und  zwar  in  Theben,  residirenden 
König  über  ganz  Aegyptenland  mit  Namen  Thamns  zur 
Beurtheilung  vorgelegt,  indem  er  besonders  den  Nutzen 


*)  Platon's  Leben  S.  135.  Ich  halte  sonst  Steinhartes  Betnch- 
tungen  für  hesonnen  genug,  um  ihm  heinah  zustimmen  zn  könneD, 
wenn  er  die  ägyptische  Reise  Plato*B  für  eine  Thatsache  halt 
Die  von  Straho  (XYII,  1)  angenommene  Anfenthaltsdaner  von 
13  Jahren  aher  muss  diesem  seihst  ahentenerlich  yorgekonuDen 
sein,  weil  er  gleich  andeutet,  dass  diese  Nachricht  nur  Ton  Ei&i* 
gen  (also  im  Widerspruch  mit  andern)  üherliefert  sei,  und  weil 
die  Motivirung  durch  den  mystischen,  verbergenden  und  wenig  zur 
Mittheilung  geneigten  Charakter  der  Priester  immer  nicht  hin- 
reicht, um  eine  so  lange  Lehrzeit  auch  nur  entfernt  glanhlicb  is 
machen. 

*•)  Phaedrus  p.  274  C. 
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der  Schrift  für  Gedächtniss  und  Weisheit  hervorhob. 
Dieser  habe  aber  erklärt,  dass  die  Schrift  nur  zur 
Wiedererinnerung  und  sonst  nur  zu  einer  eitlen  Viel- 
wisserei  dienen  könne,  dem  Gedächtniss  aber  und  wirk- 
licher Weisheit  nachtheilig  sei. 

Ich  bemerke  nun  zunächst,  dass  diese  angebliche 
Antwort  des  Gottes  auffallend  an  Heraklit's  ürtheil  über 
die  Yielwisserei  des  Pythagoras,  Hekatäus  u.  s.  w.*) 
erinnert.  Entweder  spielt  Plato,  wenn  er  die  ganze 
S^yptische  Geschichte  erfunden  hat,  auf  Heraklit*s  Meinung 
an,  oder  es  wird,  wenn  der  Erzählung  ein  ägyptischer 
Mjrthus  zu  Grunde  liegt,  nicht  unglaublich,  dass  auch 
Heraklit  die  Bichtung  auf  die  Selbsterkenntniss 
im  Gegensatz  zu  der  Polymathie  durch  ägyptische 
Anregung  empfangen. 

Wenn  wir  nun  den  bekannten  Gott  Theuth  bei 
Plato  mit  allen  seinen  Attributen  exact  abgeschildert 
sehen,  so  muss  es  uns  doch  wundem,  dass  wir  für  den 
König  Thamus  in  der  Beihe  der  ägyptischen  Könige 
keinen  analogen  Namen  finden.  Sollte  Plato  hier  aus 
Mangel  an  Kenntnissen  aus  der  Bolle  gefallen  sein?  Es 
ist  merkwürdig,  dass  die  Erklärer  Plato*s  über  dieses 
Problem  so  leicht  weggehen  konnten.  Cousin  sieht  zwar 
ein,  dass  Plato  an  der  betreffenden  Stelle  **)  den  König 
Thamus  auch  als  Gott  Ammon  bezeichnet ;  aber  so  rich- 


•)  Vergl.  Neue  Stud.,  Bd.  I,  S.  6. 

**)  L.  L  paaiXiai  cf'  av  rote  oyrog  Aiyvntov  oXtig  Safiov 
negl  rify  fisydXviy  noXiv  rov  apto  t6nov,  i\y  '*EXXtiviq  Alyvntiag 
Sipag  xftAovff*  tttxX  rov  deov  ^Afificjya,  nagd  zoCtov  iX^v  ö 
e9v&  rag  tixva^  inidet^sxtX,  Consin,  Traduci,T.  VI,  p.  121: 
„Le  dien  est  ici  ^videmment  le  roi,  le  mdme  que  Amons  on  Am- 
moiiB,  le  Jupiter  Th^bain.  Herodote  H,  42,  Plntarqne  Isis  et 
Osiris  9."  An  beiden  Stellen  ist  allerdings  von  Ammon  die  Bede, 
aber  mit  keiner  Sylbe  von  Thamns. 

10* 
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tig  und  wichtig  die  Identificirong  von  Thamns  und 
Ammon  auch  ist,  so  werden  wir  dadurch  doch  nicht 
klüger;  denn  der  Name  Thamus  bleibt  so  räthselhaft 
wie  zuvor. 

Die  Losung  dieses  Problems  ist  einfach;  denn  Tha- 
mus kann  nichts  anderes  sein,  als  der  im  Todtenhnch 
an  der  Spitze  aller  Götter  bedeutsam  hervorragende  so- 
genannte Tum  oder  Atum  oder  Atmu.  Dass  diese  Auf- 
legung dem  Sinne  der  Erzählung  am  besten  ent- 
spricht, ist  einleuchtend;  denn  Tum,  wie  Ammon,  ist 
der  Verborgene,  der  nicht  in  die  Erscheinung  hervor- 
tretende Gott,  der  aber  doch  Erzeuger  aller  Dinge  und 
identisch  mit  unserem  Geist  ist"").  Dass  ein  solcher  die 
Yeräusserlichung  des  Geistes  in  der  Schrift  nicht  liebt, 
liegt  in  seinem  Charakter. 

Die  Bichtigkeit  dieser  Erklärung  lässt  sich  aber  auch 
sprachlich,  wie  mir  scheint,  bis  zur  Evidenz  nach- 
weisen. Der  Gott  wird  nämlich  durch  das  Sylbenzeichen 
für  die  Verbindung  von  tm**)  geschrieben,  indem  dabei 
einerseits  häufig  die  Consonanten  t  und  m  noch  hinzuge- 
fügt, andererseits  noch  Aleph  vor  und  u  hinter  das 
Sylbenzeichen  gesetzt  werden.  Für  die  Lesang  des 
Worts  bieten  sich  also  als  Möglichkeiten:  Tum,  Atum, 
Atmu,  Tmu,  Temu  und  Tamu.  Bisher  wurde  meistens 
Tum  und  Atum  und  Athmu  gelesen ;  Brugsch  und  Stern 
lasen  Tum,  ersterer  auch  Temu***);  Birch  hat  in  seinem 
Lexikon  Temu  und  Tomos ;  Eduard  Naville  liest  jetzt 


•)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  110  u.  74  E 

**)  Nach  deo  von  L  e  p  s  i  n  s  (Zeitschr.  1875)  introdncirten  hiero- 
glyphischen Typen  von  Theinhardt  sub  U  nr.  14,  S.  21. 

•**)  Brugsch,  Geogr.  Inschr.  I,  S.  3:  „Temu,  Heu  von 
Heliopolis  (An)'',  während  Champollion  diese  Inschrift  Im8STe^ 
standen  ond  „Athmon  le  seigneur  de  la  contra  de  conTenion" 
daraus  gemacht  hatte  (vergl.  Gramm.,  p.  436.  8). 
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Tmu'*').  So  sind  wir,  denke  ich,  also  auch  berechtigt, 
das  Platonische  0a/nov  als  eine  erlaubte  Aussprache 
dieses  hieroglyphischen  Namens  anzuerkennen;  denn  die 
Schrift  zeigt  nicht  zwingend  an,  ob  ein  Vocal  als  An- 
laut, Inlaut  oder  Auslaut  des  Wortes  gelesen  werden 
soll.  Das  t- Zeichen  dieses  Wortes  entspricht  aber 
griechisch  ^,  wie  griechisch  &ev&  für  ägyptisch  Tehuti 
beweist. 

Die  Aegyptologen  werden  vielleicht  im  Stande  sein, 
den  Platonischen  Mythus  als  ägyptisch  wenigstens  in 
den  Umrissen  nachzuweisen,  obwohl  die  Ausfahrung 
wohl  dem  Plato  angehört.  Plato  legte  aber  Werth 
darauf,  die  Mythologien  der  Orientalen  zu  kennen  und 
in  seiner  Weise  zu  deuten**).  Dass  Hermes  {Qivd) 
neben  Zeus  {Gaf^ov)  gerade  in  Theben  eine  Bolle 
spielte  und  besonders,  wie  hier  im  Phädrus  auch  ange- 
deutet wird,  als  Vertreter  des  astronomischen  Wissens, 
sehen  wir  u.  A.  bei  Strabo***).     Auf  den  ägyptischen 


*)  Zeitschr.  für  ägypt.  Sprache  von  Lepsios  u.  Brugsch  1874, 
S.  58. 

*•)  Ich  flehe  in  den  Worten  des  Phädrufl  p.  275  B:  Ä  l'oi- 
XQOTSg,  QifiCiüg  üv  Aiyvntiovf  xai  6nodanovg  äy  e^iXj^g  Xoyovg 
noicls  nicht  ein  Zeichen,  dass  Plato  diese  Geschichte  witzig  er- 
fanden, sondern  eher  eine  Anspielung  auf  die  Bekanntschaft 
Flato's  mit  allerlei  Mythologie.  Denn  erstens  beweist  dies  die 
Antwort  des  Sokrates,  dass  man  bei  diesen  Mythen  nicht 
die  Fabelhaftigkeit  berücksichtigen,  sondern  die  darin 
liegende  Wahrheit  bedenken  müsse,  wie  man  ja  früher  in  Dodona 
auch  „die  Beden  der  Eiche"  angehört  habe.  Er  sagt  also  nicht, 
dass  man  sich  über  die  Fiction  von  seiner  Seite,  sondern 
über  die  mythische  Form,  in  der  die  Wahrheit  auftritt,  hin- 
w^setzen  sollte.  Zweitens  erinnere  ich  wieder  an  die  Stelle  im 
Phädon  (vergl.  oben  S.  108),  wo  der  Platonische  Sokrates  auf  die 
philosophische  Bedeutung  der  barbarischen  Mythologie  hinweist. 

♦**)  Strabo  XVII,  1.  Uvau^iaat,  (die  Thebaner)  dh  tip'EQfiß 
naacev  Tijy  touivT^y  aogiCav   t^   &k  ^it,   6V  fidXiüta   xifMdüdy, 

X.   T.   X. 
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Denkmälem  and  den  Fapyrasbildern  und  Sarkophagen 
finden  wir  Hermes  überall  als  Vertreter  der  Schrift*), 
Er  schreibt  die  Worte  des  Qottes  anf,  z.  B.  wenn  die 
Seele  von  Osiris  gerichtet  und  das  Herz  auf  der  Wag- 
schale der  Wahrheit,  oder  der  Dike  gewogen  wird**). 
Ganz  besonders  aber  möchte  das  neunzigste  Kapitel  des 
Todtenbuches  hierher  gehören,  wo  die  Seele  vor  Thoth, 
dem  Schreiber  und  Gelehrten,  steht,  der  die  Papyrosrolle 
in  der  Hand  hat;  leider  ist  es  jedoch  bis  jetzt  nicht  in 
einer  zuverlässigen  TJebersetzung  gedeutet**^).  Vielleicht 
liegt  in  den  Worten  Einiges  von  dem  Platonischen 
Mythus,  dass  die  Schrift  allein  nicht  genfigt,  sondern 
dass  die  Wahrheit,  wie  sie  in  dem  einundneunzigsten 
Kapitel  angedeutet  ist,  in  der  lebendigen  Seele  wohnt, 
die  den  Weg  zu  allen  Göttern  weiss  und  das  grosseste 
aller  Wesen  ist. 

Darum  könnte  man  auch  glauben,  dass  der  Sinn 
dieser  ansprechenden  ägyptischen  Geschichte  sich  schon 
einfach  für  Plato  durch  eine  philosophische  Deutung 
der  Thatsache  ergeben  habe, -dass  dem  Todten  in  dem 
sogenannten  Todtenbuche  eine  Schrift  mitgegeben  wird. 
Denn  die  Worte  des  Phädrus  können  als  eine  Befleiion 
über  diesen  Gebrauch  gelten,  da  die  Schrift  ja  nur  Sym- 


*)  Z.  B.  Hymne  a  Osiris.  „Ra  spricht,  Thot  schreibt  and" 

*♦)  Birch  (Egypt's  place  V,  p.  275)  übersetzt  die  Prädicate 
des  Hermes  im  Todtenbuch  durch  ,,  Thoth,  weigher  of  the  wordsof 
the  Gods"  und  ,,Thoth,  thc  husband  of  Truth  ^',  während  Zeus  eben- 
daselbst heisst  „Tum,  creator".  —  Thoth  als  Schreiber  dargestellt 
z.  B.  Lepsius,  Todtenbuch  L. 

***)  Es  macht  einen  komischen  Eindruck,  wenn  man  die  üebe^ 
Setzung  Ton  ühlemann,  Handbuch  IV,  264,  neben  die  tqo 
Birch  stellt,  da  beide  denselben  Text  vor  sich  haben  und  doch  in 
keinem  Wort  und  Gedanken  uns  daran  erinnern,  dass  sie  denselben 
Text  wiedergeben.  Birch's  üebersetzung,  obwohl- correcter,  bleibt 
unverständlich. 
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bol  for  die  lebendige  Erkenntniss  der  zum  Osiris  heim- 
kehrenden Seele  sein  soll*).  Sokrates:  „Der  Logos  (als 
Schrift)  versteht  nicht  zu  sprechen,  mit  wem  er  soll  und 
mit  wem  nicht.  Verkehrt  behandelt  und  unrecht  ge- 
tadelt, bedarf  er  immer  seines  Vaters  zum  Schutz ;  denn 
er  selbst  kann  sich  nicht  wehren  und  sich  selbst  nicht 
schützen/^  Phädrus :  „  Das  ist  sehr  wahr  bemerkt/*  So- 
krates: „Wie  aber?  Kennen  wir  nicht  einen  andern 
Logos,  den  ächten  Bruder  von  diesem,  und  wissen,  wie 
er  entsteht  und  wie  viel  besser  und  mächtiger  der  von 
Natur  ist?**  Phädrus:  „Welcher  ist  das  und  wie  sagst 
du,  dass  er  entstehe  ?  **  Sokrates :  „  Der  mit  Einsicht  ge- 
schrieben wird  in  der  Seele  des  Lernenden.  Der  kann 
sich  vertheidigen  und  weiss  zu  reden  und  zu  schweigen, 
wann  er  soll.**  Phädrus:  „Du  meinst  in  dem  Wissenden 
den  lebendigen  und  beseelten  Logos,  von  welchem  der 
geschriebene  mit  Recht  nur  ein  Abbild  genannt  werden 
muss.**  Sokrates :  „Ja  ganz  so.**  —  Der  gestorbene  Aegyp- 
ter,  von  Hermes  oder  Theuth  als  Psychopompos  geführt, 
soll  sich  rechtfertigen  in  der  Unterwelt  durch  Einsicht 
in  alle  Geheimnisse  der  Welt,  die  er  zu  deuten  ver- 
steht Das  Todtenbuch  aber,  das  er  bei  sich  hat,  weiss 
nicht,  wann  und  mit  wem  es  dies  oder  das  zu  sagen 
hat.  Es  dient  nur  zur  Erinnerung  an  die  Wahrheit, 
oder,  besser  gesagt,  es  ist  nur  Symbol  für  die  lebendige 
Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  der  Selige  (maxer)**) 
besitzt,  und  wodurch  er  rein  und  gerechtfertigt  zum 
Osiris  wird***). 


*)  Phaedr.  276  B.  tov  rov  BiS&tog  Xoyov  Xeyeig  Ct'iv^f^  ^o^ 
6fA%l/vxov,  ov  6  yeyQttfAfjiiyog  tt&utXov  ay  ti  Xsyoiro  d^xttitog  und 
275  E.  noXXrjg  äv  svn^iCag  yifjLo^  xuX  r^  ovn  iffV  ^Afi^iovog  fiav- 
teiav  ayyooiy  nXiov  ri  olofisvog  tivM  Xoyovg  yeyQa/Äfiipovg  rov 
roy  eidora  tSnofiy^CM  nsgi  (Sv  ay  j  rd  yayqagjtfiiya, 

**)  Das  Wort  erinnert  an  die  f^dxaQtg  ^toC. 

***)  Manche  von  diesen  Gedanken  wird  man  in  der  vonBirch 
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Dass  die  Verehrung  des  Tmu  oder  &a(iov  im  Todten- 
buch  den  ersten  Platz  einnimmt  und  dieser  Qott  auch 
zu  den  ältesten  Gottheiten  Aegyptens  gehört,  ist  allge- 
mein zugestanden.  Da  QafjLov  nun  der  Qott  ist,  der  als 
schöpferische  Einheit  in  der  Verborgenheit  wohnt 
und  doch  in  seiner  heiligen  Barke  sitzend  als  Sonne 
aufgeht  und  wieder  stirbt,  so  müssen  ihm  natürlich 
einerseits  als  dem  Lebenden,  süssen  Athem  Verleihenden*) 
Freudenfeste,  als  dem  Sterbenden  und  in  die  Ver- 
neinung üebergehenden  Trauerfeste  folgen.  Denn 
nach  der  Analogie  mit  der  auf-  und  untergehenden 
Sonne  wird  sich  auch  der  Frühling  und  Herbst 
dieser  Ideenassociation  anschliessen.  Dass  mit  dem  Zens 
in  Theben  Trauerfeste  verknüpft  waren,  bezeugt  Strabo**). 


tibersetzten  ägyptischen  „Verherrlichung  des  Wissens  "  finden.  Ich 
kann  zwar  nicht  sagen,  dass  diese  Üebersetzung  mehr  als  ein 
Versuch  sei;  man  sieht  aber  dennoch  einiges  mit  genngender 
Deutlichkeit  darin,  z.  B.  dass  das  Wissen  als  freie  Thätig- 
k  e  i  t  in  Gegensatz  gestellt  wird  gegen  die  durch  die  leiblichen  Be- 
dür&isse  erzwungene  {ßiaioy)  industrielle  Arbeit,  dass  der  Wissende 
über  allen  andern  Ständen  steht  und  sein  Glück  und  sein  Leben  in  sich 
hat,  im  Intelligiblen,  und  dass  für  ihn  die  Zeit  aufgehoben  ist.  Birch 
setzt  the  praise  of  leaming  (Records  of  the  past  YIII,  p.  146) 
in  eine  sehr  frühe  Periode,  obgleich  die  Manuscripte  aus  der 
19.  Dynastie  stammen.  Ich  mache  besonders  aufmerksam  auf: 
„Vers  12  und  13.  I  have  seen  one  free  from  labours.  Consider 
there  is  not  anything  beyond  letters.  18.  He  is  not  inactire  in 
it.  179.  Consider  there  it  is  not  an  employment  destitute  of  sn- 
perior  ones.  180.  Except  the  scribe  who  knows  letters.*'  Die 
Verse  248  bis  zum  Schluss  enthalten  offenbar  theologische  Pari- 
doxien  und  sind  noch  nicht  genügend  verstanden,  so  z.  B.  dass 
der  Wissende,  obgleich  jünger,  doch  älter  ist  als  Andere,  die  älter 
sind  als  er,  dass  der  Wissende  das  Vergangene  (the  day  of  hu 
birth)  als  Gegenwärtiges  bei  sich  hat  u.  s.  w. 

*)  Todtenbuch LIV.    Birch,  p.202:  „Oh  Tum!  give  me  tbc 
delicious  breath  of  thy  nostril." 

**)  Strabo  XVII,  1.  niv^og  ayktai. 
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Indem  auch  der  Nil  mit  seinem  ürspining  im  Süden 
und  Untergang  im  Meere  des  Nordens  in  diese  Be- 
ziehmigen  hineingezogen  wurde,  da  er  die  Bedingungen 
des  Lebens  für  ganz  Aegypten  enthält,  so  giebt  es  natür- 
lich auch  ein  Freudenfest  und  ein  heiliges  Klagelied 
auf  den  Kronos*),  der  wiederum  mit  Tmu  zu  identi- 
ficiren  ist.  Dass  Tmu  daher  auch  mit  Kneph,  dem  un- 
entstandenen  und  unsterblichen,  mit  Ammon,  dem  ver- 
borgenen, und  mitDionysus  und  Fan  zusammenfallt,  ist 
ganz  ersichtlich. 

Es  ist  nach  meiner  Meinung  der  grösste  Fehler 
in  der  Deutung  der  Mythologie,  wenn  man 
versucht,  ein  Göttersystem  zu  construiren 
und  die  verschiedenen  Namen  der  Götter  in 
einen  logischen  oder  socialen  und  dramati- 
schen Zusammenhang  zu  bringen,  weil  man  da- 
durch gezwungen  wird,  die  Götter  einseitig  aufzufassen 
und  nach  einem  einzelnen  Momente  ihres  Begriffs  und 
ihre  andern  und  eulgegengesetzten  Eigenschaften  fallen 
zu  lassen.  Die  Gottheit  scheint  aber  ursprünglich  bei 
allen  Völkern  dieselbe  gewesen  zu  sein,  die  Sonne  mit 
den  Ideenassociationen  von  Leben,  Wahrheit,  Gutem  und 
Recht.  Da  sie  untergeht,  musste  sich  die  Idee  des 
feindlichen  Princips  der  Nacht  bilden  mit  den  Vor- 
stellungen des  Kampfes,  und  da  die  Sonne  wiederkommt, 
musste  sich  die  Idee  der  Einheit  des  Alls,  des  schöpfe- 
rischen Princips  bildeii    und   dieses   patripassianistisch 


*)  Plntarch  de  Isid.  et  Osir.  32.  ^qnvog  icxtv  Uqoq  i-nl  tov 
Kqopov  yByofieyos  3  d-Qvfl'Bl  Sh  roV  iv  Tol£  aQKnsQoTs  yBVOfievov 
ßiiQSciv,  iv  dk  ToTg  de^ioig  ip&HQofietfoy,  DaBB  der  Nil  mit 
Thamn  identificirt  wird,  siebt  man  anch  ans  den  identischen 
Attributen,  z.  B.  „Vater  der  Götter,  der  Einzige,  der  sich  selbst 
erschaffen  hat''  u.  s.  w.  Vergl.  Lndw.  Stern:  „Die  Nilfitele 
von  Gebel  Silsileh",  in  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.,  p.  130,  1873. 
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mit  den  zusammengehörigen  Gegensätzen  ?on  Leben  und 
Tod  verschmolzen  werden.  Diese  Ideen  erhielten  bei  den 
verschiedenen  Völkern  verschiedene  Namen,  nnd  es 
wird  auch  bald  die  dualistische,  bald  die  monistische  Seite 
mehr  betont  Darumhaben  wir  verschiedene  Götter,  die  durch 
die  historischen  Beziehungen  der  Völker  wechselseitig 
oder  einseitig  anerkannt  und  zu  gemeinsamem  Gottesdienst 
vereinigt  wurden.  Daher  entstehen  die  Verwirrungen 
der  Mythologien  und  der  Versuch,  die  Gottheiten  durch 
ihre  Attribute,  Namen  und  Orte  der  Verehrung  zu  in- 
dividualisiren  und  zu  systematisiren,  was  niemals  ge- 
lingen konnte,  und  darum  giebt  es  im  Heidenthnm 
nirgends  eine  consequente  Theologie  und  Dogmatikf 
weder  bei  den  Indern,  noch  bei  den  Aegyptem  und  am 
wenigsten  bei  den  Griechen.  Wenn  daher  die  Identi- 
ficirung  der  verschiedenen  Götter  auch  willkfirlich  zu 
sein  scheint^  so  ist  dies  doch  nur  ein  Schein;  denn  die 
Betrachtung  der  Grundideen  zeigt  unwiderleglich  ihre 
Einheit.  Die  dogmatisch-systematische  Bearbeitung  der 
Götterlehre  verwerfe  ich  daher  principiell;  dagegen 
scheint  mir  die  statistische,  geographische  nnd 
historische  Betrachtung  über  die  Verbreitung  des 
Cultus  eines  Gottes  und  die  Nachweisung  der  üeber- 
tragung  desselben  von  einem  Volke  zum  andern  die 
einzige  fruchtbare  Aufgabe  zu  sein*). 

Die  auffallende  üebereinstimmung  des  Trauercultns 
(n^y&og)  bei  dem  Gotte  Thammyz  und  dem  ägyptischen 
Thamu  scheint  mir  die  Hypothese  der  Identität  beider 
zu  rechtfertigen,  ohne  dass  man  sofort  nöthig  hätte,  die 
etymologische  Frage  zu  berücksichtigen  oder  zu  ent- 
scheiden. Bei  Ezechiel  sitzen  die  Weiber  im  Norden 
des  Thores  des  Hauses  des  Herrn  und  singen  das  Elage- 


**)  Man  erinnere  sich  an  die  Listen  des  Honu  in  den  vei^ 
schiedenen  Nomen  Ton  Aegypten  (L.  St). 
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lied  aaf  den  Thammuz,  während  die  Männer  umgekehrt  zur 
Sonne  flehen'*').  Es  handelt  sich  dabei  offenbar  um 
Tod  und  erflehte  Wiederbelebung  der  Sonne ;  denn  diese 
beiden  Akte  gehören  zusammen,  so  dass  Thammuz  von 
den  Propheten  mit  der  Sonne  identificirt  wird. 


§4. 
Die  Einheit  der  Gegensätze. 

Im  ersten  Bande  dieser  Studien  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  wieHeraklit  durch  den  täglichen  Wechsel  von 
Tag  und  Nacht,  von  Ernährung  und  Leben,  von  Wasser 
und  Dampf  und  allen  den  andern  sich  wechselseitig  aus- 
lösenden Erscheinungen  dazu  gelangte,  in  dem  Wesen 
der  Welt  überhaupt  einen  Gegensatz  anzuerkennen,  der 
sich  doch  durch  den  Uebergang  des  einen  in  den  andern 
als  Einheit  bewährt.  Der  Qott  ist  nach  Heraklit  Krieg 
und  Frieden,  Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht.  Die 
Sonne  stirbt  im  Wasser,  und  aus  dem  Wasser  geht 
durch  Verdampfung  wieder  die  Sonne  hervor  in  bestimmt 
geordnetem  Wechsel. 

Wir  wollen  diese  Gedanken  jetzt  bei  den  Aegyptem 
verfolgen  und  können  gleich  den  Anfang  machen  mit 
ein  paar  kritischen  Bemerkungen  zu  den  verdienstvollen 
Erklärungen  Naville's.  Die  ägyptischen  Texte  dürfen 
Dämlich,  wie  mir  scheint,  sofern  sie  Mythologisches 
enthalten,  nicht  einfach  als  historische  Berichte 
fibersetzt  werden,  sondern  man  muss  die  philosophischen 
Gesichtspunkte  dabei  festhalten. 


*)  Ezech.  YIII,  14.  xai  ^ifot;  ix$i  yvvalxe^  xa&iifjteyat  ^Ql^ 
povaat  tov  SufAfiov^,  —    16.  ttxoci  avS^eg   —   xai   ovtoi  ngo- 
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Nun  übersetzt  Naville:  „Je  suis  Tmu,  lorsqa'il 
est  l'unique;  je  suis  Nun,  je  suis  Ba  portant  son  dij^ 
d^me  au  commencement  de  la  souverainet^  qu'il  a  exerc^ 
C^est  Ba  apparaissant  d*abord  dans  sa  royaut^,  lors- 
qu'il  n*y  avait  point  encore  de  firmament  et  qu'il 
6tait  sur  la  hauteur  d'Amsesennu/* '^)  Hier  ist  von 
Naville  nicht  beachtet,  dass  es  sich  um  keine  histori- 
schen Ereignisse  handelt,  sondern  um  dogmatische 
B  eg r  i  f  f  e.  Die  ägyptische  Gonjunction  M  darf  daher  hier 
nicht  als  temporale  durch  lorsque  wiedergegeben  wer- 
den, sondern  ist  das  griechische  wg  und  ^**),  das  la- 
teinische qua  und  quatenus,  das  deutsche  sofern  und 
als.  Ich  übersetze  daher:  „Ich  bin  Tmu,  sofern  er 
das  Eine  (to  ?v)  ist/^  Dies  Eine  ist  das  ?y  xou  nw, 
denn  nur  dieses  ist  wahrhaft  „allein'^  {jiovoy)  ohne  alle 
Gesellschaft,  was  die  hieroglyphischen  Attribute  erfordern. 
Dieser  Gedanke  ist  von  Pythagoras***)  und  den  jonischen 
Philosophen  anerkannt.  Der  Gott  ist  das  Eine  und 
darum  das  Verborgene,  wesshalb  Tum  und  Ammon  io 
diesem  Sinne  durchaus  übereinstimmen. 

Das  Folgende  darf  auch  nicht  historisch  ver- 
standen werden,  obwohl  es,  wie  Naville  bemerkt,  zu  der 
Vermuthung  berechtigt,  dass  die  Aegypter  die  Vor- 
stellung des  Chaos  ebenfalls  hatten;  denn  die  dogma- 


*)  ßrngsch:  Chemennu. 

**)  Wie  z.  B.  Aristoteles  sagt:  ro  ov  jj  or,  tiiid  wie  in  der 
philosophischen  Sprache  überhaupt  die  Beziehung  des  Gedankens 
auf  ein  bestimmtes  Merkmal  des  Gegenstandes  ausgedrückt  wiid. 

**•)  L  u  d  w.  S  te  r  n  („  Seelen  Wanderung  d.  Aegypter",  Ausland 
1870 ,  S.  606  f.)  lässt  den  Pythagoras  die  Metempsychoae  Ton 
Aegypten  entlehnen  und  fugt  hinzu:  „Von  Indien,  scheint  es. 
hat  die  griechische  Philosophie  nichts  entlehnt,  mit  Aegypten 
berührt  sie  sich  unaufhörlich,  wie  die  classischen  Autoren  ein- 
stimmig bezeugen." 
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tischen  BegnSe  bleiben  immer  zeitlos  stehen,  und 
Tma  ist  noch  immer  vorhanden  als  verehrungswürdigster 
und  höchster  Gott,  obwohl  das  Chaos  nicht  mehr  be- 
steht. Dies  wäre  nicht  denkbar,  wenn  wir  die  Dar- 
stellung historisch  fassten,  statt  begrifflich.  Es  be- 
deutet daher  das  Folgende,  dass  die  Einheit  Tmu  auch 
als  (M  =  ^)  zerlegt  betrachtet  werden  kann  in  die 
beiden  Gegensätze  von  Nun  und  Ba,  d.  h.  Wasser 
und  Sonne.  Ba  wird  dabei  in  den  beifolgenden,  ver- 
schiedenen Glossen  als  Epiphanie  des  Tmu  gefasst,  der 
in  seiner  Einheit  verborgen  bleibt,  während  Ba  durch 
seinen  Aufgang  als  Sonne  die  Herrschaft  der  Welt  hat. 
Es  ist  nicht  gesagt,  dass  vor  dem  täglichen  Erscheinen 
der  Sonne  Chaos  herrschte,  weil  diese  Bestimmung  keine 
historische  ist.  Aber  mit  der  Zerlegung  der  Einheit  in 
Nun  und  Ba  beginnt  doch  erst  die  Scheidung  von 
Himmel  und  Erde  und  die  ganze  Wirksamkeit  des 
Gottes.  Man  mag  daher  diese  begrifltlichen  Bestimmungen 
immerhin  historisch  ausdrücken,  muss  aber  eingedenk 
bleiben,  dass  man  mit  Dogmen  zu  thun  hat  und  nicht 
mit  Eönigsgeschichte. 

Dieser  Grundgedanke  einer  Einheit,  welche  in 
zwei  Gegensätze  zerfällt,  die  sich  bekriegen  und 
doch  zusammen  eine  Harmonie  bilden,  indem  sie  im 
Grunde  Eins  sind,  und  die  desshalb  in  einem  bestän- 
digen Flu  SS  in  einander  übergehen,  dieser  Grundgedanke 
findet  sich  ?rie  bei  Heraklit,  so  überall  im  Todtenbuch. 
So  z.  B.  heisst  es  im  sogenannten  siebzehnten  Kapitel 
S.  42  des  Todtenbuchs:  „Ich  schaue,  wie  die  Sonne 
gleich  wird  dem  Westen  (Hades).  Ich  bin  die  Seele  in 
ihrer  Syzygie  (Doppeltheit,  DusQität  oder  Gegensatz  in 
der  Einheit).     Ein  anderer  sagt*):  Osiris  ist's,  er  geht 


*)  Li\dw.  Stern  („  Eatechismns  der  alten  Aegypter",  Aus- 
land 1871,  S.  800)  hat  die  Worte  ki  zed  zuerst  so  übersetzt,  wäh- 
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nach  Dada  (d.  h.  er  stirbt);  er  hat  gefunden  die  Seele 
der  Sonne  dort  (d.  h.  im  Hades);  siehe,  da  vereinigt 
sich  der  Eine  mit  dem  Andern,  nnd  siehe,  es  wurde  seine 
Seele  zur  Doppeltheit,  nämlich  einmal  zu  Horus,  der  da 
ehrt  seinen  Vater  und  dann  zu  Horus,  der  in  der  Ver- 
neinung ist."  *)   Das  Verständniss  ist  sehr  einfach ;  denn 


rend  man  fraher  „aliter  dictum"  sagte,  oder  auch  „erklare  es  bo" 
verstand.  Es  sind  damit  Varianten  gemeint,  oder  wenn  man  es 
sachlich  bezeichnen  will,  so  muss  man,  wie  mir  scheint,  es  ab 
vergloichende  Mythologie  auffassen,  da  die  Priester  den- 
selben Qedanken  in  rerschiedenen  mythischen  Bildern  ausgedrfickt 
fanden  und  daher  diese  verschiedenen  und  doch  dem  Sinne  nach 
identischen  Ausdr&cke  nebeneinander  stellten. 

*)  Ich  übersetze  nach  Brugsch.  B  i  r  c  h  (Egy  pt's  place  V,  p.  175) 
fibersetzt:  „I  am  the  Soul  in  bis  two  halves.  Let  him  ezplain  it 
Osiris  goes  into  Tattu,  he  finds  the  soul  of  the  Sun  there.  One 
and  the  other  are  united.  He  is  transformed  into  his  soul  firom 
bis  two  halves,  who  are  Horus  the  sustainer  of  bis  father,  and 
Horus  who  dwells  in  the  shrine."  —  Ludw.  Stern  Gy^atecbis- 
mus  der  alten  Aegypter",  Ausland  1871,  S.  854)  übersetzt:  „Ich 
bin  die  Seele  in  ihrer  Zweiheit  Was  ist  das?  Als  Osiris  Dedn 
betrat,  fand  er  die  Seele  des  Ba  dort:  sieh  da  verband  sich  der 
Eine  mit  dem  Andern,  und  so  ward  seine  Seele  zur  Doppelsede. 
Das  ist  Horus,  der  Racher  seines  Vaters,  und  Horus  der  Doppel- 
äugige  (in  Sechem).  Nach  andern:  die  Seele  in  ihrer  Zweiheit 
ist  die  Seele  des  Ba  und  des  Osiris;  es  ist  die  Seele  des  Sehn 
und  der  Tefhut;  es  sind  die  Seelen  in  Dedu."  (Col.  42—45.)  Ich 
führe  noch  dahin  gehörige  Bemerkungen  von  Stern  an.  Er  e^ 
innert  daran,  dass  cap.  125,  3  der  Gott  auch  Zwilling  genannt 
wird,  und  sagt  zu  dem  ganzen  Passus:  „Die  ganze  ägyptische 
Mythologie  beruht  auf  jenem  Dualismus,  der  die  Gottheiten  paar- 
weise schuf."  (Ich  halte  den  Ausdruck  Dualismus  nicht  für  ganz 
zutreffend,  da  die  Zweiheit  ja  immer  in  die  Einheit  verschwindet  nnd 
das  eine  in  das  andere  sich  verwandelt.  Es  ist  also  nur  schein- 
barer Dualismus  und  wahrer  Monismus  oder  Zweiheit  der  £^ 
Bcheinung,  Einheit  des  Wesens.  Stern  theilt  übrigens  diese  Auf- 
fassung vollkommen,  und  nur  sein  Ausdruck  war  missverständlich). 
„Indess,  ob  man  Ba  und  Osiris,  ob  man  Horus  und  Osiris  ab 
die  Doppelaeele  auffasst,  man  findet  immer  wieder  die  ZusammeB- 
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die  Sonne,  als  Princip  der  oberen  Welt,  stirbt  and  gebt 
im  Westen  unter  den  Horizont  (nacb  Dada,  d.  h.  Mon- 
des oder  Busiris,  wo  das  Grab  des  Osiris  ist)"*").  Nun 
würde  die  Sonne  ein  fQr  alle  Mal  vernichtet  sein,  wenn 
in  der  unteren  Welt,  welche  die  Verneinung  des  Lebens 
oder  das  Grab  aller  Dinge  der  Lichtwelt  ist,  nicht  doch 
auch  dasselbe  Wesen  verborgen  steckte,  welches  als  Sonne 
oben  erscheint.  Also  muss  der  Gegensatz  zur  Harmonie 
durch  die  Einheit  des  Wesens  mit  sich  zusammengehen, 
und  dies  Princip  in  seiner  Doppeltheit  (m  zauif)  ist  dess- 
halb  Beides,  sowohl  der  Horus,  der  seinen  Vater  ehrt, 
d.  h.  die  neue  Sonne,  als  auch  der  Horus  in  der  Ver- 
neinung des  Hades,  oder  wie  Heraklit  sich  kurz  aus- 
drückt: dasselbe  ist  Hades  und  Dionysus. 

Im  Todtenbuch  wird  derselbe  Gedanke  durch  weitere 
synoptische  dogmatische  Auffassungen  erläutert:  „Was 
die  Seele  als  Doppeltheit  (hir  zauif)  betrifft,  so  ist  das 
die  Seele  des  Ba  (Dionysus  als  Sonne)  und  die  Seele 
des  Osiris  (Hades)"**).    Statt  der  beiden  Formen  des 


Btellimg  des  Lichtg^ottes  nnd  des  Gottes  derTodten.  Sehn 
ist  der  Stutzer  des  Finnaments,  der  Gott  der  Luft;  mit  ihm  zosam- 
men  wird  fast  immer  seine  löwenköpfige  Gattin  Tefhnt,  eigentlich 
Schanm  des  Oceans,  eine  Form  der  ägyptischen  Aphrodite,  ge- 
nannt/' —  Aebnlich  ist  hei  den  Griechen  Hephastns  and  Ares 
als  Gatte  mit  Aphrodite  Terbnnden.  Sehn  ist  wörtlich  der 
„Brenner";  dies  ist  meteorologisch  die  dva9vfjUaaig ,  welche  Luft 
nnd  Himmel  bildet  und  hält. 

*)  Genau  genommen  muss  man  zwei  verschiedene  Ausdrficke 
för  die  TJuterwelt  trennen.  VergL  Lud w.  Stern  (Ausland  1870, 
Kr.  26,  S.  611,  „üeher  die  Seelenwanderung  der  Aegypter")*- 
„Duaut  und  Amentet.  Beides  ist  die  Unterwelt,  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  sich  mit  jenem  die  Nähe  des  Ba,  mit  diesem  die  des 
Osiris  verbindet,  was  auch  die  Etymologie  befürwortet,  denn 
Duaut  ist  der  Morgen,  Amentet  der  Westen.'' 

**)  Birch  1.  1.  flberaetzt:  „Or,  The  soul  in  his  two  halves 
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Horus  tritt  hier  also  als  Aequivalent  der  Gegensatz  von 
Ba  und  Osiris  auf.  Die  vergleichende  Mythologie  des 
Todtenbuchs  ist  aber  noch  nicht  zu  Ende;  der  philo- 
sophirende  Priester  sieht  ein,  dass  aach  noch  ein  anderer 
Gegensatz  hiermit  identisch  ist:  „Es  ist  die  Seele  des 
Schu  (Apollo)  und  die  Seele  der  Tafenet  (Hathor 
oder  Aphrodite  *)  und  diese  bedeutet  die  Seelen,  welche 


18  the  sonl  of  the  Sun  and  the  sonl  of  Osiris,  the  soul  of  Shn, 
tbe  sonl  of  Tefnn^  the  sonls  who  belong  to  Tatta/' 

*)  Nach  Champollion  (Grammaire  121)  gleich  Da phne.  Wenn 
dies  richtig  ist,  so  haben  wir  deutlich  wieder  denselben  Gegen- 
satz; denn  Dapbne  ist  nach  Pansanias  (X,  5.  3)  die  Prophetin 
der  Ge  im  delphischen  Tempel,  welcher  ursprünglich  der  Ge  zn- 
geborte,  obwohl  auch  Poseidon,  nach  Musäus,  gemeinschaftlich 
mit  ihr  das  Orakel  besass.  Sie  ist  also  Vertreterin  der  unteren 
Welt,  die  aus  Erde  und  Wasser  besteht.  Dass  Daphne  auch  das 
Wasser  reprasentlrt,  sehen  wir  aus  dem  Mythus,  den  Pausanias 
(VIII,  20)  erzählt;  denn  da  Leukippos,  der  natürlich  schon  wegen 
der  Etymologie  an  den  Sonnengott  erinnert,  sie  liebt,  wird  er  von 
ihr  und  ihren  Jungfrauen  im  Flusse  Ladon  getödtet.  Die  Sonne 
stirbt  ja  taglich  im  Wasser,  wenn  sie  die  untere  Welt  erreicht 
Dass  die  Daphne  das  männliche  Geschlecht  flieht  (anav  to  S^cfv 
yiyoq  tpBvyovaay),  ist  sehr  notbwendig,  da  die  untere  Welt  ihrem 
Wesen  nach  ewig  weiblich  und  jungfräulich  bleiben  muss.  (VergL 
Neue  Stud.,  S.  40  und  Stnd.  z.  Gesch.  der  Begr.,  S.  338.)  Die 
dichterisch  ausgeführten  Mythen  behalten  also  immer  die  Zuge 
bei,  aus  denen  man  die  ursprüngliche  Idee  wieder  eonstruiren 
kann.  Damm  fehlt  hier  auch  der  Zug  nicht,  den  Orid  an%^ 
nommen,  dass  die  Daphne  vor  des  Apollo  Liebe  in  den  Schooss 
der  Mutter  Ge  flieht  tmd  in  den  Baum  verwandelt  wird;  denn 
wir  kennen  ja  den  Sinn  dieses  Mythus  (vergL  oben  Neue  Stadien 
I,  S.  36  f.)  und  wundern  uns  nicht  über  seine  Wiederholung  in 
den  verschiedensten  Mythen,  da  die  Göttergeschichten  ja  alle  ans 
einer  Grundidee  herstammen.  So  sagt  Pausanias  (X,  5.  5):  Bot^ 
^^VM  dh  toy  yady  r^  \4n6\Xtovi  to  dQ^^tuorarov  ^dq>v^g  tpacij 
xofjua&ijyM  ^k  rovs  xXd^ovg  dno  t^g  ddtpvfig  r^g  ip  roZg  Tifi- 
n€<n'  xaXvßtig  <f*  av  oxnf^a  ovxmg  ye  ay  clq  naQ&fxtifuni' 
cfiäyos  6  vaog.    Philo   würde  hier  gleich  in  der  Verhüllung 
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in  Dadu  sind."  Schu,  d.  h.  der  Brenner,  ist  das  Feuer 
Heraklit's ;  Sehn  stützt  auf  dem  berühmten  schönen  Pa- 
pyrus in  Leyden  den  Körper  der  Nenet*),  und  auf 
diesem  fahrt  der  Sonnengott  Ba  im  Boot.  Schu  hat 
hier  also  die  Stelle  des  Apollo ;  die  Tafenet  aber  erklärt 
Brugsch  durch  Taf  (Schaum)  und  Nenet  (des  Meers). 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  sie  danach  also  Aphrodite 
und  Hathor.  Hathor  bedeutet  hieroglyphisch  „Haus 
des  Horus"  und  dies  bezeichnet  wieder  die  untere 
Welt,  denn  die  Sonne  stirbt  im  Meere,  und  alle  Leben- 
digen gehen  in  das  Haus  der  „grossen  Mutter" 
in  Dadu,  d.  h.  sterben.  Plutarch  erklärt  daher  sehr 
gut  die  Hathor  durch  das  Platonische  weibliche 
Princip,  welches  Alles  aufnimmt,  und  aus  welchem 
Alles  erzeugt  wird.  Wenn  Tafenet  daher  Aphrodite  ist, 
90  ist  damit  wohl  auch  die  Heraklitische  Geburt  der 
Sonne  aus  der  Verdampfung  des  Meeres  angedeutet. 
Die  Todtenwelt,  aus  welcher  alles  Lebendige  entsteht 
und  welche  durch  Tafenet  repräsentirt  wird  **) ,  soll  also 


wieder  das  Zelt  des  Abraham  finden  nnd  den  Baum,  nnter  den 
sein  Gott  kommen  soll  (vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  38).  Die  Apo- 
krypsis  des  Gottes  ist  deutlich  angezeigt,  nnd  die  Analogie  mit 
dem  Dionysus- Mythus  bei  Clemens  und  mit  den  Anspielungen 
Heraklit's  scheint  mir  ohne  Weiteres  verständlich  (vergl.  Neue 
Studien,  S.  32  u.  35). 

*)  Nenet  bedeutet  das  Wasser  im  Luftraum,  welches  bis  zum 
Monde  reicht  nach  der  alten  Meteorologie.  Dass  Shu  die  Nenet 
stutzt,  bedeutet  die  dya&vfjUao^g,  deren  letzter  Akt  Ka  ist. 

**)  Als  Hades  erinnert  Tafenet  an  den  Tafpid  in  Jeremias 
Vn,  31.  xal  (^xodofjiriaay  roV  ßtofjiov  rov  Tatp^'d-,  og  iaur  iv 
faQayyi  vlov  *Ew6f4,  rov  xaraxtUsiy  rovs  vlovg  avt dSv  xtä  rtig 
^vyaxiqag  avttSv  iv  nvql.  —  32.  ßfof^og  tov  Taq>kd'  xal  g)a- 
Qay^  vlov  *Eyy6fAi  dXX^  ij  tpagay^  JiSv  ctyfiQfjfAäyaiy '  xtei  &d\poV' 
<fty  iy  t^  Tafpid^,  Der  Wechsel  des  Geschlechts  hat  in  der 
Mythologie  keinen  Anstoss,  doch  will  ich  natürlich  nicht  die  ety- 
mologische Identität  behaupten,  sondern  nur  bemerken,  dass  die  Idee 

Teichmftllor,   Zur  Gesell,  der  Begriffe.  11 
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nach  der  kühnen,  dogmatischen,  vergleichenden  Mytho- 
logie des  Todtenbnchs  mit  Schu,  dem  Bepräsentanten 
der  oberen  Lichtwelt  in  eine  Einheit,  die  zugleich 
eine  gegensätzliche  Doppelheit  ist,  zosammen- 
gefasst  werden.  Hades  nnd  Dionysos  ist  dasselbe  nach 
Heraklit. 

Die  Bolle,  die  hier  der  Tafenet  zogetheilt  wird, 
spielt  sonst  auch  Bubastis'*'),  die  entsetzlich  als 
Sexet  und  freundlich**)  als  Bast  ist.  Sie  ist  Isis, 
Astarte  und  Hathor.  Ihr  zu  Ehren  wurde  das  grosse 
Becher-  und  Trunkenheitsfest  gefeiert,  bei  dem 
nach  Herodot  Niemand  nüchtern  bleiben  durfte,  und  die 
entsprechende  Feier  der  Liebe,  wie  dies  der  „  Fremden- 
aphrodite  des  Herodot  und  der  Venus  Urania''  geziemt. 
Denn  der  Sonnengott  Ba  geht  ja  Abends  in  das  Wa^r, 
er  wird  wässerig  nach  Heraklit,  und  es  ist  ihm  eine 
Lust  zu  Wasser  oder  trunken  zu  werden. 

Diese  Vorstellungen  scheinen  in  fast  allen  Mytho- 
logien vorzukommen;  darum  mag  es  erlaubt  sein,  ab- 
schweifend auch  an  unsere  Edda  zu  erinnern.  Wir  sehen 
da,  wie  Odin  als  Bölwerkr  bei  Gunnlödh  in  Liebe  liegend 
einen  Trunk  des  theuem  Meths  trinkt,  aus  Odhrörir  ge- 
schöpft, dem  verjüngenden  Qöttertranke***).  So  trinkt  er 
auch  einen  Trunk  aus  Mimir's  Quelle  und  setzt  sein 
Auge  (die  Sonne)  zum  Pfand.  So  trinkt  Thor  (Donar) 
bei  Thrym  drei  Kufen  Meth  zum  Erstaunen  des  Biesen, 


Abgrund  und  Todtenwelt,  letzteres  von  Jeremias  in  hitterer  Ironie 
betont,  an  dieselbe  VorsteUung  erinnert. 

*)  VergL  darüber  auch  Ebers:  Durch  Gosen  zum  Sinai 
S.  482  ff. 

**)  Der  Ausdruck  hotep  entspricht  dem  griechischen  a/ifo/q, 
von  dem  ich  Bd.  I,  S.  29  gehandelt  habe.  Der  Hades  muss  natb- 
wendig  diese  beiden  Attribute  haben,  weil  er  Tod  bringt  und 
durch  Vermischung  oder  Liebe  Leben  giebt. 

***)  Simrock,  Mythologie,  S.  216.  213.  68. 
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so  trinkt  er  bei  ütgardloki  aas  dem  Hom,  welches  das 
Meer  bedeutet,  wo  auch  die  Katze  (Bnbastis),  welche  die 
untere  Welt  bedeutet,  wieder  erscheint*),  die  er  als 
Herkules  aufzuheben  versucht. 

Die  „Herrin  des  Festrausches ^S  Bubastis,  spielt  aber 
nicht  nur  die  Rolle  des  Wassers  in  der  untern  Welt, 
sondern,  da  Ba  (die  Sonne)  nach  seinem  Untergang 
wieder  von  Westen  nach  Osten  segelt,  auch  die  Rolle 
der  liebe,  denn  sie  muss  die  neugeborene  Sonne  er- 
zeugen; darum  werden  ihr  zu  Ehren  die  Liebesge- 
nüsse gefeiert  und  darum  wird  sie  im  Todtenbuch  als 
die  Mutter**)  des  Nefer-Tum,  d.  h.  des  Sonnengottes 
Thmn  bezeichnet***).  Der  Dionysus  hat  also  in  der 
unteren  Welt  zwei  Aufgaben  zu  erf&llen;  er  muss  sich 
berauschen,  oder  wässerig  werden  nach  Heraklit,  d.  h. 
sterben,  und  muss  der  Liebe  pflegen,  um  wieder  als 
junger  Gott,  als  täglich  neue  Sonne,  aufgehen  zu  können. 
Diese  beiden  Aufgaben  beziehen  sich  auf  den  Gegensatz 
und  das  Werden  der  Dinge;  die  Einheit  der  Welt  aber 
tritt  in  einer  andern  Vorstellung  heraus,  von  der  wir 
unten  weiter  zu  handeln  haben. 


*)  S  i mr  0  c  k  1.  c,  S.  247  fL  In  der  Anslegong  weiche  ich  viel- 
fach von  Simrock  ab. 

**)  Es  ist  anch  interessant^  zu  bemerken,  dass  im  Aegjptischen 
das  Wort  man  oder  mn-t  sowohl  Mutter  als  auch  sterben 
bedeutet  (vergl.  Goodwin  und  Chabas  in  Keyue  arch^ol.  1860, 
p.  235),  nur  die  hinzugefügten  Determinatiyzeichen ,  die  sitzende 
Frau  und  le  signe  du  suicide  oder  statt  des  letzteren  auch  das 
Hom  des  typhonischen  Thieres  unterscheiden  die  beiden  Bedeu- 
tungen. Die  Erde  ist  das  Grab  der  Dinge  und  ihre  Geburtsstätte 
und  die  Gottin  der  Erde  und  Unterwelt  ist  immer  zugleich  Tod 
und  Liebe. 

*♦♦)  Vergl.  Ebers  a.  a.  0.    Todtenbuch  17,  66. 
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§  5. 
Ewiger  Fluss,  Krieg  nnd  Harmonie. 

Der  ewige  Fluss  aller  Dinge  ist  bei  den  Aegyptem 
eine  sehr  hervortretende  Lehre.  Dazu  gehören  zwei 
wesentliche  Bestimnoiungen,  erstens,  dass  Alles  einen  An- 
fang und  ein  Ende  hat,  also  der  Beständigkeit  und  des 
Stillstands  entbehrt,  und  zweitens,  dass  bei  den  Ueber- 
gängen  in  alle  Formen  des  Daseins  doch  auch  Alles 
dasselbe  ist,  da  ja  das  Endende  wieder  in  das  An- 
fangende übergeht. 

Der  üebergang  der  Dinge  in  einander  tritt  in  der 
Seelenwanderungslehre  deutlich  hervor;  ich  erinnere  z.  B. 
an  den  merkwürdigen  Mythus  von  Anepu  und  Batau, 
wo  der  jüngere  Bruder  der  Reihe  nach  in  den  Stier,  in 
einen  Perseabaum  und  in  die  Thürschwellen  und  in 
einen  Holzsplitter  derselben  sich  verwandelt  und  in 
den  Leib  der  Königin  fährt  und  so  zum  Fötus  und  dann 
zum  Pharao  wird.  Trotz  aller  Verwandlungen  ist  er 
immer  derselbe*).     Der  Wandel  aller  Dinge  ist  dem 


*)  Vergl.  hierüber  auch  L  u  d  w.  Stern  („  Seelenwandemng  der 
Aegypter",  Ausland  1870,  Nr.  26,  S.608),  der  mit  Recht  den  Tolks- 
thümlichen  Charakter  dieser  Erzählung  im  Gegensatz  zum  Stil 
der  Hermetischen  Literatur  hervorhebt.  —  Meines  Wissens  ter- 
danken  wir  erst  L.  Stern  1.  1.  die  etymologische  Erklärung  des 
von  jeher  merkwürdigen  Pythagoreischen  Verbotes,  Bohnen  zu 
essen.  Die  Bohne  heisst  koptisch  „  aro  ",  ägyptisch  „  aaru  ",  und  mit 
Nasalirung  entsteht  daraus  „  anuro 'S  welches  nebst  „aro"  der  Name 
für  das  Land  der  Seligen  im  Hades  ist.  An  diese  Zufälligkeit 
knüpfte  die  Vorstellung  der  Metempsychose  an^  und  so  findet  z.  R  in 
der  oben  erwähnten  Erzählung  Anepu  das  Herz  seines  Brnden 
Batau  in  einer  Bohne.  Vom  Herzen  geht  nach  ägyptischer  und 
griechischer  Physiologie  das  Leben  aus,  wesshalb  Batau  wieder 
lebendig  wird,  da  sein  Herz,  Geist  oder  Leben  in  der  Bohoe 
steckte.  —  Es  ist  darum  beachtenswerth,  dass  Diog.  Laert  VIU.  Id 
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Aegypter  eine  so  allgemeingültige  Tbatsache,  dass  er 
sogar  den  höchsten  Gott  nicht  davon  ausnimmt;  denn 
auch  dieser  als  Thmu  oder  Osiris  entsteht  aus  dem 
Wasser,  geht  als  Sonne  auf  und  stirbt  taglich,  indem 
er  zur  unteren  Welt  durch  das  Thor  des  Westens  wieder 
zurückkehrt.  Immer  aber  bleibt  er  sowohl  in  der  hei- 
ligen Barke  um  den  Himmel  fahrend  als  auch  im  Hades 
derselbe  Gott,  trotz  wandelnder  Namen  und  Erscheinungs- 
formen *). 


diese  beiden  Begriffe  eng  verknüpft:   xuQ&ias  ts  «7X£/€ff^at  xai 

*)  Darum  ist  Nut  die  Mutter  des  Thmu  einerseits  und 
andererseits  seine  Gemahlin;  er  ist  sowohl  Gott  der  oberen  Welt 
{t6  ayw),  als  auch  der  Unterwelt  {tö  xifroi),  und  desshalb  ist  er 
auch  derselbe  wie  der  Gott  Sokar,  der  im  Hades  herrscht  und 
alle  Dinge  aus  Feuer  fabricirt,  die  wieder  an's  Licht  treten.  Man 
vergleiche  Todtenbuch  15, 42  flf.  (L  e  p  s  i  u  s'  Aegypt.  Zeitschr.,  p.  133, 
1872)  die  Uebersetzung  von  Brugsch:  „Das  sind  die  Worte  an 
den  Sonnengott  Ra,  wenn  er  untergeht  in  der  Welt  des  Lebens 
(d.  h.  in  den  Hades).  Der  Osiris  N.  (d.  h.  der  Verstorbene)  spricht 
also  zum  Preise  des  Tum,  wann  er  untergeht  in  der  Welt  des 
Lebens  und  [wann  er  spendet]  den  Strahlenglanz  der  Tiefe:  Sei 
gegriisst!  der  du  untergehst  in  der  Welt  des  Lebens,  du  Vater 
der  göttlichen  Wesen.  Du  vereinigst  dich  mit  deiner 
Mutter  im  Lande  der  Memnonien  (d.  h.  im  Hades).  Es  em- 
pfangen dich  ihre  Hände  alltäglich.  Es  hat  Theil deine  Majestät 
an  dem  Heiligthume  des  Gottes  Sokar.*' —  Ba  ist  desshalb  auch 
Tum  und  beides  Horus.  Vergl.  ebendas.  36 :  „  Zum  Preise  des  Ra,  des 
Horus  der  beiden  Lichtsphären ,  wann  er  untergeht  in  der  Welt 
des  Lebens:  Anbetung  sei  dir  Ra!  Anbetung  sei  dir  Tum  bei 
deiner  Ankunft  (nämlich  im  Hades)!''  Und  ebendas.  39:  „Herr 
des  Himmels,  Fürst  der  Tiefe!  Es  umarmt  dich  deine 
Mutter  Nut,  erkennend  ihren  Sohn  in  dir  als  den  Herrn  der  Ehr- 
furcht und  als  die  allmächtige  ürkraft.  Du  gehst  unter  in  der  Welt 
des  Lebens  in  der  ^benddämmerung/'  —  Darum  muss,  wie 
ich  glaube,  auch  Oedipus,  der  Mann  seiner  Mutter,  sich  die 
Augen  ausstechen,  nicht  aus  moralischen  Qualen,  wie  der  Dichter 
es  motivirt,   sondern  weil  Oedipus  der  Ra  ist,  dessen  Auge  die 
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Die  Gegensätze,  die  bei  diesen  Umwandlangen  auf- 
treten, sind  den  Aegyptern  wohl  zum  BewnsstseiD  ge- 
kommen und  der  Hauptsache  nach  auf  Wasser  und 
Feuer  zurückzuführen;  denn  Isis  und  Nephthys"*")  sind 
in  erster  Linie  das  Wasser  als  Anfang  und  Ende,  Osten 
und  Westen  des  Gottes,  der  als  Thmu  oder  Ba  oder 
Horus  aus  dem  Lotos,  d.  h.  aus  dem  Wasser,  sich  er- 
hebt und  als  Sonnenfeuer  die  Welt  beherrscht.  Die 
Entstehung  des  Gottes  ist  daher  eine  Verdampfung 
{aya&viii{aaig)j  wie  bei  der  Seele,  die  überall  als  die  aus 
dem  Bäuchergefäss  aufsteigende  Flamme  bezeichnet 
wird. 

Da  durch  die  Umwandlungen  jedesmal  eine  Form 
des  Daseins  zu  Grunde  geht,  so  musste  die  Vorstellung 
des  Krieges  entstehen**).  Daher  haben  wir  die  Mythen 
von  Osiris  und  seinen  Kampf  mit  Typhon.     Der  Osiris 


Sonne  ist,  die  täglich  erlöscht,  wie  das  Auge  des  Mondts  monat- 
lich ausläuft,  was  im  Todtenbuch  17,  25— 31  ausführlich  geschil- 
dert und  dogmatisch  erklärt  wird.  Ebenso  verliert  Odin  sein 
Auge  in  der  Quelle  Mimir's.  —  Mir  scheint  Edouard  Na- 
ville  Recht  zu  haben,  wenn  er  unter  Seker  („Un  chapitre  ioedit 
du  livre  des  morts",  Lepsius'  Aegypt.  Zeitschr.,p.  92,1873)  Jß 
dien  infernal  Sokaris"  versteht.  Denn  die  unteieWelt  ist  ja 
von  dem  Feuer  nothwendig  angefüllt,  das  sich  als  Sonne  wieder 
ans  ihr  erhebt.  Mithin  muss  da  unten  immer  ein  Schmied  and 
Fabricator  wohnen,  der  mit  Hülfe  des  Feuers  Alles  bildet  und 
schafft,  was  an's  Licht  der  Oberwelt  tritt,  und  mitbin  können 
auch  die  herrlichen  Werke  der  Menseben  nach  den  Werken  dieses 
HcphaestuB  benannt  werden. 

*)  Nach  Todtenbuch  17,  87  sind  Isis  und  Nephtys  beide  an 
der  Conception  und  dem  Auferziehen  des  Gottes  betheiligt. 

**)  Ich  erwähne  hier  die  sehr  interessante  Abhandlang  van 
Ch.  Clermont-Ganneau  (Revue  archdolog.  1876, p. 372—399), 
der  den  Horus  mit  Perseus,  dem  Khidr^  und  unserem  hei- 
ligen Georg  zusammenbringt,  letzteres  nach  dem  Basrelief  im 
Louvre  (PI.  XVIII),  welches  allerdings  sehr  dafür  spricht  Horus 
ist  wesentlich  kriegerisch  als  Rächer  seines  Vaters. 
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geht  darch  List  zu  Grunde,  indem  er  sich  in  den 
Grabkasten  legt.  Der  Grabkasten  ist  die  untere  Welt 
(der  Hades),  in  welche  sich  der  Sonnengott  täglich  Abends 
zur  Ruhe  legt.  Nachher  wird  der  Gott  zerschnitten  und 
zerstfickt  in  der  ganzen  unteren  Welt  verbreitet,  d.  h. 
das  in  den  Hades  einkehrende  Sonnenfeuer  verbreitet  sich 
daselbst  überall  und  befruchtet  es,  wie  denn  insbesondere 
sein  Schaamglied  als  Princip  seiner  Wiederentstehung 
in  dasWasser  fällt.  Die  Isis  als  Wasser  sammelt  aber 
seine  Glieder,  und  so  entsteht  denn  der  Gott  wieder  und 
führt  als  Horus  den  Krieg  gegen  Typhon  weiter,  in- 
dem er  als  neue  Sonne  im  Osten  wieder  aufgeht  und 
die  Nacht  besiegt,  um  dann  als  Sieger  über  alle  Feinde 
strahlend  und  herrlich  wieder  im  Westen,  im  Lande  des 
Lebens,  einzukehren*).  Horus  und  Osiris  ist  dasselbe, 
obwohl  Osiris  im  Ganzen  mehr  die  Macht  des  seelischen 
Lichts  auch  im  Hades  repräsentirt,  während  Horus  die- 
selbe EoUe  fiir  die  Oberwelt  spielt;  dennoch  wird  auch 
Horus  in  seiner  Doppelheit  oben  und  unten  (avco,  xarw) 
anerkannt. 

Wenn  nun  dieser  kriegerische  Pluss  durch 
Vernichtung  der  Einen  Parthei  jemals  zum  Stillstand 
käme,  so  wäre  damit  das  Princip  dieser  Mythologie  auf- 
gehoben; denn  da  sie  das  Abbild  der  bedeutendsten 
Thatsache  dieser  wirklichen  Welt  darstellt  und  den  täg- 
lichen Sieg  der  Sonne  über  die  Nacht  und  den  täg- 
lichen Tod  des  Gottes,  von  dem  alles  Leben  und  alle 
Erkenntniss  abhängt,  bildlich  wiederholt:  so  darf  der 
Sieg  niemals  ein  endgültiger  sein^  weil  sonst  die  Har- 
monie der  wirklichen  Ordnung  der  Dinge  in  Widerspruch 
käme  mit  der  Mythologie.  Die  Harmonie  kann  daher 
nur  durch  zwei  Formen  ausgedrückt  werden.  Erstens 
muss  dem  Typhon  durch  Horus  das  Leben  gelassen  wer- 


♦)  Todtenbuch  15,  28  u.  34. 
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den,  damit  er  auPs  Neue  weiter  kämpfen  kann  und  da- 
mit sich  also  die  sichtbare,  gegensätzliche  Harmonie 
der  Welt  erhält;  zweitens  aber  muss  auch  demBedürf- 
niss  des  Gedankens  genug  geschehen ;  denn  das  Licht  ist 
das  Bessere  und  die  Wahrheit  und  das  Leben; 
also  muss  die  innere  und  unsichtbare  (o^r^c) Har- 
monie darin  bestehen,  dass  die  mit  der  Sonne  assocürten 
Ideen  von  Wahrheit,  Recht  und  Leben  die  Herrschaft 
behalten  trotz  des  Wechsels  von  Tod  und  Leben  in  der 
sichtbaren  Welt.  Dieser  Forderung  genügt  die  ägyp- 
tische Mythologie  reichlich  dadurch,  dass  sie  den  in 
den  Hades  einkehrenden  Gott  daselbst  zum 
Richter  macht;  denn  Hades  und  Dionjsus  ist  das- 
selbe ;  er  sitzt  auf  seinem  Throne  als  Herr  des  Lebens 
und  übt  das  Gericht;  auf  der  Wage  der  Wahrheit 
oder  der  Dike  (ma)  wird  die  Seele  (ba)  oder  das 
Herz  des  Verstorbenen  gewogen,  und  so  behält  das  Gute 
den  Sieg.  Die  Welt  löst  sich  desshalb  nicht  in  einen 
dualistischen  Krieg  von  Gegensätzen  auf,  sondern  der 
Akt  der  Welt,  der  lichte  reine  Geist,  von  allem  Un- 
reinen abgesondert,  vereinigt  sich  mit  Osiris,  dem  Princip 
der  Welt*). 


§  6. 
Die  Reinen. 

Wie  nun  bei  Heraklit  die  Verdampfung  des  Irdischen 
die  Rückkehr  zum  Princip  ist,  und  die  Seele  als  rein^ 


*)  Darum  ist  so  viel  von  dem  yerborgenen  Gott  der  Tiefe 
dio  Rede,  der  zugleich  das  geistige  Leben,  die  Erkenntniss 
und  Wahrheit  repräsentirt.  Vergl.  z.  B.  Todtenbuch  15,28 
und  47.    Brugsch  in  Lepsius'  Aegypt.  Zeitschr.,  p.  133,  1872. 
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trockenes  Feuer  in  ewiger  Bewegung  erscheint,  so  tritt 
dieser  selbige  Gedankengang  auch  bei  den  Aegyptern 
auf;  denn  wenn  alles  unreine  abgethan  ist,  so  erscheinen 
die  wenigen  Auserwählten  als  die  Leuchtenden,  oder 
Glänzenden  (a;(u)  und  vereinigen  sich  mit  Osiris  und 
vollziehen  mit  ihm  den  ewigen  Lauf  am  Himmel.  Die 
Auserwählten  werden  ägyptisch  Temmu  genannt*);  sie 
heissen  aber  auch  die  Axu,  die  Herrlichen  und  Glän- 
zenden und  Seligen  (user  und  mae^r).  Diejenigen,  welche 
alle  Unreinheit  (asfetu)  abgethan  haben,  werden  selbst 
zu  Osiris.  Darum  heisst  der  Verstorbene  als  Gerecht- 
fertigter und  Reiner  ein  Osiris  und  identificirt  sich  mit 
allen  Göttern.  Er  wandelt  mit  Ba  um  den  Himmel, 
die  Federn  auf  seinem  Haupt  bedeuten  die  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit**). 

Man  darf  aber  von  der  Mythologie  niemals  einen 
streng  logischen,  systematischen  Zusammenhang  erwaiten ; 
denn  sie  muss  sich  ja  immer  anlehnen  an  die  grossen 
Thatsachen  der  Erfahrung,  die  für  das  menschliche  Leben 
entscheidend  sind  und  doch  niemals  ohne  Spiel  der 
Ideenassociation  rein  in  ethische  und  metaphysische  Be- 
griffe aufgehen  können.  Da  nun  die  Sonne,  um  in  den 
Hades  zu  gelangen,  nothwendig  immer  erst  im  Westen 
durch  das  Meer  hindurch  muss :  so  ist  es  natürlich,  dass 
der  Aegypter  auch  ein  grosses  Wasch-  und  Keinigungs- 
bassin  (ab)  annimmt,  welches  zur  Vertilgung  aller  Un- 
reinheit und  Sünde  dient.  Die  Seele  wird  dadurch 
aber  nicht  feucht,  sondern  erscheint  im  Hades  immer 
als  glänzendes  Licht,  und  Osiris  ist  der  Fürst  des  Lichts 


*)  Vergl.  Lud w.  Stern,  Nilstele  von  Gebel  Silsileh,  p.2u.  4. 
Aegypt,  Zeitschr.,  p.  132  f.,  1873. 

**)  lieber  alle  diese  tennini  z.  B.  im  Hymnns  an  Osiris  vergl. 
Chabas. 


170  Herakleitos  als  Theolog. 

auch  in  der  verborgenen  Unterwelt.  Die  Seele  ist  darum 
immer  die  vom  Weihraucbgefäss  aufsteigende  Flamme^ 
d.  h.  uya&vfiiaaig,  wie  Aristoteles  die  Heraklitische  Seele 
definirt. 


§  7. 
Der  Logos. 

Wenn  bei  Heraklit  der  Logos  bedeutsamer  als  bei 
den  früheren  Philosophen  in  den  Vordergrund  der  Be- 
trachtung tritt,  so  giebt  es  wohl  auch  keine  Religion, 
welche  durch  Betonung  des  Logos  mehr  hervorragte,  als 
die  ägyptische.  Die  ganze  Erklärung  der  Welt  und  der 
Weltordnung,  wie  sie  das  Todtenbuch  giebt,  wird  als 
Logos  bezeichnet,  und  jedes  Kapitel  beginnt  mit  den 
Worten:  „Logos  des  Osiris'**).  Jedem  Gestorbenen 
wird  der  Logos,  auf  Papyrus  geschrieben,  mit  in  den 
Sarkophag   gelegt,    wodurch   äusserlich  und  symbolisch 


*)  Plato  kannte  vielleicht  ägyptische  Schriften,  da  er  sich 
so  oft  darauf  bezieht.  Im  Timäus  macht  er  zwar  den  Solen  zum 
Vermittler;  die  Ausdrücke  aber  sind  so  bestimmt,  dass  man 
Autopsie  vermuthcn  möchte,  z.  B.  Tim.  p,  23.  ntiyia  yeyqa^fäva 
ix  naXatov  rpd*  iarly  iv  TOlg  IsQotg  jc«l  cteoKSfAiva  und  p.  27. 
ij  xiSv  le(i<JSy  yga/ufiäranf  gfrififj,  wie  er  auch  den  Xoyos  (ot 
an'  Aiyvnxov  6bvqo  i^yiyxato  p.  21 C)  benennt.  Es  handelt  sieb 
hier  um  die  Aufzeichnungen  der  Priester  in  den  Tempeln;  der 
Xdyog  ist  also  menschlich,  aber  doch  nicht  erdichtet  (^ij  nXae^iyra 
fAvd^) ,  sondern  Wahrheit  {aXn^ivoy  Xoyoy  p.  26  E).  Im  Todten- 
buch ist  es  der  Xöyog  des  Gestorbenen,  der  zum  Osiris  zurückkehrt 
und  sich  selbst  als  Osiris  wiedererkennt.  Sonst  ist  aber  auch  der 
Ausdruck  neter-tat  gebräuchlich,  den  C  h  a  b  a  s  (Revue  archöol.  1861, 
p.  124)  wörtlich  durch  „  paroles  divines  "  wiedergiebt,  der  aber  auch, 
wie  er  richtig  sagt,  „saintes  ^itores  "  und  allgemeiner  „th^logie" 
bedeutet. 


Drittes  Kapitel.  171 

angedeutet  wird,  dass  der  Logos  als  Weisheit  und  Ver- 
nunft dem  Verstorbenen  innewohne,  dass  er  ein  Wissen- 
der sei,  der  die  Weltordnung  verstehe  und  alle  Kätlisel 
auflosen  könne  und  darum  alle  Schwierigkeiten  bei 
der  Wanderung  durch  die  Pforten  des  Hades  über- 
winde*). 

Polgen  wir  dem  Todtenbuch,  so  besteht  die  Kraft 
dieses  Logos  offenbar  darin,  dass  der  Selige  (maxer)  alle 
Dinge  erkennt  und  alle  Gegensätze  auflöst,  indem  er 
ihre  Identität  zeigt.  Es  kann  ihm  nichts  widerstehen, 
weil  das  Widerstehende  auch  als  Eins  gefunden  wird 
mit  dem  Thmu,  welcher  das  allein  Seiende  ist.  Alle 
Götter  verschwinden  vor  dieser  Analyse  des  Todtenbuchs 
in  dem  Einen  Gott,  und  damit  kein  Kest  übrigbleibe, 
so  identificirt  sich  der  Gestorbene  noch  selbst  mit  Thmu 
und  dadurch  mit  der  Weltordnung  und  allen  Göttern, 
welche  als  Erscheinungsformen  und  Wirksamkeiten  des- 
selben aufgefasst  werden. 

Wie  aber  Heraklit  den  vernünftigen  Geist  und  das 
ordnende  Mass  und  Gesetz  der  Welt  in  das  Feuer  setzte 
und  der  sichtbaren  Materie  so  ein  Inneres,  eine  leben- 
dige Seele  gab,  offenbar  nach  der  groben  Analogie  mit 
den  Thieren  und  Menschen,  die  sinnliches  und  übersinn- 
liches Dasein  zugleich  besitzen:  so  konnten  auch  die 
Aegypter  die  geistigen  Eigenschaften,  die  sie  als  Er- 
kenntniss,  Wahrheit,  Recht  und  Heiligkeit  beschreiben, 
nicht  von  der  sinnlichen  Erscheinung  des  Lichtes  und 
Feuers  loslösen.  Der  Schöpfer  (kepher)  ist  die  Sonne 
und  wird  in  den  verschiedensten  Formen  immer  mit  dem 
Feuer  und  Licht  symbolisch  bezeichnet  und  damit  iden- 
tificirt.   Wie  Heraklit  aber  dem  Feuer  auch  die  Bolle 


*)  Diese  ägyptische  Auffassung  scheint  dem  menschlichen  Geiste 
Oberhaupt  zu  entsprechen;  denn  sie  findet  sich  auch  ganz  analog 
in  der  Edda  überaU. 
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der  Veraichtung  neben  der  positiven  Entelechie  ein- 
räumen musste,  da  sich  Alles  gegen  Feuer  umtauscht 
und  das  Feuer  Alles  ergreifen  wird,  wodurch  sich  die 
Einheit  des  Princips  allein  beweisen  kann :  so  findet  sich 
dasselbe  auch  im  Todtenbuch;  denn  das  Feuer,  welches 
die  Frevler  (xeftu)  ergreifen  und  die  Seelen  der  Un- 
reinen verzehren  wird,  ist  bei  dem  Ägypter  Grund  der 
Angst  vor  dem  Hades  als  Typhon,  dem  Fresser  von 
Millionen*),  der  sich  von  dem  Fleisch  der  Gestorbenen 
nährt  und  von  dem  Stinkenden  lebt**).  Das  Feuer  hat 
also  hier  wie  dort  die  negative  und  die  positive  EoUe. 
Darum  findet  sich  denn  auch  für  Heraklit  wie  für 
die  ägyptische  Weltanschauung  die  Schwierigkeit, 
wie  man  sich  das  Feuer  in  der  untern,  der 
verborgenen  Welt,  denken  soll.  Es  gab  dafür 
nur  zwei  Auswege;  denn  die  Schwierigkeit  dadurch  zu 
umgehen,  dass  man  sich  die  Erde  sammt  dem  Meer 
als  begränzte  Kugel  voi-stellt,  um  welche  die  Sonne  auch 
nach  ihrem  Untergang  unverletzt  und  herrlich  henim- 
wandeln  könnte,  dieser  Gedanke  gehört  nicht  in  das 
Todtenbuch  und  nicht  in  Heraklit's  Naturphilosophie. 
Für  beide  ist  die  Welt  auf  den  Gegensatz  von  Oten 
und  Unten  eingeschränkt,  und  die  untere  Welt,  um- 
schlossen von  dem  Meere,  empfängt  Abends  die  heim- 
kehrende, heilige  Barke  des  siegreichen  Gottes,  und  der 
Gott  muss  in  seinen  Sarg  hinein,  in  das  Haus  der 
Hathor,  bis  ihm  Morgens  wieder  die  Thür  geöffnet  wird, 
und  er  aus  dem  Lotos  als  Schlange  oder  Käfer  oder 
Sonuendiskus  mit  seinen  Wind  und  Leben  bringenden 
Flugein  sich  erhebt.    Und  so  alle  Tage. 


*)  Todtenbuch  17, 66 :  „  Am  hehu  ran-f ",  Fresser  von  Milliown 
ist  sein  Name. 

*♦)  Todtenbuch  17,  73. 
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ZweiAnswege  aber  boten  sich  dar.  Einmal  nämlich 
kann  das  Feuer  in  der  verborgenen  Welt  wie  das  un- 
sichtbar unter  der  Oberfläche  des  Leibes  versteckte  Feuer 
der  Seele  mehr  nach  seiner  übersinnlichen  und 
geistigen  Seite  gefasst  werden.  Und  dies  geschieht 
im  Todtenbuche  durchaus;  denn  die  höchsten  geistigen 
Kräfte  werden  vorzugsweise  erst  imLandedesLebens, 
d.  h.  im  Hades,  offenbar.  Obwohl  der  Sa  in  seiner 
Barke  um  den  Himmel  schiffend  auch  alle  Herrlichkeit 
und  Macht  hat,  so  werden  doch,  durch  den  angegebenen 
Gedankengang  veranlasst,  die  überschwänglichsten 
Attribute  geistiger  und  sittlicher  Vollendung 
vorzugsweise  demOsiris  in  der  Unterwelt  zu- 
geschrieben. 

Zweitens  aber  kann  das  Feuer  dort  auch  mehr  nach 
seiner  potentialen  Seite  betrachtet  werden.  Der  Gott 
muss  Abends  in  den  Kasten,  in  das  Holz.  Der  Sar- 
kophag enthält  die  Eingeweide  des  Osiris"*").  Er  muss 
darin  gesucht  werden,  denn  er  ist  verborgen ;  bald  sucht 
ihn  in  der  Mythologie  die  Schwester,  bald  die  Isis**). 
Darum  heisst  es  auch  in  dem  Hymnus  an  Osiris: 
„  Osiris,  Herr  in  Ewigkeit,  König  der  Götter,  vielnamiger, 
grosses  Wesen,  verborgenen  Wesens  in  den  Tempelnj 

als  Schepeska  in  Busiris als  Herr  der  Erinnerung 

in  Theben,  als  verborgene  Seele  in  Kerer"***). 
So  kommt  der  Gott  auch  aus  dem  Lotos  hervor,  wie 
das  die  vielen  Abbildungen  versinnlichen;  er  steckte 
also  in  der  Pflanze  oder  im  Wasser  f).     Darum  wird 


*)  Todtenbuch  17,  81:  „Set  entiger  amchetu  n  Osiri". 

*♦)  Ebendas.  17,  86:  „Ntof  Ißi  kam  nek  su". 

♦♦♦)  Hymne  a Osiris;  Chabas,  Revue  arch^ol.,  p.  6ö.  2, 1858. 

t)  Damm  müssen  anch  (Todtenbnch  17,  89)  die  Bewohner 
von  Ober  und  Heliopolis  dem  Osiris  zwei  Palmen  scbaiTen. 
Zwei,  wegen  der  Dualität  des  Gottes,  der  Mann  und  Weib  zu- 
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die  Unterwelt  auch  mit  Schlingen  dargestellt,  um  die 
Bewegung  festzuhalten,  und  das  Todtenbuch  erklärt 
deutlich:  „Versteckte  Gestalten  wegen  der  Ver- 
borgenheit ist  der  Name  der  Schlinge"*).  Der  Name 
des  Kastens  ist  auch  der  Name  des  Bleibens,  im  Gegen- 
satz zu  der  Bewegung  **) ;  denn  wenn  Osiris  wieder  auf- 
geht, trägt  er  die  Federn  und  Flügel  der  Bewegung. 
Die  Potentiale  Gestalt  zeigt  sich  auch  in  dem  Phallus 
des  Osiris  oder  des  Ba,  welcher  der  Unterwelt  zu- 
kommt und  symbolisirt  wird  durch  den  leuchtenden  Löwen 
als  ErÖffner  dessen,  was  vom  ist,  d.  h.  als  Ursache  des 
Sonnenaufgangs***).  Darum  ist  auch  die  Auflösung  der 
Haare  auf  dem  Haupte  an  derselben  Stelle  (17,  93)  des 
Todtenbuchs  als  Symbol  der  Verborgenheit  erklärt: 
„Das  Wesen  ist  es  der  Isis  in  ihrer  Verborgenheit." 

Obgleich  also  in  diesen  beiden  Wegen  sich  das 
Princip  des  Feuers  in  der  Unterwelt  denken  liess,  so 
begnügte  sich  die  Phantasie  damit  doch  nicht,  sondern 
das  Feuer  tritt  auch  noch  als  eigentliches  Höllen- 
feuer  vernichtend  auf  in  dem  dunklen  Hades,  und 
andererseits  behält  der  leuchtende  Helios  auch  seinen 
himmlischen  Sonnenglanz  in  der  Unterwelt.  Wie  sich 
das  denken  lasse,  wurde  nicht  genauer  untersucht.  Solche 
Widersprüche  beunruhigen  aber  auch  den  Religiösen 
keineswegs;  denn  die  Ideenassociation  musste  ihm 
bei  dem  Gedanken  an  Ba  auch  immer  das  Sonnenlicht 


gleich  ist;  das  Götterlöwenpaar  (Sehn  nnd  Tafhet)  wird  ja  auch 
durch  das  Determinativzeichen  von  Mann  nnd  Weib  näher  be- 
stimmt. 

*)  Todtenbuch  17,  91:   „Schetau  amn  m  dot  amen  ran 
a  had''. 

**)  Ebendas.  17,  92:  „Ran  n  keran  qi  tot  ran  n  /enu". 

*•♦)  Ebendas.:  „R  pedes  tep  hnn  pu  Osiri  qi  tot  hnnnn  po 
n  Ra". 
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zufahren;  ebenso  wie  der  Tod  des  Gottes  am  Abend 
ihm  die  verborgene  Qestalt  im  Kasten  zuführte.  Das 
muss  sich  nun  harmlos  vertragen  in  der  religiösen  Phan- 
tasie; denn  Beides  entwickelt  sich  nach  den  psycho- 
logischen Beproductionsgesetzen  mit  gleicher  Nothwen- 
digkeit. 

Der  Logos  wird  aber  bei  Heraklit  auch  nach  der 
Bedeutung  von  Mass  und  Proportion  gebraucht.  Die 
Sonne  hat  ein  bestimmtes  Mass,  das  sie  nicht  über- 
schreiten kann ;  denn  der  Tag  hat  eine  bestimmte  Länge ; 
er  kann  nicht  länger  und  nicht  kürzer  sein,  als  er  nach 
der  Jahreszeit  sein  muss.  Auf  den  Tag  folgt  im  Wechel 
die  Nacht,  die  ebenfalls  ihr  Mass  hat.  Wollte  Helios 
sein  Mass  überschreiten,  so  würden  die  Gehülfen  der 
Gerechtigkeit  (Dike)  ihn  finden.  Die  Gerechtigkeit  wird 
so  von  Heraklit,  wie  das  von  Aristoteles  in  den  Niko- 
machien  acceptirt  zu  sein  scheint,  auf  die  Gleichung 
zurückgeführt.  Der  Richter  ist  der  Mittler,  der  die  bei- 
den gleichen  Seiten  findet.  —  Ganz  ähnliche  Vorstellungen 
enthält  das  Todtenbuch.  Dort  ist  es  besonders  das  B  i  1  d 
der  Wage,  welches  die  Gerechtigkeit  (Dike  =  Ma)  re- 
präsentirt*).  Die  Dike  der  Aegypter  sorgt  für  gerechte 
Wägung,  und  ihre  Gehülfen  sind  Anubis  und  Horus, 
während  die  grosse  Zahl  der  Todtenrichter  mit  dem  Feder- 
symbol der  Dike  auf  dem  Haupte  ebenfalls  für  die 
Bichtigkeit  der  Wägung  bürgen.  Was  nun  ungleich 
erfunden  wird,  wird  abgeschlagen,  wie  es  im  Todtenbuch 
beständig  heisst:  „Abschneiden  oder  Abschlagen  der  Sünde 
und  Unreinheit"  Aber  auch  die  besondere  Vorstellung, 
dass  die  Nacht  um  der  Gleichung  willen  die  Massüber- 
schreitung des  Osiris  (Helios)  hindere,  findet  sich  im 
Todtenbuche.  Denn  es  heisst  von  dieser  „Nacht  der 
Abrechnung '';  es  sei  „diese  Nacht  das  Verbrennen  der 


♦)  Todtenbuch  L. 
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Gefallenen,  die  Fesselung  der  Unreinen,  das  Tödten  der 
Seelen"*),  und  dies  wird  wieder  erklärt,  es  sei  dies 
nämlich  „der  Pressende,  der  die  Massüberschreitung  des 
Osiris  hindert,  die  Schlange  Sop"**).  Diese  Schlange 
ist  das  Meer,  welches  die  Sonne  aufnimmt.  Dass  es 
sich  hier  um  Erstarrung  in  der  Unterwelt  handelt,  sieht 
man  auch  aus  dem  weiteren  Gommentar  nebst  Gebet: 
„Rettet  den  Osiris  von  der  Hand  dieser  Wächter  der 
Bückkehrenden  (d.  h.  der  Sterbenden);  rettet  ihn  von 
diesen  Göttern,  welche  Schwäche  und  Verderben  berei- 
ten, aus  deren  Festhaltung  nicht  herauskommen  können 
die,  welche  bei  Osiris  sind  (d.  h.  die  Gestorbenen); 
mögen  sie  nicht  Macht  haben  über  mich!"  u.  s.  w.***) 
Diese  gefesselte  Todtenwelt  ist  doch  aber  zugleich  das 
Land  des  Lebens,  und  die  Reinen  und  Gerechtfertigten 
werden  wieder  frei  und  ziehen  selig  und  glänzend  mit 
dem  wiederaufgehenden  Helios  um  den  Himmel  als 
Sieger  über  die  Nacht,  wie  dies  Flato  in  seinem  schönen 
Mythus  im  Phädrus  benutzt  hat. 


♦)  Todtenbuch  17,  53. 

**)  Ebendas.  17,  54.  Das  Pressen  wird  durch  nem  bezeichct 
Dies  bedeutet  die  Tranbenpresse,  worunter  also  Fesselung  oder  auch 
Marterung  zu  verstehen  ist.  Die  Hinderung  der  Massuberschreitung 
sati  wird  durch  das  Determinativzeichen  eines  Beins,  das  an  seiner  fort- 
schreitenden Bewegung  durch  ein  einschneidendes  Messer  gehindert 
wird,  aufs  Deutlichste  versinnlicht.  Ob  Osiris  hier  als  Mensch 
oder  Gott  gedacht  wird,  ist  einerlei,  da  ja  die  ganze  moralische 
Bedeutung  dieses  Vorgangs  doch  immer  auf  die  der  ganzen  ägyp- 
tischen Mythologie  zu  Grunde  liegende  Lebensgeschichte  der  Sonne 
zu  beziehen  ist.  Vergl.  hier  auch  Stern,  Katechismus  d.  Acgypt 
(Ausl.  1871,  S.  865). 

♦»♦)  Todtenbuch  17,  57. 
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§  8. 
Weltperloden. 

Für  den  Äegypter  ist  die  Welt  ein  ewiger  Fluss, 
beständig  im  Wechsel;  sie  ist  der  Gott,  der  sich  selbst 
erzeugt  bat  und  der  einzig  und  allein  Eins  und  Alles 
ist.  Dieser  Gott  aber  theilt  sich  selbst  in  zwei  ent- 
gegengesetzte Hälften,  eine  männliche  und  eine  weib- 
liche. Die  weibliche  ist  die  untere  Welt,  die  männ- 
liche die  obere  mit  ihrer  Vollendung  in  der  Sonne.  Die 
Sonne  stirbt  täglich  und  umarmt  dann  wieder  unten 
die  Mutter,  und  steigt  so  täglich  neu  erzeugt  aus  dem 
Wasser  wieder  auf.  Dieser  ewige  kreisläufige  Fluss  der 
Welt  ist  der  Ausgangspunkt  der  ägyptischen  Religion, 
und  insofern  ist  die  Welt  ewig. 

Nach  dieser  Analogie  musste  auch  die  grössere  Fe* 
riode  des  Jahres  erklärt  werden,  und  die  Mythologie 
wurde  desshalb  von  den  priesterlichen  Beobachtern  des 
Laufes  der  Sonne  durch  den  Thierkreis  mit  vielen  Göttern 
angefüllt,  die  bei  dieser  Periode  massgebend  sind. 

Ebenso  folgte  dieser  Analogie  die  Lebensgeschichte 
des  Mondes.  Denn  bis  zum  Monde  dachte  man  sich 
die  Wasserregion  reichend,  und  der  Mond  erscheint  darum 
nothwendig  wie  die  untere  Welt  als  weiblich  und  muss 
mit  der  Isis  vereinigt  werden.  Sein  periodisches  Ab- 
nehmen bis  zum  Neumond  und  sein  periodisches  Wachsen 
bis  zum  Vollmond  war  eine  Wiederholung  des  täglichen 
Sonnenschicksals  und  wurde  in  ähnlicher  Weise  mytho- 
logisch ausgestaltet. 

Dieselbe  Analogie  beherrscht  die  Periode  des  mensch- 
lichen Lebens.  Die  Seele  des  Menschen  ist  der  Sonnen- 
gott, mit  dem  sie  sich  identificirt,  und  es  wird  die  Seele 
daher  bald  als  das  Eine  dargestellt,  bald  als  Legion 
oder  unendliche  Vielheit  von  Seelen,  die  dem 
Sonnengott  folgen  und  sich  in  ihrer  Herrlichkeit  mit 

Tpichroflller,   Zur  GcbcIi.  der  Begriffe.  12 
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ihm  vereinen'*').  Die  Seele  des  Menschen  stirbt,  wenn 
sie  in  dem  Körper  geboren  wird ;  der  Leib  ist  der  Kasten 
oder  Sarkophag,  in  dem  Osiris  begraben  liegt.  Wenn 
der  Mensch  aber  stirbt ,  so  gelangt  die  Seele  in  das 
Land  des  Lebens,  und  wenn  sie  gerechtfertigt  wird,  so 
geniesst  sie  wieder  mit  Osiris  das  Brot  des  Himmels 
und  lebt  vereinigt  mit  dem  König  und  Steuermann**) 
der  Welt  auf  seinem  siegreichen  Zuge  um  den  Himmel. 
Diese  ümkehrung  derjenigen  Auffassung,  welche  dem 
gesunden  Menschenverstand  die  natürliche  zu  sein  scheint 
ist  charakteristisch  für  Aegypten:  das  Leben  ist  der 
Tod,  der  Tod  bringt  das  Leben.  Diese  ägyptische  Auf- 
fassung klingt  schon  früh  fremdartig  in  die  hellenische 
Welt  hinein.  „Das  Beste  von  Allem  ist  nicht  geboren 
zu  sein  für  die  Irdischen ^\  singt  Theognis,  „und 
nicht  zu  schauen  den  Glanz  der  hellen  Sonne;  wenn 
aber  geboren,  doch  möglichst  schnell  in  die  Thore  des 
Hades  hinüberzuwallen  und  da  zu  liegen  mit  viel  Erde 
bedeckt."***)  Hier  fehlt  nun  freilich  die  glänzende 
Hoffnung  des  jenseitigen  Lebens;  bei  Heraklit  aber 
tritt  die  ägyptische  Auffassung  vollständig  und  ganz 
hervor  und  zwar  in  beiden  Formen,  so  dass  bald  die 
Verwandlung  in  Heroen  und  Dämonen  betont  wird  und 
die  Vielheit  der  Seelen  vor  Augen  steht,  bald  die 
Auflösung  in  das  Eine  Seiende,  das  sich  selbst  in 
Alles  umwandelt,  wie  dies  im  Todtenbuche  vorherrscbi 
Es  ist  aber  sehr  natürlich,  dass  diese  selbige  Ana- 


*)  Dies  hat  Plato  auch  anfgenoromen ,  der  von  doi  Seelen 
im  Timaens  sagt,  sie  seien  icagi&fioi  joZi  StnQoif, 

**)  Das  Bild  des  Steuermanns,  das  in  der  griecbiseben 
Theologie  der  Philosophen  eine  so  grosse  Bolle  spielt ,  findet  sich 
überall  anf  den  ägyptischen  Denkmälern  ausgeführt  für  Thmn,  B« 
und  Horus. 

*♦•)  Theognis,  v.  425  Bekker. 
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logie  auch  weiter  ausgemalt  werden  musste;  denn  die 
spätere  gelehrte  Beobachtung  des  Himmels  zeigte  noch 
grössere  Perioden,  nach  denen  der  heliakische  Aufgang 
des  Sirius  wieder  in  dieselbe  Jahreszeit  föllt.  Mit  der 
fortschreitenden  Himmelskunde  mussten  daher  auch  die 
Dogmen  modificirt,  ergänzt  oder  auch  gradezu  mit 
neuen  Vorstellungen  bereichert  werden.  Ich  betrachte 
darum  die  grosse  Sothisperiode  nicht  als  zur 
ursprünglichen  ägyptischen  Religion  gehörig 
und  sehe  auch  die  Verlegung  des  Tages  der  Abrechnung 
auf  diese  wissenschaftlich  berechnete  Zeit  nicht  als  dem 
Geiste  des  Todteubuchs  entsprechend  an*).  Es  sind 
die  darauf  bezüglichen  Texte  als  spätere  Glossen  zu  be- 
trachten, die  nur  mehr  oder  weniger  der  Analogie  des 
Grundgedankens  angepasst  sind.  Eine  eigentliche  Welt- 
zerstörung und  neue  Weltentstehung  haben  wir  aber 
auch  in  diesen  moderneren  Auffassungen  nicht;  denn  die 
ewig  fortdauernde  tägliche  Entstehung  des  Helios  bleibt 
unerschüttertes  Dogma.  Der  göttliche  Phönix**)  ver- 
brennt sich  täglich  und  wird  täglich  neu  geboren,  trotz 
der  astronomischen  neuen  Zuthaten,  die  seinem  Lebens- 
process  eine  grössere  Periode  ausrechnen.  —  Diese  Un- 
sicherheit oder  Verwirrung,  welche  durch  die  Astronomie 
in  die  ägyptische  Religion  gekommen,  macht  sich 
auch  bei  Heraklit  geltend;  denn  noch  jetzt  sind  die 
Meinungen  getheilt,  ob  man  den  Lebensprocess  der 
Welt  als  einen  ewigen  mit  täglichem  Wechsel  und  be- 
züglichen   Schwankungen    innerhalb    der    Jahresperiode 


*)  Hiermit  stimmt  die  neae  astronomische  UntersnchnDg  von 
Carl  Riehl,  Das  Sonnen-  and  Sirinsjahr  der  Bamessiden,  1875. 
Was  sich  nns  aus  der  Analyse  der  mythischen  Dogmatik  ergab, 
beweist  Riehl  durch  astronomische  Analyse  der  Denkmäler.  Die 
Sothisperiode  and  ihre  religiöse  Verwerthang  gehört  erst  späterer 
Zeit  an. 

*•)  Todtenbach  17.  10  bennu  ist  Osiris. 

12* 
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setzen  soll,  oder  ob  man  ihm  unter  dem  Einfloss  per- 
sischer oder  ägyptispher  Berechnungen  die  grosse  Periode 
mit  entsprechender  Sündfluth  und  Weltverbrennung  vin- 
diciren  dürfe.  —  Die  ursprüngliche  Mythologie  muss 
aber  sorgfältig  von  aller  späteren  Gelehrsamkeit  abge- 
sondert werden,  wenn  man  sie  richtig  veretehen  will. 
In  der  mythischen  Periode  gab  es  keine  Sternwarten; 
ohne  diese  weiss  man  aber  nichts  von  der  Siriusperiode. 
Darum  kann  für  die  Mythologie  immer  nur  der  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter  und  Leben 
und  Tod  massgebend  gewesen  sein,  und  darum  gehört 
die  ilgyptische  ßeligion  wie  die  älteste  israelitische 
sicherlich  zu  derjenigen  Weltanschauung*),  wonach  die 
Welt  ein  ewiges  immanent  periodisches  Leben  führt. 


Corollar  über  griechische  Volkareligion  und 

Mysterien. 


Wenn  man  die  Theogonie  Hesiod's  mit  Heraklit*s 
Weltanschauung  vergleicht,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
man  mit  Heraklit  sich  über  die  leere  und  gedanken- 
lose Yielwisserei  des  Mythologen  aufhalten  muss.  Denn 
ganz  sinnlos  spricht  er  von  der  „Entstehung"  der 
„ewig  seienden  Götter**  und  zählt  sie  auf  mit  Attri- 
buten und  Werken  und  Abkunft,  ohne  zu  merken,  dass 
sich  dieser  bunte  Haufen  nicht  zusammen  denken  lässt, 


•)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  204. 
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dass  eine  Menge  Götter  dieselbe  Function  liaben  und 
dass  die  tfaeils  seltsamen,  theils  absurden  Geschichten 
etwas  dahinter  Verborgenes  bedeuten  müssen.  Heraklit 
hat  also  Becht,  es  fehlte  dem  Hesiod  an  Geist  {yovg). 

Dennoch  hat  Hesiod  wahrscheinlich  nicht  übel  das 
zusammengestellt,  was  sich  im  Volksmunde  über  die 
Götter  fortpflanzte,  ähnlich  aber  besser  bearbeitet,  wie 
später  die  Edda  und  die  Kalewala  gesammelt  wurde, 
und  auch  dadurch  ungleich,  dass  er  vielleicht  selbst 
noch  nicht  bloss  eine  gelehrte  Freude  an  Antiquitäten 
hatte,  sondern  mit  seinem  eigenen  Bewusstsein  in  diese 
bunte  Götterwelt  halbgläubig  verloren  war. 

Durch  eine  tiefe  Kluft  scheidet  er  sich  desshalb  von 
Heraklit,  der  das  Erstaunliche  sagt :  Hades  und  Dionysus 
ist  dasselbe.  Dass  wir  schon  mit  diesem  einzigen  Aus- 
spruch sofort  in  einer  anderen  Gedanken-  und  Gefühls- 
welt stehen,  ist  offenbar,  in  der  Welt  der  Mysterien. 
Zwischen  Hesiod  und  Heraklit  liegt  die  Zeit,  wo  in  die 
griechischen  Lande  die  geheimnissvollen  religiösen  Culte 
eindrangen,  und  es  entsteht  nun  die  Frage,  woher  sie 
kamen.  Sind  Beligionsstifter  in  Griechenland  aufgetreten, 
inspirirte  Propheten?  Oder  sind  diese  Culte  durch  Be- 
rührung mit  Asien  oder  Aegypten  hervorgerufen  und 
eingeführt  ? 

Ich  will  hier  besonders  Bursian  erwähnen,  der 
diese  Frage  neuerdings  interessant  behandelt  hat"*").  Bursian 


*)  Bursian^  Ueber  den  religiösen  Charakter  des  griechischen 
Mythos  (München  1875),  S.  18:  „Aus  diesem  gesteigerten  Bedürf- 
nisse, dem  Verlangen  nach  einer,  wenn  auch  nicht  grade  reineren, 
so  doch  tieferen  Gottesidee  ist  die  Geheimlehre  und  der  Gcheim- 
cultus  der  sogenannten  Mysterien  hervorgangen,  die  sich 
zwar  nirgends  der  alten  Volksreligion  feindlich  entgegenstellen, 
vielmehr  durchaus  an  gewisse  Gestalten  derselben  anknüpfen,  aber 
doch  ihren  Tbeilnehmem  eine  reichere  Befriedigung  ihrer  religiösen 
Bedürfnisse ,  eine  tiefere  Einwirkung  auf  das  Gcmüthsleben,  als  sie 
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vertritt  den  ersten  der  beiden  möglichen  Standpunkie, 
indem  er  diese  neuen  Mysterien  als  eine  „geoffenbarte 
Beligion^'  aoffasst,  die  von  pessimistisch  gestimmten, 
religiös  angelegten  Naturen  in  Griechenland  selbst  zuerst 
verkündet  sei.  Er  unterscheidet  dann  die  ältere  und 
mehr  aristokratische  Form  derselben  in  den  eleusini- 
schen  Mysterien  von  der  gröberen  und  populäreren  und 
weniger  kostspieligen,  die  durch  den  orphischen  My- 
steriencult  aufkam  und  ihre  eigene  „heilige  Schrift'' 
{hgol  Xoyoi)  hatte.  —  Allein  diese  Auffassung  wäre  wohl 


in  den  poetisch  verklärten  Mythen  nnd  dem  äosserlichcn  Treiben  des 
öffentlichen  Cnltiis  finden  konnten,  in  Aussicht  stellten  und  nach  allem, 
was  wir  von  dem  angesehensten  dieser  Gehcimculte,  den  cleusioi- 
scheu  Mysterien  wissen,  auch  wirklich  gewälirten :  Bew^cise  dafür  sind 
zahlreiche  Aeusserungen  athenischer  Dichter  und  Prosaiker  der 
classischen  Zeit,  welche  die  Seligkeit  der  Geweihten  im  Jenseits 
gegeuüher  dem  unseligen  Geschick  der  Ungeweihten  preisen, 
Aeusserungen,  die,  da  ihre  Urheber  jedenfalls  selbst  in  die  Mysterien 
eingeweiht  waren,  von  der  Befriedigung  und  dem  beseligenden  Tröste, 
mit  welchen  dieselben  ihre  ,  Epoptcn  *  erfüllten,  vollgültiges  Zeng- 
niss    ablegen.     Diese    Mysterien   sind   keineswegs,  wie  | 

man  oft  angenommen  hat,  Ueberreste  alter,  durch 
die  Umwälzungen  der  Wanderzeit  zurückgedrängter 
u  n  du  nterdrückterReligionsansc  hauungen  einzelner  grie- 
chischen Stämme, sondern  sie  sind  nach  Inhalt  undFormNeu- 
Schöpfungen,  ausgegangen  von  einzelnen  Männern, 
welche  ähnlich  den  Keligionsstiftern  bei  anderen 
Völkern,  selbst  durchaus  religiös  angelegte  Naturen,  das  reh- 
giöse  Bedürfniss  ihrer  Zeit  verstanden  und  demselben  dadurch 
Befriedigung  schufen,  dass  sie  gewisse  alte  Mythen,  welche 
das  Volk  bisher  ebenso  wie  die  übrigen  Mythen  als  eine  fiir  sein 
eigenes  Seelenleben  bedeutungslose  Ueberlief erung  hin- 
genommen hatte,  in  leicht  durchsichtige,  inhaltreiche  Allegorien 
verwandelten,  welche  die  Thaten  und  Schicksale  der  Götter  zu 
denen  der  Menschen  in  eine  Art  von  vorbildlichem  Parallelismns 
setzen  und  so  das  gläubige  Auge  wie  durch  einen  dünnen  Schlei<>r 
in  eine  jenseits  der  Trübe  des  Erdcnlebens  und  des  Dunkels  des 
Todes  liegende  lichte  Zukunft  hiudurchblickcn  Hessen*" 
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nur  unserer  Zustimmung  sicher,  wenn  sie  zwei  Be- 
dingungen genügte,  die  wir  aus  vergleichender  Betrach- 
tung der  menschlichen  Beligionsformen  stellen  mflssen. 

In  erster  Linie  sehen  wir,  dass  alle  übrigen  Religionen 
einen  öffentlichen  Charakter  tragen.  Ein  begeisterter 
Beligionsstifter  wird  sein  Licht  nicht  unter  den  Scheffel 
stellen ;  ein  Moses,  Buddha  und  andere  haben  nicht  Oe- 
heimnissthuerei  getrieben  mit  einer  Offenbarung,  die  das 
Wesen  und  die  Aufgabe  aller  Menschen  enthüllte.  Die 
Mysterien  aber  haben,  wie  wir  ganz  deutlich  sehen, 
Bedeutung  nicht  bloss  für  diesen  oder  jenen,  sondern 
für  alle  Menschen,  die  sich  einweihen  lassen.  Es  fehlt 
darum  bei  der  Auffassung  von  Bursian  die  Erklärung 
dafür,  wesshalb  die  Mysterien  sich  nicht  zur  Yolks- 
religion  erweiterten  und  gar  nicht  diese  Tendenz  hatten. 
Damit  hängt  zusammen,  dass  die  Beligionsstifter  auch 
in  Griechenland  nicht  bekannt  wurden  und  nicht  wie 
Abraham  oder  Moses  oder  auch  nur  wie  die  Propheten 
der  Hebräer  oder  wie  Manu  und  Zoroaster  in  der  Er- 
innerung der  Menschen  hei*vorragten ,  sondern,  obgleich 
sie  später  als  Hesiod  auftraten,  doch  im  Vergleich  zu 
diesem  bloss  samnoielnden  und  compilirenden  Gelehrten 
in  Dunkelheit  verschwanden. 

Eine  zweite  Bedingung,  die  wir  fordern  müssen,  um 
der  Auffassung  von  Bursian  beipflichten  zu  können,  ist 
die  Originalität.  Wenn  die  Offenbarung  in  Griechen- 
land erfolgt  wäre,  so  müsste  sie  originell  sein  und  sich 
von  allen  anderen  Beligionen  durch  eigenthümliche  Ideen 
und  Bilder  unterscheiden.  Es  wird  zwar  immerhin 
wegen  der  Gleichheit  der  menschlichen  Natur  in  allen 
Beligionen  vieles  Aehnliche  und  dem  Begriffe  nach 
Identische  sich  zeigen ;  dennoch  erscheint  dies  Identische 
überall  in  verschiedener  Form  und  Ausdrucksweise,  mit 
verschiedenen  Mythen  und  Allegorien  ausgestattet,  und 
wenn  der  nordische  Thor  auch  Herakles  ist,  so  kostet 
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es  doch  die  Arbeit  des  Denkens,  in  der  Verschiedenheit 
das  Gleiche  za  erkennen.  Die  Mysterien  der  Griechen 
aber  enthalten,  so  viel  wir  davon  wissen,  nichts  Origi- 
nelles, sondern  zeigen  sich  deutlich  als  ein  Abbild  des 
ägyptischen  Vorbildes,  das  in  allen  Vorstellungen  vom 
Elysium  und  den  höllischen  Strafen  und  dem  Richter 
und  Hunde  und  der  Verklärung  und  den  Weihen  und 
im  Ganzen  und  Einzelnen  copirt  wurde. 

Darum  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass 
wir  in  Griechenland  originelle  Beligionsstifter  anzuneh- 
men hätten,  sondern  ich  halte  die  Mysterien  für  importirt 
aus  Aegypten.  Kein  Gegenstand  ist  auch  so  inter- 
national, so  leicht  von  einem  Volke  zum  anderen  über- 
zuführen, als  die  Märchen  und  die  Beligionen,  und  ich 
glaube,  man  müsste  sich  eher  darüber  wundem,  dass 
nicht  schon  in  ^er  Homerischen  Zeit,  wo  Theben  schon 
von  den  Griechen  gekannt  und  angestaunt  war,  die  Be- 
ligion  von  den  Aegyptern  zu  den  Griechen  hinüberfloss. 
Einen  Grund  für  die  Verspätung  oder  die  Langsamkeit 
dieses  fast  nothwendigen  Geschehens  sehe  ich  nur  in 
der  verhältnissmässigen  Rohheit  der  Hellenen  und  der 
entsprechenden  Abgeschlossenheit  der  Aegypter.  Als 
Aegypten  sich  aber  den  Griechen  öffnete  und  grosse 
Erieger  und  hochbegabte  Männer  dort  Dienst  und  Zu- 
gang fanden,  da  muss  bei  ihrer  Heimkehr  auch  die  Re- 
ligion mit  nach  Hellas  gewandert  sein.  Möge  man  sich 
dies  nun  so  vorstellen,  wie  etwa  ägyptischer  Cult  unter 
Salomo  mit  den  ägyptischen  Weibern  einwanderte,  oder 
so,  wie  Herodot  glaubt,  dass  Dodona  und  das  Ammonium 
ägyptische  Filialen  gewesen  seien,  gegründet  durch  die 
allegorischen  schwarzen  Tauben,  d.  h.  durch  Sibyllen 
aus  Theben*),  oder  möge  man  annehmen,  dass  ein  hel- 


♦)  Herod.  II,  54.  55. 
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lenischer  Mann  selbst  ergriffen  worden  sei  von  der  Tiefe 
und  Wahrheit  ägyptischer  Frömmigkeit  und  heimgekehrt 
zuerst  in  seiner  Familie  die  Mysterien  festgehalten  habe. 
Es  wurde  sich  daraus  die  aristokratische  Natur  dieser 
Religion  sehr  einfach  erklären ;  denn  es  Hess  sich  in  der 
That  der  Inhalt  dieser  Wahrheiten  dem  rohen  Volke 
nicht  ohne  Weiteres  mittheilen;  auch  verpflichtete  das 
ägyptische  Dogma  zur  Geheimhaltung'*'),  und  da  der 
Grieche  nicht  selbst  Religionsstifter  war,  dem  in  hoher 
FßUe  der  Kraft  die  Offenbarung  zu  Theil  geworden 
wäre,  so  brauchte  er  auch  die  missionirende  Tendenz 
nicht  zu  besitzen.  Er  war  nur  einer  von  den  Vielen, 
die  mit  zum  Genuss  dieser  Geheimnisse  zugelassen 
waren,  und  mithin  zum  Geheimniss  verpflichtet,  und 
konnte  daher,  wenn  er  in  der  Heimath  selbst  als 
Priester  in  seiner  Familie  die  sacra  verwaltete,  auch 
nur  immer  einzelne  Würdige  gegen  den  Eid  des  Schwei- 
gens zur  Theilnahme  zulassen.  Dieser  ganze  Charakter 
des  hellenischen  Mysteriendienstes  erklärt  sich  also  nur, 
wenn  die  Religion  nicht  original  in  der  Brust  eines 
Griechen  geoffenbart  wurde,  sondern  wenn  sie  als  eine 
alte  schon  längst  geoffenbarte  Wahrheit  von  einem  höheren 
Culturvolke  hinübergenommen  wurde.  Denn  die  Ge- 
heimnisse können  sich  nur  ausbilden,  wo  die  Friesterschaft 
mächtig  geworden  ist  und  ihre  Herrschaft  durch  ver- 
borgene Wahrheiten  schützen  muss. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es  nun  ganz  ver- 
ständlich^ wesshalb  Pythagoras,  der  angeblich  durch 
die  Themistokleia  mit  Delphi  im  Bunde  stand,  wie 
Heraklit,   der  mit  dem  ephesischen  Heiligthum  zu- 


♦)  Stern,  Ausland  (1870),  Nr.  26,  S.  609:  „Halt  es  ge- 
heim, geheim !  rede  es  nicht  aus  zu  jedermann,  die  Wahrheit  ver- 
klärt den  Menschen  im  Hades,  dass  er  leht  in  reinen  Gewändern 
unendliche  Aeonen/* 


186  Herakleitos  als  Theolog. 

sammeDhing,  gemeinsam  gegen  die  Yolksreligion  des 
Homer  und  Hesiod  auftraten*).  Andererseits  aber  leuchtet 
auch  ein,  dass  Heraklit,  der,  wie  es  scheint,  immer  in  Ephe- 
sus  geblieben  war  und  nicht  durch  Beisen  grosse  Kennt- 
nisse und  Wissenschaft  gesammelt  hatte,  sondern  sich 
auf  eine  allegorische  religiöse  Auffassung  der  Welt  be- 
schränkte und  im  Ganzen  bloss  den  eigenthümlichen 
Pantheismus  der  ägyptischen  und  hellenischen  Mysterien 
kannte,  gegen  die  gelehrten  Vielwisser  und  Reisenden, 
Fythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäus  sich  erheben 
musste. 


*)  Gegen  die  genealogische  Ableitung  des  Götterstaates  bei 
Hesiod  ist  Heraklit's  Auffassung  in  der  That  vernichtend;  denn 
in  seiner  mystischen  Grossartigkeit  sagt  er  kühn :  „  Einer  ist  der 
Gott,  jeder  aber  nennt  ihn  nach  seinem  Belieben/*  Vergl.  meine 
Neuen  Studien  I,  S.  72. 
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Specielle    Semiotik. 


Nachdem  wir  so  bei  Heraklit  zuerst  die  OfiFenbarung 
als  Erkenntnissquelle  anerkannt  fanden  und  zweitens 
auch  eine  durchgehende  Uebereiiistimniung  in  der  Welt- 
auffassung  zwischen  ihm  und  der  ägyptischen  Geheim- 
lehre nachweisen  konnten,  so  bleibt  uns  nun  übrig,  ein- 
zelne Züge  aus  seiner  Schrift  hervorzuheben,  die  nicht 
so  leicht  mit  der  sonstigen  griechischen  Denkweise  zu 
vereinigen  sind,  sich  aber  leicht  und  vollständig  aus  dem 
ägyptischen  Glauben  erklären  lassen.  Diese  einzelnen 
Züge  werden  als  ebensoviel  specielle  Zeichen  so  lange 
und  soweit  Beweiskraft  haben,  als  es  nicht  gelingt,  sie 
aus  näher  liegenden  griechischen  oder  persischen  Vor- 
stellungen zu  erklären.  Ich  habe  schon  mehrfach  darauf 
hingewiesen,  dass  wir  in  dem  giiechischen  Mysterien- 
dienst allerdings  eher  Analoga  finden,  dass  diese  Mysterien 
selbst  aber  ihrem  üi*sprung  nach  aus  der  griechischen 
Volksreligion  unerklärt  geblieben  sind  und  somit  auch 
für  sie  eine  Anregung  von  einem  fremden  theokratischen 
Volke  aus  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
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§  1. 

Der  ägyptisohe  Horns  vnd  das  Heraklltbohe 

Gott-Kind. 

Eine  ügryptisehe  Statuette  im  Museum  zu  Basel. 

Das  Baseler  Museum  besitzt  eine  kleine  Statuette 
aus  Tlion,  die  mir  durch  ihre  hieroglyphische  Inschrift 
auf  der  Rückseite  sehr  merkwürdig  geworden  ist.  Sie 
stellt  unzweifelhaft  Horus,  das  Kind,  vor,  den  sogenann- 
ten Harpokrates,  nämlich  Hör  pe  chrot*).  Beweis  da- 
für ist  der  an  den  Mund  gehaltene  Pinger,  die  Haarlocke 
an  der  rechten  Seite  des  Kopfes,  die  sichtbare  Bezeich- 
nung des  Geschlechts  und  die  symbolischen  Zeichen  auf 
dem  Kopfe.  Die  flache  Rückseite  enthält  nur  die  fünf 
Worte:  „Hör  du  anch  haru  neb",  die  ich  vorläufig 
nach  der  einfachsten  Erklärung  übersetzen  wiU,  wie  sie 
ja  ohne  alle  Schwierigkeiten  nothwendig  erscheint,  näm- 
lich „Horus,  welcher  Leben  giebt  alle  Tage";  am 
Schluss  dieser  Abhandlung  werde  ich  aber  eine  andere 
üebersetzung  versuchen. 

Wenn  man  nun  diese  kleine  Figur  mit  ihren  Attributen 
zu  dem  Begriff  zusammenfasst,  den  sie  symbolisch  an- 
deuten soll,  so  haben  wir  darin  offenbar  die  Vorstellaog 
Gottes  oder  der  Welt  als  Kind,  ausgerüstet  mit  der 
Krone  als  Zeichen  der  Herrschaft  und  mit  den  Attri- 
buten der  Lebensfülle,  die  un versiegend  von  ihm  alle 
Tage  oder  ewiglich  verliehen  wird. 

Heraklit^s  spielendes  Oottkind. 

Es  wäre  unbesonnen,  wollte  man  die  griechischen 
Gedanken  ohne  Weiteres  auf  orientalische  Quellen  zu- 
rückfuhren; aber  interessant  sind  jedenfalls  alle  die  Be- 


*)  Eg}'pt'8  place  in  univers.  bist.  I,  p.  447,  nr.  378.    Vk 
Bedeutong  wurde  von  S.  Birch  gefunden,  von  Lepsius  verbeflsert 
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merkungen,  wodurch  ein  solcher  ZusammenhaDg  sichtbar 
wird.  Ich  glaube,  man  wird  nicht  läugnen,  dass  die 
wunderbar  paradoxen  Worte  Heraklit's,  die  mit  griechi- 
scher Welterklärung  sich  sonst  wenig  reimen  lassen, 
eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  obigen  ägyp- 
tischen Horusbegriff  haben,  ich  meine  die  berühmten 
Worte :  „  Ein  Eind  ist  das  All,  ein  spielendes,  in  Ewig- 
keit; ein  Eind  ist  Eönig  der  Welt/*  Denn  in  beiden 
sind  dieselben  vier  gleichen  Ideen  gegeben :  Oott,  Eind, 
ewig,  Eönig  der  Welt.  Um  dieses  noch  deutlicher  zu 
sehen,  müssen  wir  uns  mit  den  früheren  Erklärem  dieser 
Stelle  erst  auseinandersetzen. 

Kritik  der  Erklftrungren  von  Bemays  und  Zeller. 

Lucian  liefert  uns  die  Herakliteischen  Worte  in  fol- 
gender Weise:  „Was  ist  die  Welt?  Ein  Eind,  ein 
spielendes,  mit  dem  Brettspiel  beschäftigt,  streitend*'*). 
Und  Bemays  bemerkt  dazu**):  „Nur  die  Bedeutung 
des  ersten  Bildes,  dass  der  Aeon  ein  spielendes  Eind 
sei,  will  sich  nicht  sogleich  ergeben.**  Bemays  geht 
desshalb  auf  Homer  zurück  und  erinnert  an  die  Ilias 
(0.  361),  wo  von  Apoll  gesagt  wird***): 

„Hin  stürzt*  er  der  Danaer  Maner, 
Leicht  wie  etwa  den  Sand  ein  Knab'  am  Ufer  des  Meeres, 
Der,  nachdem  er  ein  Spiel  aufbant'  in  kindischer  Freude, 
Wieder  mit  Hand  nnd  Fnsso  die  Häuflein  spielend  verschüttet.'* 


*)  Vit.  auct.  14:  ti  yag  6  aitov  iau;  —  natg  natCtify,  tiw- 
oevtov,  du(g)SQ6/Äeyos. 

♦♦)  Rhein.  ,Mus.  N.  F.  VII,  S.  109. 

***)  iQiCns  dk  tBtxog  'AxaUov 

Qkta  fxaX*  (6g  ots  tig  \pafAad-ov  naig  ayx^  ^ttXttaatig, 
oCx*  inB\  oiv  noi^ffn  advQfjutia  yipuiifaiVy 
ä\p^  avrig  aw^x^vs  noaiv  xal  X^Q^^'^  aO-vQotv. 
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Nach  diesem,  wie  es  scheint,  sehr  glücklich  gefundenen 
Vergleich  schliesst  Bernays  dann  (S.  110):  „So  dürfte 
ferner  diese  Vermuthung  nicht  für  zu'  sehr  gewagt  gelten, 
Heraklit  habe,  in  bewusstem  Hinblick  auf  jenes 
Homerische  Gleichniss  vom  Apoll,  seinen  welt- 
bildeuden  Zeus  als  ein  Sandhänser  bauendes  und 
zerstörendes  Kind  dargestellt"  und  (S.  112):  „So 
hätten  wir  denn  in  dem  spielenden  Kinde,  das  Yom 
Drang  etwas  zu  thun  getrieben  seine  Sandhäuser  ein- 
reist, um  sie  wieder  zu  bauen,  ein  Bild  erkannt  für  die 
abwechselnd  schaffende  und  vernichtende  Thätigkeit  des 
im  Weltstoff  wirkenden  Weltprocesses."  Bernays  hebt 
endlich  noch  besonders  hervor:  „Dasses  nebenbei  auch 
jeden  Schein  von  Teleologie  ausschliesst,  ganz  in 
üebereinstimmung  mit  der  alten  Physik  überhaupt,  wie 
insbesondere  mit  der  des  Heraklit."  Auch  citirt  er  noch 
den  Philo  de  vit.  Moys.  I,  p.  85  M.  Ti;;fiy^  yoQ  äaTa^fir^' 
toTiQOv  ovSh  av(o  xal  xara)  tu  iy&Qwnua  niTrevovar^gy 

wodurch  allerdings  der  blöde  Zufall  des  kindischen  Spiels 
in  seinem  Sinne  deutlich  hervortritt.  Zeller  scheint 
in  seiner  Phil.  d.  Gr.  I,  S.  536  diese  Auffassung  m 
theilen,  wenn  er  sagt:  „Heraklit  vergleicht  die  welt- 
bildende Kraft  einem  Kinde,  das  spielend  Steine  hin- 
und  hersetzt,  Sandhaufen  aufbaut  und  wieder  einwirft.'' 
So  einleuchtend  nun  auch  die  Bemays*sche  Erklärung 
beim  ersten  Anblick  ist,  so  glaube  ich,  darf  man  sich 
doch  nicht  zu  schnell  bestechen  lassen;  denn  Heraklit 
ist  viel  zu  ernst  und  feierlich,  um  das  blinde 
Glücksspiel  und  die  kindische  Willkür  an 
die  Spitze  der  Welt  zu  stellen.  Wir  brauchen 
uns  nur  an  die  Worte  zu  erinnern:  „Die  Welt  ist  ein 
ewig  lebend  Feuer,  entflammt  nach  Gesetz,  erlöschend 
nach  Gesetz"*),  oder:  „Die  Sonne  wird  ihr  gesetz- 

*)  lUracl.  frag.  Mull.,  p.  27.  nvQ  thiCiaov,  fhiTufiCroy  ftiiQ^ 
xal  itnoa^eyyvfLteyoy  fiiiQtp.    Clem.  Strom.  V,  14.  p.  711. 
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tes  Ziel  nicht  überschreiten"»  oder:  „Allein  ver- 
nünftig ist  das  Allumfassende ",  oder:  „Dem  Vernünf- 
tigen muss  man  £Dlgen*^  Mit  der  Einführung  des  Masses, 
des  Gesetzes,  des  bestimmten  Zieles  und  der  Vernunft 
ist  der  Zufall  ausgeschlossen.  Darum,  glaube  ich,  müssen 
wir  Bernays*,  Zeller's  und  Mullach's  Erklärung,  weil  sie 
dem  Grundgedanken  Heraklit's  widerspricht,  von  vorn- 
herein mit  Misstrauen  aufnehmen.  Giebt  es  denn  aber 
noch  einen  andern  möglichen  Sinn  in  diesen  Worten? 

Bei  jedem  Vergleich  ist  nothwendig  in  den  beiden 
verglichenen  Dingen  ausser  dem  identischen  Vergleichungs- 
punkte  (tertium  comparationis)  noch  ein  anderes  mitge- 
geben, worin  sie  sich  durchaus  unähnlich  und  fremd 
sind  und  was  daher  mit  der  Analogie  nichts  zu  thun 
hat.  Wenn  die  Arbeit  einer  Maschine  so  und  so  viel 
Pferdekräften  gleich  ist,  so  braucht  die  Maschine  darum 
weder  Haare  noch  Hufe  zu  haben.  Nichts  wichtiger 
daher  bei  solchen  Vergleichungen,  als  den  Vergleichuugs- 
punkt  sicher  zu  treffen.  Wenn  nun  Heraklit's  Gott  mit 
dem  Homerischen  Apoll  darin  übereinstimmen  soll,  dass 
beide  mit  einem  Kinde  verglichen  werden,  so  muss  man 
doch  zuerst  sorgfaltig  erwägen,  ob  in  beiden  Fällen  auch 
der  einzige  Punkt  der  Gleichung  identisch  ist.  Der 
Homerische  Apoll  hat  aber  die  Mauern,  welche  er  leicht 
niederreisst ,  nicht  selbst  aufgebaut  und  wird  sie  auch 
hernach  nicht  von  Neuem  aufrichten;  die  Vergleichung 
mit  dem  Einde  kann  sich  also  nicht  auf  das  Sand- 
häuser-Spiel beziehen,  Homer  kann  nicht  sagen  wollen, 
daas  Apollo,  der  den  Trojanern  gegen  die  Argiver  zu 
Hülfe  eilt,  sich  wie  ein  Kind  mit  zwecklosem  Bauen 
und  Zerstören  ergötzt  habe;  sondern  offenbar  liegt  der 
Vergleichimgspunkt  nur  in  der  Leichtigkeit  und 
Mühelosigkeit,  mit  welcher  der  Gott  die  grosse 
Arbeit  der  Argiver  an  der  Mauer  zerstört.  Es  ist  ihm 
leicht,  wie  ein  Kinderspiel,  ^«Ta  ^aX*  wg  oje  rtg  y/a- 
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f^a&oy  Tiaig*)  x.  r.  X.  Es  ist  mir  darchans  unverständ- 
lich, wie  der  Gott,  welcher,  von  der  Aegide  nmstrahlt, 
auf  die  Feinde  anstürmt,  ihren  Wall  einstürzt,  die 
Mauern  niederreisst  und  die  Argiver  so  in  Schrecken 
und  Flucht  jagt,  auch  nur  die  allermindeste 
Aehnlichkeit  mit  dem  Kinde,  das  am  Meere 
Sandhäuser  baut  und  zerstört,  haben  soll,  nicht 
mehr,  wie  die  Maschinenkrafb  einem  Pferde  ähnlich 
sieht,  oder  um  bei  Homer  zu  bleiben,  ebenso  wenig 
wie  die  Worte  an  sich  selbst  den  Schnee- 
flocken gleichen**).  Ich  kann  desshalb  in  dem 
Homerischen  Vergleich,  auch  ganz  abgesehen  von  dem 
Widerspruch  gegen  Heraklit's  Sinnesart,  der  dadurch 
entstellen  würde,  den  Beweis  nicht  sehen,  welchen  Ber- 
nays  darin  zu  finden  hofifte,  und  glaube  vielmehr,  dass 
man  nicht  genau  genug  den  Yergleichungspunkt  dabei 
in*s  Auge  gefasst  hat. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  Erwägung ;  denn  wenn 
wirklich  Homer  seinen  Apoll  als  spielendes  Kind  anf- 
gefasst  hätte,  so  dürfte  man  doch  schwerlich  annehmen, 
Heraklit  würde  seine  Theologie  in  bewusstem  Hinblick 
auf  Homer's  Vorbild  einrichten.  Wenigstens  wüsste 
ich  mir  sonst  die  Worte  nicht  zu  deuten,  die  Diogenes 
anführt:   „Homer  verdiene  aus  den  Festversammlungen 


*)  Die  gleiche  Anschanimg  von  der  spielenden  Leichtigkeit, 
mit  welcher  die  Götter  Arbeiten  verrichten,  die  nicht  einmftl  von 
der  grössten  Anstrengung  der  Menschen  geleistet  werden  könntco, 
trifft  man  bei  allen  Völkern,  z.  B.  im  Pantschatantra  (Benfej 
n,  S.  56),  wo  Wischnu  in  der  Gkstalt  des  Wel)er8  das  ganze 
feindliche  Heer  lähmt :  „  Dieser  darauf,  in  der  Luft  stehend,  durch 
die  Muschel,  die  Scheibe,  die  Keule  und  den  Bogen  ausgezeichnet 
lähmte  vermittelst  der  Herrlichkeit  des  Erhabenen  in  einem  Augen- 
blick, spielend  gleichsam,  die  Kraft  aller  der  tapfersten 
Krieger. 

**)  lliad.  III,  222.  xal  enea  rupadeamr  ioacoza  /ei/i«^i!<r*y. 
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hinaasgeworfen  und  mit  Buthen  gepeitscht  zu  werden"*). 
Diese  Sprache  der  sittlichen  Entrüstung  ermuthigt  doch 
nur  wenig,  an  freundschaftliche  Benutzung  Homerischer 
Theologie  bei  Heraklit  zu  glauben. 

Keue  Erklürmigr  des  Heraklitisehen  Gott-Kindes. 

Wenn  Heraklit  die  Welt  mit  einem  Kinde  vergleicht,  so 
würde  uns  die  ägyptische  Horusidee  seiner  Sinnesart  viel 
näher  bringen ;  denn  nicht  die  alberne,  zwecklos  bauende 
und  zerstörende  Beschäftigung  des  Kindes  wird  dadurch 
vorgestellt;  sondern  nach  einer  andern  Seite  zielt  der 
Vergleich ;  denn  das  Kind  ist  jung,  und  so  soll  die  alte 
Welt  auch  immer  jung  wie  ein  Kind  sein;  also  ist  die 
ewige  Jugend  der  Welt,  die  nicht  alternde 
Lebenskraft  gemeint,  wie  Heraklit  auch  sonst  sagt, 
das  ewig  lebendige  Feuer  {aeii^(ooy  tivq),  das  nie 
ruht,  nie  alt  und  müde  wird.  Wenn  er  hinzufügt:  ein 
spielendes  {nalCojv),  so  könnte  das  als  eine  bei  ihm  be- 
liebte etymologische  Ausmalung  des  Begriffs  Kind  {naTg) 
gelten,  und  es  wird  dadurch  genauer  die  Art  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  in  das  rechte  Licht  gestellt;  denn 
der  Gott  verrichtet  nicht  eine  schwere  Sclavenarbeit, 
sondern  leicht  und  eben  fliesst  ihm  wie  ein  Spiel 
mühelos  das  Leben**).  Die  genauere  Bedeutung  des 
Spiels  werden  wir  gleich  weiter  untersuchen***). 


*)  Diog.  Laert.  I,  2.  Tov  t«  "OfitiQoy  etpaaxBV  a^ioy  ix  ttSy 
dyohftov  ixßdXXead-M  xul  ganlCsaS-ai, 

**)  Es  ist  daher,  wenn  man  überhaupt  den  Homer  heranziehen 
darf,  eher  an  die  ^fol  Qeta  ^üiyreg  zu  denken,  und  wenn  QBta 
durch  a^o/^ai;  und  dnortog  erklärt  wird,  so  entspricht  dies 
der  obigen  Homerischen  Antithese,  wo  geta  /laX^  en^egensteht 
dem  V.  265:  noXvv  xdfiatoy  xai  ot^oy  l4gyai(oy, 

***)  Schuster  (S.  130 f.) >   den  ich  nachtraglich  vergleiche, 

Teichmüller.  Zur  Geach.  der  Begriffe.  13 
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§  2. 
DflM  Brettspiel  des  Oottes  (nsaaetfwv). 

Heraklit  bleibt  aber  nicht  bei  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Spieles  stehen,  sondern  determinirt  ^  genauer 
in  dem  Worte  „brettspielend"  {maatvwy),  und  Ber- 
nays*)  will  darin  nur  die  Umwandlung  und  wechselnde 
Stellung  der  Gegensätze  sehen  und  denkt  an  Philo*s 
oben  citirte  Worte  von  dem  unbeständigen  Zufall,  der 
die  menschlichen  Dinge  nach  oben  und  unten  durcli- 
einander  würfelt.    So  gern  wir  uns  von  Bernays  an- 


hat nach  meiner  Meinung  scharfsinnig  erkannt,  dass  das  Wort 
„spielend"  {na(^oiv)  durch  die  beiden  folgenden  Ausdrücke  n«tf- 
aswüy  und  &iaq)eQ6/ASvog  erklärt  werden  muss.  Ebenso  hat  er 
gegen  Bernays  treffend  bemerkt,  dass  Heraklit  nicht  könne  an  die 
Stelle  der  Ilias  gedacht  haben  und  dass  auch  der  blinde  Zufall 
in  der  Parallelstelle  bei  Philo  nicht  hierher  gehöre,  da  das  Brett- 
spiel „ein  Yerstandesspiel"  sei.  Allein  er  liess  sich  doch  durch 
Bernays,  wie  es  scheint,  verleiten,  das,  wie  er  sagt,  „  im  üebrigen 
so  schön  herbeigezogene  Beispiel"  aus  Homer  zur  Erklärung  des 
Fragments  zu  benutzen ;  denn  er  übersetzt :  „  Die  Ewigkeit  ist  ein 
spielender  Knabe,  der  die  Steine  setzt  auf  dem  Spielbrett  und 
wieder  durcheinander  wirft",  und  er  glaubt,  das  „Durch- 
einanderwerfen" oder  „Zerstreuen"  oder  „Zusammenwerfen"  in 
dem  Ausdruck  ^iu^sQofieyos  oder  ovrSutipeQOf^evog  finden  zu 
dürfen.  Ueber  diesen  Ausdruck  handle  ich  weiter  unten  genauer. 
Hier  genügt  die  Erinnerung  an  den  obigen  Nachweis,  dass  bei 
dem  Homerischen  Gleichniss  das  tertium  comparationis  von  Ber- 
nays nicht  untersucht  und  desshalb,  wie  ich  meine,  ?ollkanimen 
verfehlt  ist.  Die  weitere  Untersuchung  wird  dies  noch  deutlicher 
herausstellen;  hätte  Schuster  aber  Becht  mit  seiner  Uebersetzong.. 
80  wäre  der  Bemays'schen  Deutung  schwerlich  auszuweichen;  denn, 
wenn  das  Spiel  auch  immerhin  ein  Brettspiel  wäre,  so  würde  das 
Zusammenwerfen  doch  an  den  kindisch  launenhaften  Zufall 
erinnern.  Schuster  ist  desshalb  auf  halbem  Wege  stehen  ge> 
blieben. 

*)  Ebcndas.  S.  109  u.  Anm.  3. 
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regen  lassen,  so  dürfen  wir  doch  erst  mit  ihm  gehen, 
wenn  er  uns  wirklich  gezwungen  hat,  in  diesem  Ver- 
gleich wieder  die  Herrschaft  des  Zufalls  anzu- 
erkennen. Versuchen  wir  lieber  erst,  ob  wir  nicht  an 
dem  Heraklit  festhalten  dürfen,  der  den  Grund  der 
Dinge  für  vernünftig  und  gesetzmässig  erklärte. 

Erinnenuiff  an  Aegrypten. 

Zuerst  ist  dabei  wiederum  wahrzunehmen,  dass  die 
Vorstellung  eines  Brettspiels  der  Götter 
grade  nach  Aegypten  weist*),  denn  das  Spiel  ist, 
wie  Brugsch  bemerkt,  so  alt  als  Aegypten,  ja  noch 
darüber  hinaus,  denn  selbst  die  ägyptischen  Götter  und 
die  Todten  in  der  Unterwelt  spielen  Brett**).  Theuth 
gewinnt  nach  Plutarch***)  der  Selene  beim  Brettspiel 
den  zehnten  Theil  eines  jeden  Tages  im  Jahre  ab  und 
bildet  daraus  die  fünf  Schalttage.  Die  ägyptische  An- 
schauung also,  wonach  es  den  Göttern  gewöhnlich  ist, 
sich  mit  dem. Brettspiel  zu  beschäftigen,  ist  hierdurch 
sicher  nachgewiesen.  Und  mithin  darf  man  sich  auch 
bei  Heraklit's  Vergleich  zuerst  hieran  erinnern. 

Die  teleologlsehe  Xothwendigrkeit  and  yernanftig:e  Ordnung: 

in  diesem  Spiel. 

Sodann  muss  man  nicht  übei*sehen,  dass  beim  Brett- 
spiel eine  gewisse  Nothwendigkeit  herrscht.     Denn  kein 


♦)  Plato  Phaedr.  274  d. 

**)  Brugsch,  Die  ägypt.  Gräberwelt,  S.  18. 

***)  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  Parthey  cap.  12,  p.  19.  igdyxa 
ifi  roV  'EQfi^y  Ttjg  O^sov  awe^'d-eiv ,  Uta  n  a{  ^ayi  a  nix  na 
TfQOf  xxfp  £eXtjv9iy^  xal  d(psX6vra  tiiav  (pioratv  ixaffrov  t6  ißdofifi- 
xoaröv,  ix  nayjtav  ^uiqttg  nivrs  ffvyiXeTv  xal  taig  i^tixovra  xal 
TQiaxoaiaig  intiysiv,  (V(  yvy  inayofjiiyag  Alyvnxioi  (pxaXovci  xai 
rtSy  &6(dv  ysyi&X{ovg  uyovoi, 

13* 
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Zug  folgt  mit  blinder  oder  physischer  Nothwendigkeit 
auf  den  andern,  sondern  es  herrscht  die  Nothwendigkeit, 
welche  der  Zweck  an  die  Hand  giebt.  Durch  jeden 
Zug  ist  man  zu  einem  andern  genöthigt,  der  nach  den 
Umständen  für  uns  am  Besten  und  Yortheilhaftesten  ist, 
und  obgleich  frei  und  spielend  bewegen  wir  uns  doch 
in  den  engen  Bahnen  der  bestimmten  allein  möglichen 
Fälle  und  nach  dem  Gesetze  vernünftiger  Zweckmässig- 
keit. Ist  diese  Auffassung  nun  nicht  bloss  hineinge- 
tragen? Ist  sie  griechisch?  und  ferner  ist  sie  Hera- 
klitisch? 

a.  Gewöhnliche  Bedeutung  dieses  Spiels  in  den  VergleichaDgen. 

Dass  sie  giiechisch  ist,  sehen  wir  z.  B.  in  dem  Citat 
bei  Hesychius,  wo  es  offenbar  wegen  der  durch  jeden 
Zug  nothwendigen  Veränderung  mit  Kücksicht  auf  unser 
Interesse  heisst:  „Brettspielend  wandle  deinen  Sinn  zum 

Bessern"  {ntaotvioy  (Ätxaxld-tao  rr^v  yrdfit^y  ini  xo  KQtix- 

xov);  oder  Aesch.  Suppl.  12,  wo  die  Anordnung  des 
Vaters  Danaus  mit  diesem  Bilde  {Javaog  de  naxr^q  xai 
ßoiXaQxog  . .  .  xadt  neoaoyo^wy)  als  Brettstelu-regie- 
rend  ohne  Weiteres  bezeichnet  wird,  wobei  der  Sinn 
verbietet,  an  zufällige  Grillen  zu  denken,  sondern  wo 
umgekehrt  grade  die  fürsorgende  Berathung  für  den 
besten  Zug,  d.  h.  für  die  beste  Wahl  ausgedrückt  wer- 
den sollte.  In  grösserem  philosophischen  Zusammen- 
hange beweist  es  uns  aber  Plato  de  legg.  903  B ff.*), 


*)  Legg.  903  B.  (6g  rtp  tov  naytSg  inifieXovfiäv^  (hierfür 
setzt  er  weiter  nnten  schlechtweg  netzevjg  an  die  Stelle)  n^ 
jtjy  atatfiqlttv  xai  KQeTrjy  xov  öXov  ndvx  iaxi  cvyxexayfUra,  uv 
xai  To  fiEQog  Big  dvyafiiy  i'xaaxoy  x6  ngoa^xoy  ndc^Bi  xai  notet, — 
903  D.  ovdkv  nXXo  eQyoy  x^  nexxevxft  Xeinsxai  nir^y  fisrat&' 
S-Bvm  x6  (ily  afiBiyoy  yiyyofiByov  i]9-og  Big  ßiXxiw  xinoy,  XB^qc» 
dk  Big  xoy  ^^igova^  xtexti  x6  nqinoy  avx^y  ixaüxoy,  fr«  Mf 
TiQoatiXoiarii  fJtoCqag  Xuy^avu. 
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WO  er  lehren  will,  wie  „der,  welcher  für  das  Ganze 
sorgt,  Alles  für  die  Bettung  und  Vollkommenheit  des 
Ganzen  zusammengeordnet  hat,  so  dass  auch  jeder  Theil 
davon  nach  Möglichkeit  das  Gebührende  leidet  und 
thut^S  dass  „der  Theil  für  das  Ganze,  nicht  das  Ganze 
wegen  des  Theils  geschaffen  wird",  und  dass  „weil  die 
Seele,  die  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Körper  zu- 
sammengeordnet  ist,  allerlei  Wechsel  erleidet,  darum 
dem  Brettspieler  (7r£rTfi;T77,  d.  h.  Gott)  nichts  anderes 
übrig  bleibt,  als  umzuwechseln  und  den  besser  gewor- 
denen Charakter  an  einen  besseren  Platz  zu  bringen, 
den  schlechteren  an  einen  schlechteren,  einen  jeden 
nach  dem  ihm  Gebührenden,  damit  er  das  ihm  zu- 
kommende Loos  erhalte".  „So  ist  also  zu  diesem  Zweck 
festgefügt,  dass,  wie  beschaffen  etwas  geworden  ist,  es  dar- 
nach immer  auch  seinen  entsprechend  beschaffenen  Sitz 
und  Platz  erhalte"  *),  und  „  dass,  wenn  etwas  sich  verändert, 
es  sich  nach  der  Ordnung  und  nach  dem  Gesetz  der 
Nothwendigkeit  an  seinen  Ort  bewegt"**).  Nach  Plato 
sind  hier  also  die  Bewegungen  in  der  Natur,  z.  B.  wenn 
aus  Feuer  beseeltes  Wasser  {oTop  Ix  nvQog  vöwq  VfA-ijrvxoy) 
wird,  und  alle  Verändeningen  in  der  Welt  zu  verglei- 
chen mit  dem  Verschieben  der  Steine  im  Brettspiel,  in- 
dem der  Brettspieler  nach  dem  Gesetz  der  Nothwendigkeit 

(xaTM  tr^y  Trjg  el/naQf^Uyrjg  To^iy  xa/  yofioy)  einen  unauf- 
hörlichen Platzwechsel  vornimmt,  wie  es  sich  jedesmal 
nach  der  veränderten  Beschaffenheit  der  Dinge  anders 
und  anders  geziemt.  Dass  die  Vorstellung  des  Zufalls 
also  nicht  nothwendig  in  den  Begriff  des  Brettspiels  ge- 
hört und  dass  die  Griechen  vielmehr  eine 
zweckmässige  und  vernünftige  Weltordnung 


*)  Legg.  904  B. 
•*)  Ibid.  904  C, 
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durch  den  Vergleich  mit  dem  Brettspiel  sieb 
verdeutlicht  haben,  ist  hierdurch  bewiesen*). 

b.  Heraklit  kann  das  Brettspiel  nicht  mit  dem  Würfelspiel  yer- 

wechseln. 

Man   könnte  nun  vielleicht  auch   schon  aus  dieser 
Stelle  und  besonders  aus  dem  Beispiel  des  Feuers,  das 


*)  Darom  erschien  mir  auch  Simrock's  üebersetzang  der 
Edda  unzuverlässig;  denn  er  lässt  Wöluspa  8  von  den  Göttern 
sagen:  „Sie  warfen  im  Hofe  heiter  mit  Würfeln  und  darbten 
goldener  Dinge  noch  nicht."  Dies  passt  nicht  zu  der  Beschäf- 
tigung der  Götter.  Vers  6  heisst  es  von  ihnen :  „  Da  gingen  die 
Berather  zu  den  Richteratühlen,  hochheilige  Götter  hielten  Bath. 
Der  Nacht  und  dem  Neumond  gaben  sie  Namen  ,  hiessen  Morgen 
und  Mitte  des  Tags,  Unter  und  Abend,  die  Zeiten  zu  ordnen." 
Wo  aber  die  Bewegung  der  Gestirne,  und  des  Mondes  wie  der 
Sonne  im  Besonderen,  schon  als  regelmässige  und  geordnete  er- 
kannt ist,  da  kann  dieses  Spiel  der  Götter  nicht  als  ein  dem  Zu- 
fall unterworfenes  Würfelspiel  betrachtet  werden;  sondern  es  ist 
wohl  a  priori  wahrscheinlich,  dass  hier  eine  ähnliche  Vorstellung 
zu  Grunde  liegt,  wie  die  oben  bei  den  Aeg)'ptem  erwähnte,  wo- 
nach die  Differenz  des  Mond-  und  Sonuenjahrs  durch  das  Schach- 
spiel des  Hermes  mit  der  Selene  ausgeglichen  wird,  da  er  ihr 
den  70.  Theil  des  Lichts  abgewinnt  und  daraus  die  fünf  das 
Sonnen  jähr  ergänzenden  Tage  bildet.  Herr  Prof.  Leo  Meyer, 
den  ich  als  linguistische  Autorität  wegen  der  Simrock'schen  üeber- 
setzung  befragte,  erwiederte  mir:  „Ich  finde  nirgends  eben  be- 
stimmten Beweis  dafür,  dass  das  altnordische  ,tefldu*  (Vers  8) 
durchaus  vom  Würfelspiel  gebraucht  sein  müsse;  in  späterer 
Zeit  findet  sich  auch  »teflaskäk*  , Schach  spielen*  verbun- 
den. Das  zu  Grunde  liegende  ,tafl*  wurde  dem  lateinischen 
,  tabula'  entlehnt  und  bezeichnet  zunächst  ohne  Zweifel  nur 
allgemein  ,  Spielbrett ',  wenn  es  auch  früh  schon  ebenso  wie  das 
entsprechende  althochdeutsche  ,zabal'  hie  und  da  speciell  vom 
Würfelspiel  gebraucht  erscheint.  Auch  im  Mittelhochdeutschen 
ist  ,zabel'  noch  ein  allgemeineres  Wort  für  ,Brettepiel*,  das 
in  Zusammenfassungen  genauer  unterschieden  wird;  yScbäch- 
zabel'  ist  das  geläufige  Wort  für  , Schachspiel ',  ,wurf- 
zabel'  soll  ein  unserem  Triktrak  ähnliches  Spiel  bezeichnen,  hd 
dem  Würfel  g^ebraucht  wurden." 
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sich  in  beseeltes  Wasser  verwandelt,  eine  Anspielung 
auf  Heraklit  ableiten  wollen*);  ich  mag  das  aber 
nicht  weiter  betonen,  weil  man  doch  nur  bis  zur  Wahr- 
scheinlichkeit dabei  vordringen  kann.  Dagegen  wollen 
wir  sehen,  wie  durch  Heraklit's  Worte  selbst  seine  Mei- 
nung erklärt  wird.  Dabei  kommt  uns  gleich  die  hübsche 
Geschichte  zu  Statten,  die  Diogenes  der  Laertier  erzählt, 
wie  Heraklit,  erzürnt  über  seine  Mitbürger,  in  den  Tem- 
pel der  Artemis  ging  und  mit  den  Kindern  Würfel 
spielte  {r^GTQuyuXi^i).  Seine  Rechtfertigung  über  diese 
sonderbare  Beschäftigung  zeigt  seinen  Sinn:  „Ist  dies 
nicht  besser,  Ihr  Elenden,  als  mit  Euch  Staatsgeschäfte 
zu  betreiben?'*  Die  Epheser  hatten  nämlich  die  aristo- 
kratische Fürsorge  für  die  Tugend  aufgegeben  und  woll- 
ten keinen  in  der  Stadt  dulden,  der  besser  wäre,  als 
sie,  geschweige  denn  ihm  einen  höheren,  bevorzugteren 
Platz  bei  sich  einräumen,  weil  sie  alle  gleich  wären. 
So  war  denn  der  Würdigkeit  die  Ehre  versagt,  nach 
Heraklit's  Auffassung,  und  durch  die  allgemeine  Gleich- 
heit der  Staat  dem  Zufall  preisgegeben,  wie  ja  auch  So- 
krates  diese  demokratische  Gesinnung  durch  den  Ver- 
gleich mit  dem  Steuermann,  der  durch*s  Loos  gewählt 
wird,  verurtheilt.  Darum  ist's  besser,  mit  den  Kindern, 
die  noch  nicht  der  Vernunft  folgen  können,  Würfel  zu 
spielen,  als  mit  Männern  wider  Recht  und  Vernunft 
in  Staatsgeschäften  zu  würfeln.  Diese  symbolische  Hand- 
lang sollte  seinen  Mitbürgern  also  zur  Züchtigung 
und  Verachtung  geschehen,  weil  dieselben  darin  das 


*)  Zeller  erinnert  Phil.  d.  G.,  S.  536  hieran.  Sein  „viel- 
leicht iät  nnt  ein  Zeichen  dafür,  dass  er  wohl  die  gänzlich  ver- 
schiedene Auffassung  des  nBizevr^q  bei  Plato  and  Bcmays  fühlte. 
Wäre  er  näher  darauf  eingegangen ,  so  würden  die  oben  dargeleg- 
ten Motive  ihn  von  vornherein  gegen  Bemajs'  Deutung  skeptischer 
gemacht  haben. 
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Kindische,  Vernunftlose  und  Männern  Ungeziemende  wahr- 
nehmen mussten.  Unmöglich  konnte  also  Heraklit  das  Brett- 
spiel in  gleichem  Sinne  verstehen  wie  das  Würfelspiel, 
bei  welchem  wir  durch  Vernunft  und  Kunst  nichts  ver- 
mögen und  wobei  der  Zufall,  nicht  der  Würfelnde  Ur- 
sache des  besseren  oder  schlechteren  Wurfes  ist*);  Hera- 
klit konnte  den  Qott,  „gegen  den  der  weiseste  Mensch 
nur  wie  ein  Affe  ei'scheint",  unmöglich  mit  einer  Ver- 
gleichung  beehren,  die  er  zur  Verhöhnung  seiner  Mit- 
bürger geeignet  fand**). 


*)  Stephanus  bemerkt  s.  v.  Tieaaog  S.  1006  gegen  die  Alh 
leitang  des  Wortes  neaaog  von  neaeiy:  »,Quae  ratio  firmior  eaxi, 
si  neaaog  accipcretur  etiam  pro  xvßog  s.  (l6hov,  qaonim  jactos 
fortnitns  est:  contra  autem  xtav  i/;i;qpair  positio  et  promoUo 
artis  est,  non  casus/'  —  Interessant  ist  auch,  hier  die  Stelle 
ans  Plato's  Gesetzen,  p.  820 D,  zu  vergleichen,  wo  das  Brett- 
spiel mit  der  Mathematik  verglichen  und  zwar  als  weit 
weniger  geistreich,  aber  doch  als  verwandt  mit  dieser  bezeichnet 
wird:  tloues  yovy  )]  te  neTteCa  xal  javra  (tXXrjXwy  ra  /i«*>i- 
/u«T«  ov  nafjinoXv  xexotgio&ai.  Während  Ast  des  Gegensatzes 
wegen  das  ov  streichen  wiU,  vertheidigt  Steinhart  mit  Recht  die 
tiberlieferte  Handschrift,  „da  auch  das  Brettspiel  auf  gewissen 
Berechnungen  beruhte,  wie  unser  Schach-  und  Damenspiel"  (An- 
merk.  124  z.  d.  G.).  Nach  meiner  Meinung  spricht  sonst  noch 
sowohl  der  Rhythmus  der  Rede  ftir  Beibehaltung  des  ov,  als  auch, 
da  dieser  Grund  als  zu  subjectiv  gelten  möchte,  Plato^s  Ver- 
gleichung  der  göttlichen  Weltordnung  mit  dem  Brettspiel.  Dieses 
kann,  wenn  der  Platonische  Gott  ein  Brettspieler  ist,  unmöghch 
wie  das  dem  Zufall  unterworfene  Würfelspiel  in  einen  weiten  Ab- 
stand von  der  Mathematik  gestellt  werden.  Darum  erklärt  auch 
der  Sophist  Timäus  ix  rcSy  rov  flXartoyos  Xi^Bwy  das  Wort  7i<r- 
leia  so:  i  dui  ^ijfpwy  ntadut'  ecuy  cT'  öre  xai  yetofiiT^iaif 
Xfye^. 

**)  Schuster  stimmt ,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  dieser 
Deutung  des  Brettspiels  überein.  Er  nennt  es  ein  „  VerBtande!}- 
spiel". 
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Der  Kriegr  in  den  Bingen  (oiacp£p6p,evoc). 

Wenn  wir  nun  nicht  blos  verneinend  über  Heraklit's 
Ausspruch  forschen  wollen,  so  fragen  wir  wohl  am  besten 
zuerst,  was  das  letzte  der  von  Lucian  in  seiner  Philo- 
sophenauction  angeführten  Worte  bedeutet:  „Was  ist 
das  Leben?"  Heraklit:  „Ein  Kind,  ein  spielendes,  die 
Brettsteine  setzend",  und  dann  folgt  das  schwer  ver- 
ständliche Wort  dia(p(Q6/niyog*),  Wieland's  üebersetzung: 
„Ein  Kind,  das  mit  Steinchen  spielt  und  ohne  Absicht 
hin  und  wieder  läuft",  ist  nur  zu  erwähnen,  um  zu 
zeigen,  dass  man  bei  jenen  Worten  nicht  so  ohne  Wei- 
teres das  Richtige  denken  muss. 

Prüfungr  der  Conjeetnr  von  Bernays. 

Ebenso  wenig  scheint  mir  aber  Bernays  das  Richtige 
getroifen  zu  haben,  der  zwar  den  Heraklitischen  terminus 
dia^iQOfUPoq  darin  mit  gewohnter  Sicherheit  erkannt  hat, 
aber  zugleich  mit  zu  grosser  Kühnheit  die  Ueberlieferung 
verbessern  will,  indem  er  avy-diuq)eQ6fuyog  schreibt 
und  diese  Bezeichnung  „vollkommen  klar"  nennt,  weil 
sie  „das  Zusammen-  und  Auseinanderstreben 
in  ein  Wort  fasst  und  als  Heraklitisch  gewährleistet 
werde  durch  Plato's  Zeugniss  (Soph.  p.  242  e):  Öia(ptQo- 
^ityoy  uti  '^vfitpigeTut ".  Diese  Conjectur  würde  uns  mit 
einem  nicht  unwichtigen  philosophischen  terminus  be- 
reichern; ich  begreife  aber  nicht,  wie  durch  Verknüpfung 
beider  Präpositionen  der  von  Bernays  entwickelte  Sinn 
gewonnen  werden  kann;  denn  owötafffQU)  heisst  wohl, 
wie  bei  Stephanus  angegeben  wird,  cum  alio  peifero, 
tolero  oder  adjuvo  in  tolerando,    oder   wie   bei  Suidas 

ovydiiq>iQt^  avyixgoTUy  avyTjytoyi^eTOj  aber  nichts  von  der 


♦)  Lncian.  Vitt.  auct.  14.  Agor. :  Ti  yitg  6  aiwv  iati ;  Heracl. : 
Jltitg  nai^toy,  neacevaty  ^iatpeQOfjiBvog, 
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Bernays'scheD  Deutung,  und  ebenso  wenig  hilft  das 
scholion:  ovvötufiayofuyog^  welches  doch  auch  nur  simul 
pugno  cum  aliquo  enthalten  kann.  Wenn  Zeller*)  die 
Deutung  von  Bernays  annimmt  und  durch  ly  tm  6m- 
(ptQtad-ai  avf.iq^tQ6fuyog  erläutert,  SO  fehlt  dabei  durch- 
aus die  Rechtfertigung  aus  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch. Und  sollte  Heraklit  sich  ohne  Rücksicht  auf 
die  Sprachbildung  nach  seiner  Fa9on  das  Wort  gebildet 
haben,  so  würde  ich  erst  verlangen,  irgend  eine  Stelle 
zu  sehen,  wo  es  sich  ohne  Con  je  et  ur  vorfände.  Selt- 
sam wäre  es  doch  aber,  dass  alle  die  Schriftsteller, 
welche  noch  den  ganzen  Heraklit  lasen,  grade  diesen 
prägnantesten  und  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
widersprechenden  Ausdruck  sollten  überall  nicht  der 
Mühe  werth  gehalten  haben,  zu  überliefern  und  zu  com- 
nientiren. 

Neue  Erklitrang  der  Stelle.    Das  Brettspiel  bedeutet  den 

Kriegr  im  Wesen  der  Welt. 

Im  Streit  mit  sich  übersetze  ich  das  Wort  r)/«- 
(ff(}6fuyog,  oder  uneinig  oder  entzweit  oder  krieg- 
führend**); aber  bedenken  wir  wohl,  dass  Heraklit 
nicht  von  einem  Streit  mit  Andern  spricht,  sondern 
nur  von  dem  Zustande  der  Entzweiung,  der  Uneinigkeit, 
des  Streites.  Und  daraus  folgt  auch  die  Erklärung, 
welche  ich  für  allein  hinreichend  halte,  nämlich,  da^ 
damit  der  Krieg  {7i6Xif.iog)  gemeint  ist;  denn  nach 
Heraklit  ist  „  der  Krieg  der  Vater  und  König  der  Dinge", 
also  muss  das  spielende  Gott-Kind,  welches 
die  Herrschaft  der  Welt  hat,  der  Krieg  sein. 
Und  wie  konnte  er  diesen  Gedanken  anschaulicher  dar- 
stellen, als  dass  er  diesen  Krieg  als  ein  Brett- 


♦)  Zell  er,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  Bd.I,  S.  536,  Anm. 
♦*)  HesychiuB :  diafpeQovai  •  fia^oytai. 
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spiel  bezeichnet,  welches  das  Gottkind  oder  die  Welt 
mit  sich  selbst  spielt.  So  ist  es  einig  im  Streite  mit 
sich,  und  so  treffen  alle  die  schönen  dankein  Worte 
zu^  die  auch  den  gewählten  Ausdruck  Siaq^tgo^uvog,  der 
den  Krieg  im  Wesen  der  Dinge  bedeutet,  noch  besondei-s 
erläutern,  z.B.  „dass  aus  den  streitenden  {diatpfgoy- 
Twy)  Tönen  die  schönste  Harmonie  werde  und  alles  im 
Streit  entstehe"'*'),  „dass  im  Streit  {diuipeQOfuyoy)  alles 
sich  immer  vertrage"**),  dass  das  Eine  sich  entzweit 
(diuipiQOfityoy)  mit  sich  selbst  vertrage,  wie  die  Harmonie 
des  Bogens  und  der  Lyra"***).  Es  ist  überflüssig,  noch 
mehr  Stellen  anzuführen,  da  ja  der  ganze  Heraklit  aus 
dieser  Anschauung  spricht  f). 


*)  Arist.  Eth.  Nicom.  VlII,  2.  Bekk.p.  1155b.  ix  raiv  d^a~ 
«jpeQoytfov  xaXUartjp  aQfioyiay  xal  nuyra  xaz'  tQiy  y(yBC^ni, 

^*)  Fiat.  Sophist,  p.  242  £:  diatpB^ofABvoy  yaQ  dsl  ^vfi* 
(peQerm. 

*♦*)  Plat.  Sympos.,  p.  187A:  ro  iv  yrtQ  fptjai,  Siaq)6Q6pit' 
vov  €tvT o  atn to  ^vfA(psQ€a\haiy  aiajte^  aQfÄoviuy  ro^nv  rc  xal  XvQac. 
Die  analogen  Citatc  und  die  Kritik  ihrer  Auslegung  s.  bei  ZcUer 
(Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  548,  Anm.  3). 

t)  Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  Schaster  die  tiefere  Be- 
deutung des  Brettspiels  erkannt  hat;  da  er  aber  „nach  der  wahr- 
scheinlichen Verbesserung  von  Hemsterhuys  (T.  I,  p.  554  ed. 
Anoßtelod.)"  avydiatptQofievos  lesen  will  und  dadurch  mit  in  den 
Weg  von  Bcmays  fortgezogen  wird,  so  entgeht  ihm  der  schon 
halb  gewonnene  Vortheil.  Wenn  Schuster,  um  die  seit  Bemays' 
Coojectur  herrschende  Erklärung  vom  Aufbauen  und  Zerstören 
herauszubekommen,  dia(p6Qeiy  durch  „Zerstreuen"  mit  Erinnerung 
an  die  tf/iitpoi  übersetzt,  so  tibersieht  er,  dass  Tifaati'tov  gar  niclit 
heisst;  „Steine  auf  dem  Brettspiel  setzen",  sondern  „Brettspielen" 
im  Allgemeinen,  so  dass  also  ein  solcher  Gegensatz ,  wie  der  vom 
Aufstellen  und  Zusammenwerfen  der  Steine,  durch  die  gegebene  Stelle 
in  keiner  Weise  indicirt  ist.  Die  drei  Prädicate  nai^oiVy  neffaevaty, 
dia<p€Q6fi€vog  stellen  eine  fortschreitende  Erklärung  vor ;  denn  das 
Spiel  wird  näher  bestimmt  als  Brettspiel  und  dieses  als  ein  Krieg. 
Da  also  die  Erklärungen  von  Bemays  und  Schuster  theils  auf 
Conjecturen  ohne  hinreichenden  Beweis,   theils  auf  einem  in  der 
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Wenn  nun  so  das  Wort  öia(pe()6fifyog  erklärt  ist,  so 
wird  auch  der  Brettspiel-Vergleich  aus  Heraklits 
sonstigen  Aussprüchen  deutlich ;  denn  auch  dieses  gleicht 
dem  beständigen  Pluss  derDinge,  in  welchem  nicht« 
bleibt,  sondern  Alles  fortwährend  seine  Stelle  wechselt 
und  dabei  doch  einem  ordnenden  Gesetze,  wie  der  Regel 
des  Spiels,  gehorcht.  So  sagt  Heraklit  bei  Plutarch: 
„  Dasselbe  ist  das  Lebende  und  Todseiende,  das  Wachende 
und  Schlafende,  das  Junge  und  Alte;  denn  dieses  wird 
im  Wechsel  der  Veränderung  zu  jenem,  und  aus  jenem 
wird  in  neuem  Wechsel  wieder  dieses."*)  Wie  wir  ja 
auch  bei  Eusebius  von  ihm  hören,  dass  „in  dieselben 
Ströme  immer  anderes  und  anderes  Wasser  zufliesst",  so 
dass  man  nicht  zweimal  in  denselben  Strom  steigen 
kann.  Ja,  diese  Veränderungen  heben  nach  Heraklit 
sogar  das  Sein  auf,  da  „  man  das  sterbliche  Wesen  nicht 
zweimal  in  demselben  Zustand  berühren  kann,  indem  er 
(wohl  der  Gott)  in  der  Heftigkeit  und  Raschheit  des 
Wechsels  so  sehr  immerfort  zerstreut  und  wieder  sam- 
melt, dass  er  das  Seiende  niemals  zum  Sein  fertig  bringt, 
sondern  nicht  nachlässt  und  das  Werden  nicht  zur  Ruhe 
stellt"**).  Wie  nun  im  Brettspiel  die  Stellen  allein  fest 
sind  und  die  Steine  an  alle  Stellen  kommen  können  in 
beständiger  Veränderung,  da  jeder  Zug  nur  den  folgenden 
zum  Werden  treibt,  so  spielt  der  Gott  auch  mit  den 
Dingen  und  macht  aus  Feuer  Luft  und  Wasser  und 
Erde  und  wieder  umgekehrt  und  tauscht  Alles  gegen 


Stelle  nicht  gegebenen  Wortlaute  beruhen :  so  halte  ich  meine  Er- 
klärung für  die  natürlichste  und  einfachste,  da  sie  sowohl  den 
ganzen  Wortlaut  der  Stelle  beibehält,  als  auch  mit  den  bekann- 
testen Grundsätzen  Heraklit's  übereinstimmt. 

♦)  Plutarch.  Consol.  ad  Apoll.,  vol.  YII,  p.  329  Mullach  46. 

**)  Flut,  de  £.  c.  18.  Man  darf  wohl  als  Subject  den  Gott 
oder  das  Feuer  setzen,  da  die  MullacVsche  Emendation  o^rr^c 
xai  Ttt^os  2u  den  letzten  Verben  nicht  wohl  passt. 
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Feuer  ein  und  macht  oben  zu  unten  und  unten  zu  oben 
u.  s.  w.  und  dieser  beständige  Wechsel  ist  nach  Hera- 
klit  ein  beständiger  Krieg  wie  beim  Brettspiel,  und  in 
Beidem  herrscht  das  Gesetz,  die  Nothwendigkeit.  Wenn 
desshalb  Heraklit  seinen  Vergleich  mit  dem  Brettspiel 
auch  nicht  so  in's  Einzelne  ausgeführt  und  gerechtfertigt 
hat,  so  müssen  wir  den  dunkeln  Ephesier  doch  so  er- 
klären; denn  die  Wieland'sche  und  Bernays'sche  Auf- 
fassung, wonach  bei  dem  Spiel  nur  die  Seite  des  Zufalls 
hervorgekehrt  wird,  scheint  mir  in  Widerspruch  mit 
allem  zu  bestehen,  was  wir  von  Heraklit  wissen,  während 
die  obige  Auslegung  mit  allen  seinen  Aussprüchen  im 
Einklänge  bleibt. 


§3. 
Der  tftglioh  neve  Bellos. 

Da  ich  nun  durch  dies  auffallende  Zusammenstimmen 
des  Heraklitischen  Gottkindes,  welches  die  Herrschaft  der 
Welt  führt,  mit  dem  ägyptischen  Horus  aufmerksam 
wurde  auf  etwaige  weitere  Elemente  ägyptischer  Theo- 
logie und  Kosmologie:  so  überraschte  mich  sofort  auch 
ein  anderer  Gedanke  bei  Heraklit,  der  unmittelbar  an 
ägyptische  Weltanschauung  erinnert.  Ich  meine  die 
merkwürdige,  in  Griechenland  sonst,  wie  mir  scheint, 
fremde  Vorstellung,  dass  die  Sonne  jeden  Morgen 
neu  sich  aus  den  Dünsten  der  Erde  bilde  und  jeden 
Abend  wieder  erlösche*).    Diese  Vorstellung  muss  zu- 


*)  Fragm.  33  Mallach.  Alex.  Aphrod.  in  Arist.  Meteorol. 
fol.  93a:  ov  fiovov  (og  'HQtexXenos  (ptiffi,  ¥ioq  ig>*  Vf^^Qü  ^^ 
^f,  jf«i>'  ixaatfiy  tjfidgttv  ttXXog  i^anjo^Bvoq  tov  nqmtov  iv  rß 
dvoBi  ößervvfAivov, 
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erst  von  Heraklit  aufgebracht  sein  und  gewisser- 
inassen  ihm  allein  gehören,  da  sie  überall,  wo  sie 
von  den  Alten  erwähnt  wird,  nur  mit  Heraklit's  Namen 
zusammensteht.  So  sagt  z.  B.  Plato  scherzend  von 
seinen  Zeitgenossen,  dass  ihre  in  jungen  Jahren  eifrige 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  gegen  das  Alter  hin 
noch  viel  mehr  erlösche  als  die  Herakliteische  Sonne, 
da  sie  nicht  wieder  angefacht  werde*).  Nach  Plato's 
Meinung  ist  die  Philosophie  eine  Beschäftigung,  die  im 
Alter  wachsen  müsste;  man  sieht  aber,  dass  die  zum 
Vergleich  herangezogene  Vorstellung  von  der  Sonne  als 
dem  Heraklit  eigenthümlich  betrachtet  wird. 

Es  ist  wichtig,  diese  Eigenthümlichkeit  der  Vor- 
stellung hervorzuheben,  da  man  neuerdings  geneigt  ist, 
die  astronomischen  Lehren  Heraklit*s  auf  Anaximander's 
Vorgang  zurückzuführen**).  Anaximander  aber  hat,  wie 
ich  zu  zeigen  versuchte***),  eine  durchaus  verschiedene 
Auffassung,  da  er  von  einem  Erlöschen  der  Sonne  nichts 
weiss.  Seine  Sonne  ist  aus  Zerreissung  der  Feuerborke, 
welche  um  die  ganze  Welt  als  Eugelmantel  lag,  ent- 
standen und  geht  daher  im  Kreise  um  die  Erde,  ohne 
zu  erlöschen  und  ohne  der  Wiederentfachung  zu  bedürfen. 
Wir  müssen  deswegen  mit  grösserer  Genauigkeit  die 
verschiedenen  Lehren  der  Alten  sondern. 

Darin  stimmten  die  Aelteren  alle  überein,  dass  die 


*)  Plato  de  republ.  498  a:  nqos  cfi  t6  y^^a? anoo- 

ßiyywiai  noXv  f*aXXoy   tov  'HQaxXetiB^ov  riXiov,   öaoy  ttiStc  ov* 

**)  Schnster  S.  121:  „ Heraklit  folgt  hier  fast  dnrcb^gig 
dem  Anaximander.  Dieser  hält  auch  die  Gestirne  für  Feuer,  wel- 
ches durch  die  Ausdünstungen  der  Erde  unterhalten  werden  muss/^ 
Ebenso  S.  125,  Anm.  1. 

***)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.  (Berlin,  Weid- 
mann 1874),  S.  7  ff. 
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feurigen  Massen,  welche  den  Himmel  erfüllen,  einer  Er- 
neuerung oder,  wie  sie  sagten,  einer  Ernährung  be- 
dürften, und  nur  Anaximenes  scheint  mir  davon  abzu- 
gehen, da  er  zwar  eine  Entstehung  der  Gestirne  aus 
den  feurigen  Auscheidungen  der  Erde  lehrte,  aber  dann 
eine  Erystallisirung  dieser  Gasströme  zu  festen  Körpern 
annahm*).  Thaies  jedoch,  Anaximander  und  Xenophanes 
glaubten  an  einen  fortwährenden  Stoffwechsel 
zwischen  Himmel  und  Erde,  und  nur  in  diesem 
Punkte  stimmen  sie  mit  Heraklit  überein.  Darum  nennt 
Aristoteles  zwar  den  Heraklit  als  einen  Hauptvertreter 
dieser  Lehre,  gebraucht  aber  den  Plural,  wenn  er  sagt: 
„Alle  die  früheren  Physiologen  wären  lächerlich,  so  viel 
ihrer  eine  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Feuchtigkeit 
angenommen  hätten.'''^*)  Denn,  meint  er,  all  das  von 
der  Sonne  in  die  Höhe  gezogene  und  verdampfte  Wasser 
käme  in  regelmässigen  Zeiten  als  Regen  wieder  herunter 
und  diene  ebenso  wenig  zur  Ernährung  der  Sonne  und 
der  Gestirne,  wie  der  Dampf,  der  aus  dem  im  Kessel 
kochenden  Wasser  aufsteige,  zur  Ernährung  des  darunter 
brennenden  Feuers  etwas  beitrage. 

Wenn  diese  Kritik  sich  also  gegen  alle  die  Physiker 
richtet,  welche  einen  Stoffwechsel  zwischen  Himmel  und 
Erde  annehmen,  so  muss  im  üebrigen  bemerkt  werden, 
dass  Anaximander  und  Anaximenes  die  Sonne  in 
gleichem  Abstände  um  die  Erde  im  Kreise  gehen  Hessen, 
wobei  kein  Grund  eines  periodischen  Erlöschens  statt- 
finden kann,  da  die  Sonne  nirgends  das  feuchte  Element 
berührt.  Xenophanes  aber  läugnet  zwar  die  Kreis- 
bewegung***), ninMnt  jedoch  einen  mit  der  Erdoberfläche 


»)  Ebendas.  S.  84  ff. 

**)  Meteorol.  II,  2   355  a.  12  sqq.:  yekoioi  ndyrsg,  oaoi  rdSy 

***)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  611. 
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parallelen  Lauf  der  Sonne  an,  so  dass  der  üntei^gang 
der  Sonne  für  die  hier  lebenden  Menschen  mit  dem 
Aufgang  derselben  für  die  weiter  im  Westen  wohnenden 
zusammenfalle.  Der  Untergang  ist  also  kein  Erlöschen. 
Während  Anaximander  und  Anaximenes  daher  immer 
dieselbe  rotierende  Sonne  glaubten,  lehrten  Xenophanes 
und  Heraklit,  dass  dieselbe  Sonne  nie  wiederkehre,  son- 
dern täglich  eine  andere  erscheine^,  Heraklit  aber,  weil 
sie  beim  Untergang  erlösche,  und  Xenophanes,  weil  sie  ohne 
zu  erlöschen  aus  unserem  Gesichtskreise  sich  fortbewege 
und  eine  andere,  die  schon  lange  vorher  sich  entzündet 
habe,  in  unseren  optisch  und  also  geographisch  beschränk- 
ten Horizont  eintrete.  Diese  Theorien  sind  darum  alle 
von  einander  verschieden,  und  man  muss  die  Eigen- 
thfimlichkeit  Heraklit's  streng  abzuscheiden  wissen. 

Urheber  dieser  Lehre  ist  nieht  Heraklit« 

Es  steht  nun  offenbar  nichts  im  Wege,  anzunehmen, 
Heraklit  sei  ohne  Lehrer  durch  sich  selbst  auf  diese 
wunderlichen  Gedanken  gekommen;  denn  irgend  einer 
muss  doch  zuerst  diese  Anschauung  in  die  Welt  setzen. 
Warum  soll  nicht  Heraklit  dieser  erste  sein?  Allein 
wenn  man  nun  grade  dieselbe  Anschauungsweise  schon 
Jahrtausende  vor  Heraklit  in  grossen  religiösen  Tra- 
ditionen, sowohl  in  schriftlichem  Ausdruck  als  auch  in 
zahllosen  Bildern  verbreitet  sähe,  so  scheint  mir,  würde 
zunächst  der  Verdacht  entstehen,  Heraklit  habe  irgend- 
wie Kunde  von  diesen  Bildern  und  Lehren  erhalten  und 
sei  ihnen  gefolgt. 

Bmgseh  und  Lepsias  über  die  ägyptische  Kosmologie« 

Nun  schreibt  Brugsch  über  die  ägyptische  Kosmo- 
logie'^):    „Der  Eingang  zu  dem  grossen  Strome  ist  im 


*)  Brugsch,  Die  ägypt  Graberwelt,  S.  7. 
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Osten,  wo  allmorgentlicb  der  Sonnengott  als 
Kind  geboren  aus  der  Feuchtigkeit  emporsteigt'^ 
Und  ferner :  „  Das  Thor  zum  Reiche  der  Schatten  wurde 
im  Westen  liegend  gedacht,  am  Berge  der  Abendröthe, 
da  wo  die  Sonne  täglich  zu  Rüste  geht,  wo 
sie  stirbt"  Und  Lepsius*):  „Der  höchste  Gott  in 
dieser  Eörperwelt  ist  Ra  die  Sonne,  in  der  jenseitigen 
Geisterwelt  Osiris.  Wie  aber  hinter  jeder  irdischen  Erschei- 
nung eine  geistige  yerborgen  ist,  so  ist  auch  Ra  nur  die 
irdische  Manifestation  des  Osiris ;  Osiris  ist  „  die  Seele  des 
Ra";  er  wandelt  selbst  durch  die  diesseitige  Welt  als 
Raund  ändert  nur  den  Namen  und  die  Existenz- 
form, wenn  er  allabendlich  in  seiner  jenseitigen  eigent- 
lichen Heimath  bei  sich  selbst  wieder  anlangt,  wo 
er  die  Regierung  als  Osiris  führt,  wie  er  sie  hier  als  Ra 
geführt  hatte.  Am  nächsten  Morgen  erzeugt  er 
dann  wieder  von  neuem  aus  sich  den  Ra  in 
seiner  verjüngten  Form  als  Horus-Ra,  den 
Kreislauf  stete  von  vorn  beginnend.  Darauf  beruht  die 
geschichtlich  aufgefasste  Erzählung,  die  wir  auf  den 
Denkmälern,  wie  bei  den  SchrifteteUem  wiederfinden, 
dass  einst  Osiris  selbst,  nämlich  als  Ra,  auf  Erden  regiert 
habe,  dann  aber  sterbend  die  Regierung  der  jensei- 
tigen Welt  übernommen  und  die  diesseitige  Welt 
seinem  Sohne  Horus,  dem  verjüngten  Ra,  zu 
regieren  überlassen  habe."  Und  weiter  unten ♦*) : 
„Das  Wesentliche  ist,  dass  sich  der  Verstorbene  mit 
dem  Xem-Hor  identificirt,  welcher  der  aus  dem  Osiris 
hervorgehende,  wieder  auferstehende  verjüngte  Ra  ist, 
der  Ra  des  folgenden  Tages,  die  jeden  Tag  jung 
und  neu  aus  dem  Urgewässer  aufgehende 
Sonne." 


*)  Lepsius,  Ael teste  Texte  des  Todtenbuchs,  S.  46. 
•*)  Ebendas.,  S.  52. 

Teielim filier,  Zar  Gesch.  d.  Begriffe.  14 
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BesttttignBg  dareb  das  Zeugniss  PhEtareb^s. 

Aber  auch  den  Griechen  ist  diese  ägyptische  Lehre 
bekannt  gewesen ,  wie  wir  unter  Anderem  bei  Plutarch 
sehen ,  der  die  bildliche  Sprache  der  A^fypter  vor  etwa 
daraus  abzuleitenden,  unwürdigen  Vorstellungen  von  den 
Göttern  vertheidigen  will.  Wie  sie  nicht  in  eigent- 
lichem Sinne  den  Gott  Hermes  einen  Hund  nennen,  so 
„meinen  sie  auch  nicht,  dass  Helios  als  neugebore- 
nes Kind  aus  dem  Lotos  sich  erhebe,  sondern 
sie  stellen  so  den  Sonnenaufgang  dar,  um  die  Ent- 
zündung der  Sonne  aus  dem  Nassen  anzudea- 
ten^'*).  Darum  fährt  der  Plutarchische  Serapion  auch 
heftig  auf  die  Stoische  Lehre  los,  die  er  die  Stoische 
Tragödie  nennt,  wonach  die  Sonne  zu  einem  erd- 
geborenen  Thiere  werde  oder  zu  einer  Sumpfpflanze, 
indem  man  sie  in  das  Vaterland  der  Frösche  und 
Schlangen  versetze **).  Die  Stoiker  folgten  hierin  Hoa- 
klit,  und  Plutarch  hat  richtig  gesehen,  dass  diese  Vor- 
stellung aus  Aegypten  stammt.  Die  Sump^flanze  ist 
der  ägyptische  Lotos,  auf  dem  der  neugeborene  Horos, 
d.  h.  die  aufgehende  Sonne,  sitzt,  und  die  Schlange 
wird  ebenso  von  den  Aegyptem  beständig  als  Symbol 
des  Gottes  auf  der  heiligen  Sonnenbarke  und  auf  dem 
Lotos  und  sonst  gebraucht. 

Wir  sehen  hieraus  also  aufs  Deutlichste,  dass  die 


*)  Plut.  de  Isid.  etOsir.  ed.  Parthey,  p.l7:  ov&b  toV  "HXaot  h 

aiviTtöfisytn,  Ebfflißo  de  Pythiae  oracc.  XII,  p.  267  Hutt.  utx*Jtyv%' 
tlovg  imqaxfüi   dqxvi^   na$&iov   y^oyvov   y^atportaf   ini 

*•)  Ibid.  avtoi  dh  ytjyerhg  C^ot^,  ^  tpvrov  iXetor,  «no- 
tpaiviTE  TOT  tiXunff  eis  ßtsi^x^^  ncrr^Afaf  vd^mr  iyy^tparm, 
dXXd  Ttfvra  fdkv  Big  r^  2!rai£K^  uva^tofAS^ht  %f^ny^i«¥. 
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Sonne  schon  lange  vor  Heraklit  dieselben  tfiglichan 
wunderbaren  Entzfindnngs  -  und  Erlöschungsschicksale 
bei  den  Aegyptem  durchzumachen  hatte'*'). 

Proelna  seist  üe  YerUnduif  der  altem  Theologie  and 

Kosmologie. 

Die  Alten  haben  uihex  nieht  nur  diese  theologische 
Dentung  der  kosmischen  Phänomene  gekannt,  sondern 
auch  den  Gang  der  Tradition  verfolgt.  Denn  Proelus 
giebt  klar  den  theologischen  Hintergrund  der  berühmten 
Heraklitischen  Worte  von  der  ,,ti^lich  neuen  Sonne  ^* 
{if4og  hp  fjfii^)  an  und  zeigt  uns  im  Dionysus  die 
Brficke,  welche  vonAegypten  nach  Griechen* 
land  führt  Er  will  die  „jungen  G^tter'^  in  Plato's 
Timäus  erläutern,  und  nach  mehreren  möglichen  Deu- 
tungen sagt  er:  „Oder  ist  die  wahrste  Auslegung  die, 
dass  'auch  ihre  Einheit  junger  Gott  {y^og  d^g)  genannt 
wird;  denn  den  Dionysus  haben  die  Theologen 
mit  diesar  Anrede  bezeichnet,  und  er  ist  ja  der  ganzen 
zweiten  Weltbildung  Einheit;  denn  Zeus  machte  ihn 
zum  König  {ßaaikia)  aller  innerweltlichen  Götter  und 
theilte  ihm  die  höchsten  Ehren  zu,  obgleich  er  ein 
junger  und  hillender  Schmauser  {xaim^  iorn  riif  na^ 
rrgnlff  itkanircun^  war;  aus  diesem  Grunde  (!) 
pflegen  sie  auch  den  Helios  einen  jungen  Gott  zu  nennen, 
und  aus  diesem  Grunde  sagt  Heraklit:  Helios  der 
täglich  neue  (y^og  i(p  ri^i^Q]]  "HXioc),  nämlich  unter  der 
y oraussetzung ,  dass  Helios  Antheil  habe  an  dem  Dio- 
nysischen Wesen."**) 


'*)  Es  ist  interessant,  dass  diese  Yorstellnng  der  alten  ägyp- 
tischen Theologen  von  der  Sonne  sich  noch  heutzutage  im  innern 
Afrika  findet.  Die  Afrika-Reisenden  erzählen,  ein  König  habe  ge- 
fragt, ob  wirklich  dieselbe  Sonne  wiederkehre  und  nicht  täglich 
eine  neue  erschiene. 

••)  Pirocl.  in  Pkt.  Tlin.  ed.  Schneider,  p.42D,  S.  813.  5  rd 
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Folgemngren :  Heraklit*s  Helios  ist  Dionysos  nnd  Hons. 

Um  die  Wichtigkeit  der  Stelle  zu  würdigen,  müssen 
wir  erstens  besonders  auf  die  Begründung  achten.  Proclns 
führt  seine  Erklärung  des  Ausdrucks  „junger  Gott'*  auf 
die  Theologen  zurück,  mit  denen  Heraklit  nicht  iden- 
tisch, aber  wohl  in  üebereinstimmung  gesetzt  wird. 
Weil  dieselben  nun  den  Dionysus  als  jungen,  lallend 
schmausenden  auffassen  und  weil  Helios  Dionysi- 
scher Natur  sei,  aus  diesem  Grunde  werde  auch 
Helios  mit  den  Dionysischen  Attributen,  d.  h.  als  junger 
Gott  oder,  wie  bei  Heraklit,  als  täglich  neu  bezeichnet 
Zweitens  erinnern  wir  uns  an  die  obige  ägyptische  Theo- 
logie, die  ich  mit  Lepsius'  Worten  gab,  dass  nämlich 
Osiris-Ba  „die  diesseitige  Welt  seinem  Sohne  Horos, 
dem  verjüngten  Ba  zu  regieren  überlassen  habe**  und 
vergleichen  damit  Produs*  Worte,  „dass  Zeus  den  Dio- 
nysus zum  König  aller  weltlichen  Götter  gemacht  und 
ihm  die  höchsten  Ehren  zuertheilt  habe  **.  Damit  stimmt 
denn  auch  der  Bericht  Herodot's,  der  den  Osiris  als 
den  hellenischen  Dionysus  bezeichnet  und  von  dessen 
Sohne  Horus,  welchen  die  Hellenen  Apollo  nennen, 
behauptet,  er  habe  nach  Besiegung  des  Typhon  als  letzter 
König  Ägyptens,  d.  h.  (nach  ägyptischer  AufiGassui^) 
der  Welt,  die  Herrschaft  erhalten*). 


yt  ndrtay  dXtf^iataroy ,  ori  xak  ij  fioyog  avrtSr  r^  xaXtirm 
d^of  *  ToV  ydQ  Jtovvaov  ol  ^toXoyoi  ravtn  jg  tfQoatiyof^  Matht 
xaaty,  6  &i  ian  ndaiig  r^  demigag  dtifuov^ylat  fioräi  *  o  /sp 
Zevc  ßaaiX^a  xl^r^ir  aviov  dnayrtoy  x&v  iyxoa/jiittr  d-Bmr  »lä 
nQwrUrjag  avrf  vifjiU  rifidg,  Kaine^  iovTi  vi^  xal  p^nif 
BlXajuvaaxg'  d^d  dtj  rovro  xal  rov  'ilXioy  viof  ^w 
eiui&aciv  dnoxaXtZy  xtä  viog  iip*  ^^Q^'^Xiog,  q>^iy  "BQoxXmos ' 
tis  J^owciaxrjg  fjotixorta  dwdfißwg, 

*)  Herod.  II,  144.   vararoy  Sk  avVfc  ßaCiXtvcai  *Slifw  m 
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Drittens  beachten  wir  die  Attribute  des  Dionysos; 
er  wird  der  „junge  lallende  Schmauser*'  genannt  {yitp 
xal  yrpiltf  elXamyaortj).  Wer  könnte  es  vermeiden,  dabei 
unmittelbar  an  das  allbekannte  ägyptische  Horusbild  zu 
denken,  das  ich  auch  S.  188  oben  beschrieb;  Horus  ist 
der  kleine,  der  lallende  mit  dem  Finger  am  Munde, 
wie  die  Hieroglyphen  allgemein  das  unmündige  Kind 
bezeichnen,  und  auch  der  wunderliche  Ausdruck  lallen- 
der Schmauser  {rrmog  iihxmyaaT^)  scheint  mir 
grade  hierher  zu  gehören ;  denn  ein  lallender  Zechgenosse 
in  der  Versammlung  der  Oötter  ist  nicht  anders  vor- 
stellbar, als  dass  er  als  Säugling  an  der  Brust  oder  an 
dem  Finger  der  Mutter  schmaust,  wie  ihn  auch  die 
ägyptischen  Statuetten  allgemein  wiedergeben. 

Bei  Heraklit  haben  wir  in  den  übrig  gebliebenen 
Fragmenten  diese  Ausmalungen  nicht,  aber  wir  sehen, 
wie  das  von  ihm  aufgenommene  Motiv  des  Gott-Eindes 
diese  Ausmalungen  nach  sich  zieht  und  wie  dies  alles 
auf  Ägypten  hinweist.  Denn  für  die  ägyptische  Meteoro- 
logie und  Astronomie,  wie  für  die  Heraklitische  sind 
diese  Bilder  leicht  auszulegen,  da  sich  ja  die  junge 
Sonne  nährt  an  der  Mutterbrust  der  Isis  oder  des  Feuch- 
ten, aus  dem  sie  entsteht,  und  die  Herakliteer  sagten, 
die  Sonne  weide  ihre  Nahrung  am  Hinamel  ab.  Die 
Nahrung  bilden  die  aufsteigenden  Dünste.  Dass  sich  diese 
Vorstellung  dann  auch  auf  das  menschliche  Gebiet 
übertrug  und  dadurch  gestärkt  wurde,  ist  ganz  natür- 
lich; denn  das  seelische  Leben  im  Herzen  wurde 
auch  als  unsichtbar  brennendes  Feuer  aufgefasst, 
und  dieses  nährt  sich  von  dem  Feuchten,  das  im  Magen 


ykriQiog  ndiia,  toy  UnoXXo}ya''EXXtives  drofidCowr^'  rovroy  xotic- 
navaayta  Tvtpmva,  ßcuriXEvciu  vciatoy  Alyv-ntov,  "bfri^if  ^i  ian 
Jtowao^  xat  'EXXnda  yXdiaaav.  Ebenso  auch  Flatarch  de  Osi- 
rid.  et  Ib.  12  c  und  13  a. 


j. 


214  HerakleitoB  ais  Tfaeolog. 

bereitet  oder  von  der  Matterbnut  dai^ereicht  wird.  Es 
ist  daher  auch  leicht  begreiflich,  wie  die  Eirchenf&ter 
in  dieser  Heraklitischen  L^re  die  Ahnnag  des 
christlichen Oottkindes  sahen,  das,  Ton  der  jung- 
Mnlicfaen  Mutter  geboren,  die  Herrschaft  der  Welt  Ycnn 
Vater  erhalten  hat.  Noch  heute  ist  die  Erinnerong 
daran  in  dem  italienischen  „il  bambino^*  und  in  dem 
spanischen  .„el  nino  dies''  denüich  erhaUen,  wie  auch 
viele  unserer  Weihnachtslieder  den  zur  Identit&t  aufin- 
hebenden  wunderbaren  Oegensatz  zwischen  dem  Saag- 
ling  in  der  Krippe  und  dem  König  der  Welt  in  gro- 
tesker Weise  durchfuhren. 

Bie  Imsehrift  der  Basler  Mitaette« 

Ich  möchte  hier  auch  die  Vemrathung  aussprechen, 
dass  die  Inschrift  des  kleinen  Harpokrates-Bildes  in  Basel 
noch  anders  fibersetzt  werden  darf,  als  ich  auf  S.  168 
versuchte.  Denn  die  Worte  „hör  du  auch  haru  neb*^ 
heissen  zwar  am  Ein&chsten:  „Honis  giebt  Leben 
jeden  Tag^S  oder,  da  kein  Grund  vorhanden,  den  Indi- 
cativ  des  Präsens  zu  brauchen,  besser  partictpialisch : 
„welcher  Leben  giebt^S  wie  auch  Brugsc^  in  seiner 
jfingst  erschienenen  Grammatik  (S.  57)^-anx  «f gebend 
das  Leben  *^  als  gebräuchliches  Particip  anfuhrt  Nun 
gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter;  denn  das  Verbum 
„geben"  du  (tu)  wird,  wie  Brugsoh  im  seinem  Ledeon 
S.  198  und  ebenso  S.  1618  bemerkt,  häiufig  fBr  das 
causative  s  gebraucht,  wonach  also  unsepe  Stolle  ab 
„der  lebendig  Machende"^  {^wnvf£y)  fib^setzt  wer- 
den darf.  Femer  muss  man  erwägen,  dass  dieAegypter, 
wie  Brugsch  in  seiner  Grammatik  S.  59  erklärt,  das 
Passiv  oft  gar  nicht  bezeichnen,  sondern  bloss  aus  dem 
Sinne  errathen  lassen,  ob  Activ  oder  Passiv  gemeint 
sei.  Setzen  wir  dies  voraus,  und  nehmen  die  eUiptische 
Gonstruction  dazu  (Brugsch,  S.  106),  so  kann  man  aud 
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lesen:  „Horus,  welcher  lebendig  gemacht  wird 
{C<onvQov/Aiyog)  jeden  Tag^S  und  wir  hätten  dann  den 
Sinn,  von  welchem  das  Griechische  iHXiog  y{oq 
Ifp  ^fifyfj  die  üebersetznng  zn  sein  scheint. 

Zu  bemerken  ist  dabei,  dass  das  A  uf gehen  der  Sterne 
nnd  Sonne  auch  sehr  häufig  durch  anx  bezeichnet  wird, 
wof&r  Brugsch  (Lexicon  S.  199)  mehrere  Beispiele  anfUirt. 
F&r  unsere  AuflGassung  ist  ein  daselbst  aus  Dendera  ent- 
lehntes Bild  interessant,  in  welchem  auf  einem  Nachen 
eine  Lotusblume  steht,  aus  der  dann  wiederum  eine 
Schlange  in  die  Höhe  steigt.  Die  begleitende  Inschrift 
sagt:  „  Es  steigt  empor  die  Schlange  aus  dem  Lotos  des 
Schiffes."  Offenbar  ist  der  Nachen  das  Sonnenschiff,  der 
Lotos  das  Symbol  des  Wassers  und  die  Schlange  die 
aufeteigende  Sonne.  Da  aber  Brugsch  fftr  anx  kein 
anderes  Beispiel  anfährt,  das  „aufgehen,  aufstehen,  sich 
erheben"  bedeutete,  mit  Ausnahme  der  Gestirne,  so  ist 
vorläufig  anzunehmen,  dass  fär  die  ägyptische  Anschau- 
ung das  Aufgehen  der  Gestirne  sich  als  ein  Lebendig- 
werden (l^wnvgiTü&ou)  metaphorisch  darstellte.  Wir 
haben  also  keinen  Grund,  an  der  üebersetzung  etwas  zu 
verändern ;  denn  der  jeden  Tag  aufgehende  ist  der  jeden 
Tag  lebendig  werdende  Horus. 

Analog«  TorstelliiiifeB,  von  der  rerg'leiehenden  Mythologie 

gesammelt. 

Wenn  hiemach  die  von  Heraklit  fiberlieferten  Worte 
auf  Aegypten  deuten,  so  soll  damit  aber  nicht  der  noch 
allgemeinere  Boden  mythologischer  Urgeschichte  abge- 
schnitten sein;  denn  man  findet  ähnliche  Anschauungen 
auch  anderswo.  Ich  citire  daher  nur  die  Worte  von 
Adalbert  Kuhn  („Die  Herabkunft  des  Feuers ^S 
S.  246),  durch  welche  die  weitreichendsten  Analogien 
geboten  werden,  obgleich  es  mir  fraglich  erscheint,  wie 
er   sich    dort   die    Umwandlung   der   mythenbildenden 


216  Herakleitos  als  Theolog. 

Phantasie  bis  zur  Erschaffung  des  Kindes  gedacht  habe. 
Er  sagt:  „Die  weitere  Entwicklang  dieser  ursprünglichen 
Vorstellung  ffihrte  dann  auch  beim  Dionysos  zur  Ge- 
staltung des  göttlichen  Kindes  aus  dem  Drehholz'' 
(das  zur  Feuerbereitung  im  Feuerzeug  dient),  „  und  wenn 
wir  den  neugebornen  Gott  namentlich  in  den  Cultos- 
gebräuchen  als  Aixvhrig  dargestellt  finden,  e(o  muss  diese 
Auffassung  schon  in  sehr  frühe  Zeit  hinaufreichen,  da 
auch  Agni  in  vielen  vedischen  Liedern  als  das  neu- 
geborne  Kind  gefeiert  wird,  dem  die  Göttinnen 
ihre  Pflege  angedeihen  lassen.  Aus  diesem  Grande 
heisst  er  auch  oft  yavishtha,  der  jüngste,  grade 
wie  auch  unsereKobolde,  die  unzweifelhafte  Feuer- 
gottheiten (nur  gewöhnlich  des  häuslichen  Herdes)  sind, 
als  Kinder,  nicht  selten  auch  als  neugeborne 
Knaben,  in  einer  Mulde  liegend,  dargestellt  werden. 
In  dem  Alraun,  der  dem  Kobold  ganz  zur  Seite  tritt, 
sehen  wir  diese  Kindergestalt  ebenfalls  hervortreten,  und 
seine  Aufbewahrung  in  einem  Schächtelchen  gleicht 
dem  in  dem  Uxroy  liegenden  Dionysos.'^ 

Aehnlich  und  ganz  direct  ausgesprochen  finden  wir 
dieselbe   Anschauung    bei    den  Finnen*).    A.  Kuhn 


*)  Caströn,  Finnische  Mythologie,  S.  55fr.,  von  Kuhn  an- 
gezogen : 

„Pann,  dn,  o  Sohn  der  Sonne 
Dn,  0  Spross  des  lieben  Tages! 
Heb'  das  Fener  auf  zum  Himmel, 
In  des  goldnen  Ringes  Mitte, 
In  des  Knpferfelsens  Innre, 
Trag  es,  wie  ein  Kind  znr  Mntter, 
In  den  Schooss  der  liehen  Alten. 
Stell'  es  hin  am  Tag  zu  Icnchtcn, 
In  den  Nächten  anszamhen, 
Lass  es  jeden  Morgen  aafgeh'n, 
Jeden  Abend  niedersinken." 


Viertes  Kapitel.  217 

bemerkt  zu  der  Stelle  am  angefahrten  Orte  S.  113, 
„dass  sich  aus  diesem  und  einem  anderen  Gedichte  er- 
gebe, dass  Pann,  der  Gott  des  irdischen  Feuers,  zugleich 
der  Entzünder  des  himmlischen  Sonnenfeuers  sei,  und 
wenn  er  aufgefordert  wird,  das  Feuer  in  des  goldenen 
Ringes  Mitte  zum  Himmel  hinaufzuheben,  so  wird  da- 
mit nur  die  Neuentzündung  des  am  Abend  ver- 
loschenen Sonnenfeuers  außgesprochen '^ 

Diese  allgemeinen  Analogien  sind  sehr  beachtens- 
werth,  wir  dürfen  aber  nicht  in  Bausch  und  Bogen  an 
dergleichen  erinnern,  sondern  müssen  aus  der  Menge 
dasjenige  auswählen,  was  in  allen  seinen  specUischen 
Eigenthümlichkeiten  für  Heraklit's  Theologie  den  Schlüssel 
giebt. 

Der  Herakles  der  Ephesier. 

Es  ist  nun  interessant,  zunächst  zu  untersuchen,  wie 
weit  das  ephesische  Heiligthum  dem  Heraklit  die  zu- 
gehörigen Anschauungen  und  Mythen  für  seine  Gottes- 
und  Weltideen  liefern  konnte.  Da  haben  wir  erstens 
die  grosse  Mutter  Artemis,  die  nicht  als  jungfräu- 
liche, sondern,  wie  Preller  sich  richtig  ausdrückt,  als 
„mütterlich  und  ammenartig^^  mit  vielen  Brüsten 
dargestellt  wurde.  Sie  ist  Geburtsgöttin  und  nach  Art 
der  Isis  Ernährerin  des  Gottes.  Dies  bringt  nun,  wie 
mir  scheint,  schon  von  selbst  die  Vorstellung  herbei,  dass 
das  Ernährte  ein  Kind  ist  Der  König  der  Welt  als 
Säugling  und  spielendes  Kind  ist  also  eine  naheliegende 
Vorstellung,  vorzüglich  wenn  man  hinzunimmt,  dass  Isis 
oder  Artemis  die  ernährende  Feuchtigkeit  bedeutet,  aus 
der  schon  nach  Thaletischer  Astronomie  die  Sonne  als 
Helios  entsteht,  und  dass  dieser  Helios  jeden  Tag  von 
neuem  geboren  und  gross  gesäugt  werden  muss. 

Auch  die  wilde  Bewegung  und  der  stürmische  und 
fanatische  Geist  bei   dem  Gült   dieser  Göttin   erinnert 
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deutlich  an  die  Amme  (n^fj)  Plato's,  die  in  fortr 
währendem  Schaukeln  b^^iffon  ist  mid  das  Prinzip  dee 
Wwdens  bedeutet.  Flato  hat  diese  ewige  and  tomnl- 
toarische  Bewegung  zur  Gebart  dem  Heraklit  entlehnt, 
wie  er  selbst  und  Aristoteles  bezeugt 

DasB  Heraklit  zweitens  auch  den  Dionysuscalt 
¥ertheidigt,  indem  er  auf  seinen  mystischen  Sinn  hin- 
weist, haben  wir  schon  gesehen  ^).  Durch  den  DionjBDS 
war  ihm  also  der  junge  Gott  auch  nah^fdegt 

Drittens  dürfen  wir  aber  noch  an  den  Herakles 
denken,  der  in  Ephesos  neben  der  Artemis  eine  grosse 
Verehtong  genoss.  Die  Münzen,  welche  Schuster  an- 
f&hrt,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  E^hesier 
ihrem  berühmten  Landsmann  durch  Prägung  als  Be?ei8 
der  Artemis  und  der  Kaiser  ihre  Anerkennung  hätten 
zollen  wollen,  kann  ich  nicht  in  diesem  Sinne  erklären**). 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stad.  I,  S.  80. 

**)  Eine  andere  Deutung  versucht  der  Yerfasser  dee  vierten 
Briefes  Heraklit's  (Bywater,  S.71)  freilich  nicht  für  die  Hänzen 
aber  för  die  Inschrift  des  Altars.  Der  Verfasser  muss  nach  seinen 
Andeutungen  {ei  i&vvao^e  fisr*  iviavtoOc  ix  naJUyyeyeüiat 
nilfTtatovCove  dt^afiimvtu)  500  Jahre  nach  Heraklit  also  etwa  im 
ersten  Jahrhundert  nach  Christus  gelebt  haben,  in  welcher  Zeit 
das  Studium  Heraklit's  mit  besonderer  Begeisterung  wieder  auf- 
lebte und  die  damals  schon  blühende  (Philo)  Gnosis  machtig 
zu  inspiriren  begann.  Er  vertheidigt  Heraklit  gegen  den  Vorwurf 
der  Gottlosigkeit :  ouinäy^eafta  r^  P'^f^f  ^  itpicx^ua,r6 i^p 
ovofui,  ^$onouSv  Syd'(mnoy  Svra  ifuxtndy,  und  löst  die  Schwierig- 
keit durch  Interpunktion,  indem  er  die  Endung  ry  als  Artikel 
betrachten  will:  HPJKAEI  iniyQa^a  TQl  E4»E£mi  top  ßwfwr 
noUtoyf^fpßy  i^fitp  tov  &i6y,  ovx  HPAKAEITSIL  Die  mir  vor- 
liegende Münze  hat  aber  den  Nominativ  und  ist  vielleicht  auch 
ein  paar  Jahrhunderte  spater  geprägt  Es  wird  also  anoh  in  Be- 
zug auf  den  Altar  nur  eine  ferne  Sophistenwendung  sein,  die  daa 
Problem  nicht  löst,  sondern  eher  bezeugt,  dass  wirklich  eine  Apo- 
theose Heraklit^s  stattgefunden  hatte  oder  dass  dies  Wort  ähnlieh 
wie  n.  n,  653.  TXtptokgfÄOi   <r  'HQoxXMiii,   nÜg  xt   fiiyaf   u 
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Schuster  fShtt  mehrere  von  Mionnet  beschriebene  Mfin- 
zen  an'*'),  üeberall  aber  steht:  „Portant  an  bäton  no- 
deux  sur  le  bras'S  oder  ^ftenant  de  la  gauche  un  bäton 
en  Tair^'  nnd  beiBamus:  ,,Binisbra  clavam  tenens''  und 
bei  B  a  s  c  h  e :  „  sinistra  clavam  ^^  Dass  dies  kein  Scepter 
sein  kann,  wie  Bemays  will,  hat  Schuster  richtig  ge- 
sehen; er  hat  aber  jedenfalls  selbst  keine  deutliche 
Münze  Yor  Augen  gehabt,  wenn  er  sagt:  „Es  sieht  in 
der  That  mehr  wie  eine  Keule  aus,  wenn  es  nicht  gar 
nur  die  flache  innere  Hand  selbst  ist.^^  —  Durch  die 
Freundlichkeit  des  Herrn  B.  Grimm  erhielt  ich  einen 
sehr  exacten  Abdruck  einer  Eupfermflnze  der  Ermitage 
in  St.  Petersburg,  auf  welchem  die  Keule  so  unzweifel- 
haft deutlich  hervortritt,  dass  jede  andere  Erklärung 
vollständig  ausgeschlossen  ist.  Da  aber  €0€CIiiN. 
HPAKAeiTOC.  darum  geschrieben  ist,  so  müsste  man 
entweder  annehmen,  dass  Herakles  auch  Herakleitos 
heissen  könne,  od^  dass  zufällig  der  ephesische  Ma- 
gistrat, wie  Basche  will**),  so  geheissen  habe  zu  Maii- 
mianus*  Zeit,  oder  drittens  vielleicht,  dass  der  Name 
Herakleitos  dem  Cultusbild  der  Ephesier  zu  Gute  kom- 
men konnte.  Diese  Frage  lasse  ich  dahingestellt ;  jeden- 
falls kann  aber  der  Philosoph  Herakleitos  nicht  mit  der 
Eeule  dargestellt  sein,  sondern  dies  kann  nur  den  Hera- 
kles bedeuten. 

Mir  ist  darum  am  Wahrscheinlichsten,  dass  der 
Gott  selbst  als  Inwwfiog  für  etwas  uns  bis  jetzt 
Unbekanntes  gemeint  sei***),   wie   man   deswegen   ja 


auch  als  Benennung  für  einen  göttUchen  Spross  des  Herftklee  ge- 
braucht worden  wäre. 

*)  Schuster,  Herakleitos,  S.  366. 

**)  Basche,  Lexicon  univ.  rei  num.  veter.  1786  s.  v.  Hera- 
ditiis.    (B.  Grimm.) 

***)  Bis  die  Frage  darch  numismatische  ünteFBUchung  definitiv 
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anch  auf  Münzen  von  Erythrae,  das  durch  alten 
Heraklestempel  berühmt  war  und  auf  solchen  von  Ar- 
ges die  Inschrift  HFAKAEITOY  findet*),  ohne  dass 
man  doch  den  Zufall  der  Gleichnamigkeit  der  Neokoren 
oder  Archonten  zu  Hülfe  rufen  dürfte. 

Doch  wollen  wir  lieber  darauf  verzichten,  die  Frage 
zu  entscheiden;  uns  ist  hier  zunächst  nur  wichtig,  dass 
Heraklit  auch  den  Heraklescult  vor  Augen  haben  musste. 
In  diesem  Gült  musste  sicherlich  auch  das  Kind  He- 
rakles eine  grosse  Bolle  spielen,  da  die  Mythen  von 
dem  Schlangenwürger  in  der  Wiege  bekannt  und  schöne 
plastische  Darstellungen  davon  noch  vorhanden  sind. 
Die  Deutung  des  Herakles  auf  die  Sonne  ist  ausserdem 
unzweifelhaft,  und  so  haben  wir  hier  ein  drittes  Motiv 
für  die  Heraklitische  Gottesidee. 

Wenn  wir  auf  die  Münze  zurückblicken,  so  erkennen 
wir  in  dem  Heraklesbilde  zwei  Attribute  ver- 
einigt, die  sich  ebenfalls  in  dem  GotteHera- 
klit's  so  nachdrücklich  betont  finden.  Denn 
die  Keule**)  erinnert  offenbar  an  den  Kämpfer ***),  und 


gelost  ist,  mössen  allerlei  Vermnthmigeii  erwünscht  sein.  So 
könnte  man  anch  bei  der  bekannten  Schmeichelei  der  griechischen 
Städte  gegen  die  römischen  Herren  vermuthen,  Maximianns 
selbst  sei  nnter  dem  Heraklesbilde  voigestellt,  da  er  ja  den 
Namen  Hercnlius  föhrte,  durch  'H^axXBaoi  statt  *£f^xX«iof 
wiedergegeben  werde.  Wenn  z.  B.  die  Livia  als  Pietas  und  Jn- 
stitia  vorgestellt  worde,  so  würde  in  unserem  Falle  die  Apo- 
theose durch  den  Namen  viel  leichter  und  gewissermassen  von  selbst 
indicirt  sein.  In  Born  (Campidoglio)  ist  Kaiser  Commodns  als  Henr 
kies  mit  der  Kenle  auf  der  Schulter  in  lebensgrosser  Büste  zu  sehen. 

*)  Mion.  S.  IV,  239  und  VI,  215. 

**)  In  der  hieroglypbischen  Sprache  bedeutet  der  Arm  mit 
der  Keule  inmier  Gcwaltthat,  Kampf  und  Grab  oder  Tod  oder 
Hades,  z.  B.  Todtenbuch  cap.  17,  col.  20;  gelesen  t'oser  oder  deser. 

***)  Auch  der  Heraklide  Tlepolemos  drückt  diese  Idee 
durch  seinen  Namen  aus  und  erinnert  an  den  kämpfenden  Horos, 
den  Rächer  seines  Vaters. 
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bei  Heraklit  ist  der  Krieg,  der  Vater  und  König  der 
Welt,  der  aach,  wie  Herakles,  tranken  zu  werden  liebt 
nnd  in  den  Hades  hinabsteigt '*')  und  ebenso  wie  jener 
siegreich  wieder  aufgeht.  —  Ebenso  aber  ist  auf  unserer 
Münze  Herakles  der  Vertreter  des  XdyoQy  der  Weisheit ; 
denn  die  eigenthümliche  Geberde  der  rechten  Hand  kann 
nicht  wohl  anders  gedeutet  werden.  Mionnet  sagt: 
„Portant  la  main  droite  ä  sa  bouche'^  und  bei  einer 
anderen  Mfinze :  „  La  main  droite  lev^,  semblant  indiquer 
quelque  chose'^  Bamns:  „Dextra  sublata  et  quasi  ori 
admota^'.  B.  Grimm:  „Der  rechte  Arm  ist  erhoben  in 
der  Weise,  wie  bei  der  Statue  des  sogenannten  Ger- 
manicus  (ob  auch  auf  der  Münze  als  Andeutung  ein- 
dringlicher Bede?)*'.  Will  man  die  genaueste  Parallele 
für  diese  Geberde,  so  muss  man  die  zahlreichen  ägyp- 
tischen Darstellungen  des  Horus  vergleichen,  wo  der 
nach  dem  Munde  hindeutende  Finger  den  Xoyog  bezeich- 
net**).    In   der   That   wurde   nun  Herakles   ja   auch 


♦)  Veigl.  meine  N.  Stud.  I,  S.  41. 

**)  üeber  die  Deutung  des  nach  dem  Mnnde  weisenden  Fingers 
herrscht  bekanntlich  Streit  bei  den  Aegyptologen.  Da  dieses 
Symbol  bei  kleinen  Kindern,  welche  am  Finger  saugen,  angewendet 
wird,  so  kann  es  offenbar  kein  Zeichen  für  Beredtsamkeit  sein; 
andererseits  finden  wir  aber  in  demselben  symbolischen  Gestns 
entschieden  eine  Hindentnng  auf  den  Verstand,  wovon  grade  der 
Zwist  der  Interpreten  ausging.  Ich  möchte  daher  auf  den  Unter- 
schied des  Xoyos  nQo^oQixog  und  iv&ued-STog  aufinerksam  machen. 
Die  Vernunft  kann  auch  in  dem  Unmündigen  gedacht  werden. 
Diese  doppelte  Bedeutung  des  Xoyot  ist  aber  uralt,  und  es 
fehlt  so  viel  daran,  dass  sie  erst  bei  Philo  oder  den  Kirchenvätern 
hervorträte,  dass  sie  nicht  einmal  bei  Flato  entsprungen  sein 
kann.  Flato  hat  sie  deutlich  im  Sophistes,  p.  263  £:  ovxovv 
didyoia  fjtkv  xal  Xdyog  tavxov  nXiflf  o  [xlv  irrog  r^g 
fffvx^g  TtQog  avTiJr  dtdXoyog  «vev  iftoyijg  yiyyo/uvoi  tovt* 
avti  iifÄTy  inwyofAac^  dutrout;  —  to  dk  y*  an  ix^ip^g  QSVfAa 
did  rov  CTÖfÄUTog  iov  (lata  ^'^oyyov  xixXtijM  Xoyog.    Für 
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typisch  zur  Empfehlong  von  Weisheit  und  Tugend  ver- 
wendet, wie  die  Darsiellong  von  Prodikns  beaeagt*),  nnd 
so  ist  der  Oott  bei  HeraUit  auch  zugleich  die  Weisheii 
nnd  Vemnnfb,  anf  die  man  hören  muss,  die  er  selbst  in 
seinem  Werke  offenbart  oder  auslegt,  und  die  der  Mensdi 
von  dem  Ootte  wie  ein  Kind  von  einem  filteren  Manne 
hört. 

Es  ist  desshalb  woU  unzweifelhaft,  dass  Heraklit 
die  Motive  Ar  seine  Theologie  oder  Kosmologie  in  dem 
heimisohen  ephesischen  Cnlte  finden  konnte.  Er  b^ 
durfte,  wenn  er  ein  Mann  von  Geist  war,  kaum  einer 
Bdehrung  durch  die  ägyptische  Geheimlehre,  um  die 
pantheistische  Identität  aUer  Götter  zu  finden  und  ihren 
Sinn  in  dem  Leben  der  Natur  und  der  unsichtbareii 
geistigen  Lebensflanmie  dee  Menschen  zu  verstehe». 
Gleichwohl  halte  ich  diese  Beziehung  auf  Aegypten, 
wenn  auch  als  eine  indirecte,  fest,  weil  es  mir  mit 
Herodot  f&r  eine  unanfechtbare  historisdie  Forderung 
gilt,  neu  auftretende  Erscheinungen  aus  Belebung  durch 


das  eratera  BAgt  er  auch  statt  Sysv  fpwt^s  p.  2G4  fttrtt 
aiyrig.  Clemens  Alex.  Strom.  V,  646 Pott  sagt:  6  yd^  tov  nee- 
Tpof  Tttiv  hXmr  XoyQ^  ov/  ovro;  iinw  6  n^o^o(f$x6s^  cof>iu 
dk  seal  /^^crrdr^c  tftnfBqvndxn  tov  S-eov^  dvvmfus  xe  ui  nayx^aw^i 
xak  t^  orri,  ^eia.  Den  üraprang  dieser  Ldire  mtissen  wir  bei 
den  Aegyptem  snchen,  da  das  Schweigen  in  Besng  anf  die 
Qeheimlehre  nicht  Unmündigkeit  bedeutet,  sondern  giade  die  Weis- 
heit und  Erkenntniss,  die  aber  nicht  durch  das  gesprocheae  Wort 
heransgetragen  werden  soll  zn  dem  nnverstandigen,  nneingeweihtes 
Pöbel.  Danun  sagt  Horapollon  (Hieroglyphica  11, 55) :  "Av^^mmtv 
dk  fAvanxop  *ai  reXe^t^y  ßoM/uvoi  tnif^Sytn,  ritnya  C«^e*^ 
tpovaty'  ovTos  yäq  dtä  tov  utofAatog  ov  XaXsL  Dass  ach  abtf 
Herakles  auch  anf  die  Mysterien  des  Hades  verstehe ,  sehen  vir 
ans  Aristophanes,  der  den  Dionysos  bei  ihm  nachfragen  lässt 
Vergl.  Nene  Stad.  I,  S.  41 

*)  Xenoph.  Memor.  II,  1.  27.  int^  ol  9-9oi  dU^i^sav  tu,  orra. 
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identiflehe  ältere,  längst  Y<Nrbaiideike  zu  erklftren*).  Die 
Weltauffassong  HerakliVs  findet  sieh  aber  in  dem  hei- 
ligen Todtenbuch  der  Aegypter  und  bildlich  dargestellt 
auf  allen  ihren  DenkmUem  schon  viele  Jahrhunderte 
vor  Heraklit  in  so  unverkennbarer  Deutlichkeit,  dass 
kein  Eingeweihter,  ja  nidit  einmal  ein  intelligenter 
Beisender,  der  die  öffentlichen  Denkmäler  betrachtete, 
darüber  im  Dunkeln  bleiben  konnte.  Im  griechischen 
Mythus  und  Gultus  konnte  Heraklit  auch  nur  Motive 
finden,  um  auf  seine  Lehre  zu  gelangen,  bei  den  Aegyp- 
tem  aber  war  diese  Lehre  schon  ausgesprochen  und  der 
junge  König  der  Welt  auf  unzählige  Weise  in  Bild  und 
Wort  verherrlicht,  versehen  mit  allen  den  Attributen, 
welche  Heraklit  seinem  Gotte  zuschreibt.  Heraklit 
brauchte  also  nur  durch  Beisende  oder  durch  die  frem- 
den Priester  im  ephesisohen  Heiligthum  hiervon  zu 
hören,  um  den  mystischen  Gottesdienst  sof(^t  zu  ver- 
stehen und  dann  die  Worte  auszurufen,  die  wir  in 
den  Fragmenten  noch  besitzen:  „Einer  ist  der  Gott, 
Namen  dafär  habe  jeder  nach  seinem  Belieben.'^  — 
Im  sechsten  Jahrhundert  aber,  in  welchem  es  zuerst 
Weise  oder  Philosophen  bei  den  Griechen  gab,  scheint 
der  Drang,  von  den  Aegyptem  in  der  „hohen  Schule 
von  HeUopolis^*'*^)  m  lernen,  besonders  stark  gewesen 
zu  sein  und  vorzüglich  der  Buf  dieser  Schule,  wo  Theo- 
logie, Astronomie  und  Mediein  gelehrt  wurde,  musste 
nach  Hellas  dringen.  Hier  war  es  auch,  „wo  der 
grosse  Cultus  des  Sonnengottes,   des  Tum-Harmachis 


*)  Herodot  II,  69.  — •  nqwroi  ar^gtonwv  Aiyvnxtioi  Biai  oi 
nouioafupoi -  xtä  nagd  rovtufv "EXXtireg  fiefta&rixaai .  JBXfiiJQiop 
di  fAOi  rovrov  tods,  alfikr  ydg  tpaivavttu  ix  noXXov  rev 
XQovov  noiBvfAivtu  *  ai  dk  'EXXtflfixai  vBiaafi  inouj&tiaav, 
VergL  auch  oben  S.  112. 

**)  Ludw.  Stern  (Lepsius,  Aegypt.  Zeitschr.  1874, S. 94). 
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stattfand,  wo  der  Mnevis  verehrt  warde  gleichwie  der 
Apis  in  Memphis,  wo  der  geheimnisvollere  Dienst  des 
heiligen  Baumes*),  der  Katze  und  des  Phönix  statt- 
fand''. Wenn  wir  desshalb  wissen,  dass  Thaies  und 
Selon  **)^  Pythagoras  und  Hekatäus  nach  Aegypten  fuhren 
und  dort  lernten  und  Xoyoi  mitbrachten,  so  ist  alle 
Wahrscheinlichkeit  dagegen,  dass  Herakleitos  allein 
nichts  gewusst  habe  von  ägyptischer  Weltanschauung, 
umsomehr,  da  seine  Lehre  ganz  ägyptisch  ist. 


§4. 

Die  HUUme  {(rxclg)ai)  der  Oestime. 

Wenn  wir  den  Bericht  von  Diogenes  vergleichen,  so 
könnte  man  vermuthen,  Heraklit  habe  wie  die  anderen 
Physiologen  eine  mechanische  Erklärung  !&r  die  Gestalt 
der  Sonne  und  des  Mondes  und  fär  ihre  Verfinsterungen 
geben  wollen.  Er  spricht  dort  von  axa^a«,  worunter 
man  Verschiedenes  verstehen  kann,  als  Trog,  Wanne, 
Kahn.  Da  nun  Diogenes  sagt,  die  Sonne  habe  einen 
solchen  Kahn,  der,  mit  der  concaven  Seite  nach  unten 
gerichtet,  die  Verdunstungen  auffange,  die  in  ihm  als 
Sonne  in  Brand  gerathen,  und  wenn  er  sich  langsam 
umwende    die  Verfinsterungen   hervorbringe,   weil  der 


*)  Auch  das  Heraklitische  Wort:  „der  Gott  liebt  sich  in 
einen  Baum  zu  verkleiden",  kann  am  leichtesten  dnrch  ägyptische 
Mythologie  erklärt  werden,  wo  die  Palme  {fpolyi^  ist  Baum  so- 
wohl als  der  sich  selbst  verjüngende  Vogel)  eine  grosse  Rolle 
spielt  hei  der  Metamorphose  und  im  Coltus. 

•*)  Von  Solon  wissen  wir  es  dnrch  Plato,  von  Thaies  wird  es 
bei  sehr  vielen  Alten  zweifelhafterer  Glaubwürdigkeit  berichtet 
Es  war  also  jedenfalls  die  Meinung  im  Alterthum.  Diog.  Laert 
I,  34. 
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Brennstoff  dann  abfliesse:  so  scheint  dies  eine  mecha- 
nische Erklärung  zu  sein.  Allein  es  fragt  sich  doch, 
ob  man  den  ziemlich  untergeordneten  Gompilatoren  ohne 
weiteres  glauben  soll,  wenn  sie  berichten,  was  sowohl 
au  sich  unsinnig  als  auch  mit  dem  übrigen  überlieferten 
Oedankenzusammenhang  unverträglich  ist.  Ich  denke,  man 
muss  die  grossen  griechischen  Philosophen  so  lange  immer 
für  gesunde  Köpfe  halten,  bis  die  Oeisteszerrüttung  be- 
wiesen ist.  Was  soll  das  nun  für  ein  Kahn  oder  Trog 
sein  und  aus  welchem  Stoffe  bestehen,  der  hoch  über 
der  trüben  und  feuchten  Atmosphäre  schwebt  und  in 
dem  die  feinsten  Verdampfungen  des  Wassers  sich  sam- 
meln, um  dort  als  Sonne  abzubrennen  ?  Ist  er  von  Holz, 
warum  verbrennt  er  nicht?  von  Eisen  oder  Gold,  wie 
kann  er  fliegen?  Aus  verfilzter  Luft*)  kann  er  auch 
nicht  bestehen ;  denn  die  dicke  Luft  reicht  nur  bis  zum 
Monde,  da  zur  Sonne  hinauf  nur  die  trockene  und  reine, 
brennbare  und  durchsichtige  Luftglut  aufsteigt.  Man  kann 
sich  also  gar  nichts  dabei  denken.  Auch  würde  der 
Eahn,  wenn  er  nicht  feine  Luft  oder  Feuer  wäre,  nach 
unten  (xaT(u)  gehören  und  nicht  nach  oben  (ai^co),  wenn 
Heraklit  überhaupt  irgend  etwas  Zusammenhängendes 
denken  konnte  und  nicht  ein  sinnloser  Compilator  war. 
Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  Diogenes  ihn  nicht 
verstanden  hat,  was  bei  dem  dunklen  Ephesier,  dem 
orakelnden  Schüler  der  Sibylle  auch  nicht  zu  verwun- 
dem ist,  vorzüglich  da  Diogenes  selbst  gesteht,  dass 
Heraklit  keine  naturwissenschaftliche  Erklärung  über 
diese  Kähne  abgegeben  hat**). 


*)  Mohr,  Histor.  SteUung  Heraklit's  (1876),  S.  46,  macht 
„Feuerfilze*'  aus  den  cfxttg>ai,  wobei  ich  mir  gar  nichts  denken 
kann,  denn  das  Feuer  kann  doch  nicht  zugleich  das  Gefäss  für 
das  Feuer  sein. 

**)  Diog.  L.  IX,  11.  nSQl  db  r^g  yf^g  ovSkr  unog>airtTai, 
noia  Tif  iath,  dXX*  ovdk  negi  ttav  antMpüv. 

TeielinifiUer,  Zur  0«sch.  d.  Begriffe.  25 
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Will  man  daher  bei  diesen  üeberlieferungen  etwas 
denken,  so  muss  man  annehmen,  Heraklit  habe  seine 
Erklärung,  dass  die  von  nnten  aufsteigende  Nahrung 
des  Feuers  sich  oben  sammle,  durch  ein  hand- 
greifliches Bild  illustriren  wollen.  Wir  wollen, 
da  die  üeberlieferung  ganz  unbestimmt  ist,  zuerst  an 
eine  physikalische  oder  astronomische  Illustration  denken. 
Man  denke  sich  z.  B.  im  Himmel  {ty  rü  mgiixorrt) 
bootartige  Tröge  mit  der  hohlen  Seite  nach  unten  ge- 
kehrt'*')  und  von  Osten  nach  Westen  über  die  Erde 
gelegt,  so  bekommt  man  die  Vorstellung  von  der  täg- 
lichen Bahn  der  Sonne  und  der  Gestirne,  die  jenachdem 
mehr  oder  weniger  halbkreisförmig  ist.  In  ihren  Höh- 
lungen kann  sich  die  aufsteigende  Verdunstung  sammeln, 
um  dann  successive  von  Osten  nach  Westen  als  Nahrnng 
von  der  Sonne  abgeweidet  oder  abgebrannt  zu  werden. 
Nimmt  man  für  die  Vorstellung  den  hohen  Schnabel  des 
griechischen  Schiffes  und  die  ähnliche  Erhöhung  des 
Achterschiffes  hinzu,  so  ist  das  Bild  für  die  scheinbare 
Sonnen-  oder  Mondbahn  in  der  That  recht  anschaulich. 

Mehr  als  ein  Bild  ist  aber  nicht  gegeben  und  man 
darf  nicht  träumen,  Heraklit  habe  eine  hemisphäriache 
Himmelsdecke  mit  solchen  mondsichelhaften,  boot- 
artigen Vertiefungen  angenommen;  denn  seine  ganze 
Meteorologie  duldet  dergleichen  nicht**).  —  Vielleicht 

*)  Ibid.  9.  eivai  (liytoi  iv  avr^  (sc.  Tip  neQtäxovri)  axdtpa^ 
insüTQttfAfA^vag  xatd  xoiXov  ngog  f^fM^  *  iv  aii  d^^QOiCofiäyag 
uis  XafAnQag  dya^vfjiuiüeis  dnorsXsiy  g>X6yaSf  Sg  eiyat  rd  «ffxqa^ 

**)  Heraklit  nahm  nichts  Festes  und  Unveränderliches  in  der 
Welt  an  ansser  dem  Feuer  selbst,  das  sich  jeweilig  in  alle  ei^ 
scheinenden  Formen  verwandelt  und  sie  wieder  in  sich  zurück- 
nimmt: Aristot.  de  coelo  UI,  1.  ol  &k  rd  fiky  aXZa  navxa  ytyt9» 
9ai  re  tptMi  xai  gety,  elyai  dh  naytng  ovdiv,  ly  di  ti  fiovor 
vnofdiyßiy  (Substrat),  i^  ov  ravia  ndna  (ABxaaxnfunl^tc^i  «^ 
(pvTtiy  oneg  ioUaffi  ßovXtaStii  Xiyuv  SXXot  re  noXlA  xal  V^fc- 
xXeirog  6  *K<pBaiog, 
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aber  hat  Heraklit  auch  die  Qestirne  selbst  mit  Trögen 
verglichen,  da  es  sich  ja  um  Nahrung  handelt,  die  von 
unten  aufgefangen  und  in  dem  Trog  verzehrt  werden 
soll,  wobei  dann  natürlich,  wenn  der  Trog  sich  dreht, 
das  Licht  ausgehen  muss  und  Mond-  oder  Sonnenfinster- 
niss  entsteht.  Auch  dies  kann  aber  nur  als  Metapher 
zur  lUustrirung  von  ihm  gebraucht  sein,  und  man  darf 
die  Wannen  oder  Tröge  nicht  im  Ernst  durch  den  Himmel 
fliegen  lassen. 

Man  wird  auch  bemerken,  dass  die  Berichterstattet 
mit  Ausnahme  des  Diogenes  hinzufügen:  „der  Erschei- 
nung nach"  oder  „für  den  Schein"*).  Man  muss 
also  vermuthen,  Heraklit  habe  auch  gewusst,  was  die 
„Wahrheit"  an  der  Sache  sei.  Da  er  nun  immer  in 
dieser  Weise  die  sichtbare  und  die  unsichtbare  Har- 
monie, das  sichtbare  und  das  unsichtbare  Feuer,  die 
sichtbare  oder  todte  Welt  und  die  unsichtbare  oder 
lebendige  Welt  des  Geistes  oder  der  Geister  entgegen- 
stellt, so  begreifen  wir  wohl,  dass  er  als  Wahrheit  der 
Erscheinung  nur  die  unsichtbare  denkende  Vernunft 
in  dem  Helios  meinen  konnte,  und  dies  berichtet  auch 
Stobäus**). 

Es  ist  aber  auffallend,  dass  allein  bei  dieser  Ge- 
legenheit Heraklit  mit  Hekatäus  zusammen- 
gefasst  wird,  mit  dem  ältesten  Aegyptologen ;  doppelt 
auffallend,  da  diese  Lehre  von  dem  Helios,  der  aus  dem 
Meer  angefacht  wird  und  seinem  Wesen  nach  die  welt- 
regierende Vernunft  ist,  nach  Aegypten  hingehört.  Den- 
ken wir  aber  einmal  an  Aegypten  und  an  den  von 
Diogenes  überlieferten  Vers,  dass  nur  ein  Myste  He- 


*)  Plutarch  plac.  ph.  IL  «»}.  nQog  ti/y  fpavtaa(av. 

*♦)  Stob. Eclog. 1, 526.  *//(>cr*AeiTOff  xal  'ExataZog  avafjtfia 
yoBQoy^  To  ^x  ^aXtlaarig,  elvat  tov  ^Au»'.  Die  Handschriften 
haben  avaXfxa, 

15* 
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raklit  erklären  könne,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  wir 
auch  die  Barke  des  Ba  in  Erinnerung  bringen  müssen 
und  alle  die  Kähne,  auf  denen  die  ägyptischen  Gestirne 
fahren.  Da  nun  bei  den  Griechen  und  den  Persem 
und  ludern  die  Götter  und  speciell  der  Sonnengott  mit 
Pferden  um  den  Himmel  fahren  und  sich  eines  Wagens 
bedienen,  so  scheint  es  für  die  Aegypter  charak- 
teristisch zu  sein,  dass  sie  Schiffe  für  die  tägliche 
Umfahrt  der  Gestirne  in  Anwendung  bringen*)  und  den 
Gott  als  Steuermann  bezeichnen *"*").  Dies  ist  natür- 
lich genug,  da  für  sie  wegen  der  Canalisation  des  Lan- 
des die  Wagen  nicht  allgemein  brauchbar  waren  und 
ihre  Mythologie  auch  schon  lange  vor  der  Einfuhrung 
von  Wagen  und  Pferden  sich  ausgebildet  hatte  *^). 
So  konnten  sie  auch  nach  ihrer  alten  Welterklämng 
ihren  Horus  oder  Ba  oder  Thamu  als  Sonne  nur  anf 
dem  Bücken  der  über  die  Welt  gebeugten  Göttin  Nenet, 
welche  das  Wasser  oder  Feuchte  und  also  auch  die 
sublunarische  Begion  bedeutet,  in  einem  Boote  schiffen 
lassen  f). 


♦)  Plutarch  de  Isid.  et  Osir.  34.  'HXiov  de  xai  SeXi^viiv  ovz 
aQfAatfiy  aXXa  nXoCoig  o/ij^atfi  /Qtafiiifovg  nBQinXBiy  di(, 
aiyiTTofiiyoi  rriv  afp*  ^yqov  r^otpiv  avitSy  xnt  yiveciy.  Plu- 
tarch yerknüpft  sehr  richtig  die  Begriffe  der  Entstehang  und 
der  Nahrang  und  bezeichnet  auch  die  Ewigkeit  dieses  täglichen 
Processes. 

**)  Z.  B.  in  Edfa,  vergl.  Lepsins,  Aegypt.  Alterth.  des 
Berliner  Museums  1870,  Taf.  36. 

•*•)  Ebers,  Aegypt.  Königst.  I,  S.  207,  Anm.  80  sagt: 
,t  Pferde  und  Wagen  sind  im  zweiten  Jahrtausende  vor  Christus,  wie 
die  Monumente  beweisen,  in  Aegypten  eingeführt  worden." 

t)  Lepsius,  Todtenbuch,  cap.  17,  coL  21»  wozu  das  sinn- 
reiche kosmologische  Bild  von  Seb,  Schu  und  Nenet  zu  Vergleichen 
ist.  Der  Mond  fahrt  auf  der  unteren ,  die  Sonne  auf  der  Bdeken- 
seite  der  Nenet. 


Viertes  Kapitel.  229 

Es  wäre  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  Heraklit, 
der  die  ganze  Meteorologie  der  Aegypter  angenommen 
hat,  auch  die  Kähne  {axu(pat)  der  Gestirne  erwähnt 
hätte,  da  sein  Mond  ja  auch  noch  in  der  feuchten  Sphäre 
der  Nenet  brennt  und  auf  dem  feuchten  Elemente  die 
Schiffe  am  Platze  sind.  Auch  lässt  er  den  Blitz  oder 
die  Vernunft  als  „Steuermann''  des  Alls  auftreten  *). 
Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  vor  Berührung  mit 
Aegypten  die  Griechen  ihre  Götter  mit  einem  Steuer- 
mann verglichen  hätten.  An  sich  wäre  das  ja  sehr 
wohl  möglich  gewesen ;  die  ägyptischen  Bilder  aber,  die 
uns  diese  Vorstellung  immer  vor  Augen  führen,  legen 
auch  den  Vergleich  nahe,  und  das  Nächste  ist  wohl  das 
Wahrscheinlichste.  Für  die  Geschichte  der  Ideen  ist  es 
von  nicht  geringer  Bedeutung,  den  Ursprung  einer 
theologischen  Metapher  zu  finden,  weil  sich  darin 
oft  die  Wege  der  Culturentwicklung  deutlich  abspiegeln  **). 

Da  wir  nun  eingestandenermassen  nichts  Näheres 
über  die  Heraklitischen  Gestirnkähne  {axaq)at)  wissen 
und  ihre  etwaige  mechanische  Bedeutung  für  Heraklit's 
Weltauffassung  widersinnig  ist,  so  halte  ich  es  für  mög- 
lich, dass  er  irgendwie  dieses  ägyptische  Bild  gebraucht 
und  damit  auch  zur  Erklärung  der  Verfinsterungen 
geistreich  gespielt  hat.  üeber  die  blosse  blasse  Möglich- 
keit gehe  ich  freilich  nicht  hinaus,  weil  die  gegebenen 
Nachrichten  nicht  weiter  reichen.  Es  kann  dies  aber 
genügen,  weil  selbst  dieser  schwache  Schimmer  der 
Wahrscheinlichkeit   schon   mehr    Licht    zur   Erklärung 


♦)  Heraclit.  fragm.  28.  t«  cfi  navra  olaxC^n  xegavyos, — 
fragm.  19.  tirtu  iv  to  aofpoy,  iniaraad-at  yvoßfxtiy,  ^rc  ol  iy^ 
xvfBQvr^ü^i  navTa  cfia  navxtay,  Vergl.  meine  Neuen  Stad.  I, 
8.  107 ff.  Die  Beliqq.  Heraklit's  vonBywater  geben  unter  dem 
Text  die  Parallelen. 

**)  Vergl.  oben  S.  109  ff. 
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giebt,  als  wenn  man  die  groben  hölzernen  Tr^e  oder 
Kähne* oder  irgend  ein  Flechtwerk  durch  den  Himmel 
fliegen  lässt  und  den  Geist  Heraklit's  unter  solchen 
Scheffel  stellt. 

Da  sich  die  von  Diogenes  gegebene  Beschreibung  des 
Nachens  mit  der  bald  nach  oben,  bald  nach  unten  gekehiien 
bohlen  Seite  eigentlich  nur  auf  den  Mond  beziehen 
lässt,  bei  dem  wir  bis  zum  ersten  und  nach  dem  letzten 
Viertel  einen  solchen  Nachen  vor  Augen  haben:  so  ist 
es  interessant,  dass  HorapoUon  genau  so  die  hierogly- 
phische Darstellung  des  Monats  beschreibt.  „Wenn  sie 
den  Monat  darstellen  wollen,  malen  sie  einen  nach 
unten  gekehrten  Mond,  da  sie  sagen,  dass  er  beim 
Aufgang  mit  den  Hörnern  nach  oben  gerichtet  sei, 
beim  Abnehmen  aber  mit  den  Hörnen  nach  unten 
neige."*)  Wenn  man  hierzu  das  von  Leemans  beige- 
fflgte  hieroglyphische  Bild  Nr.  25  vergleicht,  so  hat 
man  eine  Art  von  Illustration  zu  der  Darstellung  des 
Laertier's;  denn  die  Nachen  der  Gestirne  und  das  Hera- 
klitische  Voll-  und  Ausgelecrtwerden  derselben  (luna 
Cava,  plena)  knüpfen  sich  doch  offenbar  an  das  Bild  des 
Mondes  **). 


*)  IlorapoUon  I,  4.  Aftiva  de  yQaq>oyrts  —  —  aXiiripf 
intaxQafAfAivtjv  eig  ro  xätto,  ineiSi]  (paaiy  iv  tß  aVa- 
toXß  TiBvxexnldexa  fioigtoy  tnaQ)[ovaav  nQog  ro  tivo»  totg  xi* 
Qaciv  ia^TifAatia^ai  '  iy  dk  rj  iinoxQovatij  lor  itQid^ftoif 
Toiv  TQidxovia  tifiSQWv  nXtiQuiaaaay,  tig  to  xnrm  rotg  xBQaat  vMif. 
Ue])er  die  vielen  Schwierigkeiten  in  diesem  Bericht  vergl.  Leemans 
z.  St  Für  uns  ist  es  interessant,  den  Bericht  des  Diogenes  zn 
vergleichen,  der  IX,  10  sagt :  txXtinew  te  'liX^ov  xai  atXijriiPy  «r« 
ciQk(pofjLiy(oy  xtay  axatftSy,  jovg  dk  xtixil  fitjya  Tr,g  acA^^i^c 
üxnßftXia fAOvg  y(yB<gd^ai  <nQS(pofisytig  iy  avT^j  xatd  fiixQov  tr^g 
axufptjg,  und  ibid.  9:  Bivai  iy  avjM  (rcJ  ne^iä^oyTt)  axafpag  ine- 
axQafifiäyag  xaxd  xoTXov  nQog  r^fAäg  (d.  h.  Big  x6  jrrrra»).  Ich 
glaube  kann),  dass  man  eine  einfachere  Erklärung  dieses  ßerichto 
als  durch  die  aus  HorapoUon  angeführte  Stelle  finden  kann. 

**)  F.  le  P.  Renouf  stadirt  dieses  hieroglyphischc  Zeichen  in 
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Vom  Monde  ging  das  Bild  des  Nachens  dann  wohl 
auch  auf  die  Sonne  und  die  Sterne  über,  die  ja  alle  auf 


Lepsius'  Aegypt  Zeitschr.  1872,  S.  91—96  und  sagt:  „It  may 
certainly  be  a  boat  with  a  net  upon  it"  (p.92).  Vergleicht  man 
die  verschiedenen  von  ihm  festgestellten  Bedeutungen,  so  stimmen 
sie  alle  merkwürdig  zu  dem  von  Heraklit  gegebenen  mythologi- 
schen Bilde;  denn  es  handelt  sich  dabei  durchaus  um  die  Rück- 
kehr in  den  Hades  durch  Umkehrung.  UnddeBoug6  über- 
setzt: turn  und  retum,  Brugsch:  convertere.  Im  Hades  findet 
aber  auch  Liebe  und  Weingenuss  und  Erkenntniss  statt;  und  Be- 
nouf  zeigt  S.  93  die  Bedeutung  dandCsa&ai,  femer  S.  95  rQvyn^  ^Qv^, 
femer  S.  ^5  dMyai  dnoxQiciVf  wie  die  Verantwortung  des  Heim- 
kehrenden ja  der  Hauptgedanke  in  Bezug  auf  den  Hades  ist.  —  Ueber 
den  Kah  n  in  der  Unterwelt  und  desshalb  an  Grabmonumenten  vgl. 
L.  Stephan!  in  seinem  „  Ausrahenden  Herakles  "  (1854,  S.  24  flF.)» 
der  auch  mit  geistvoller  Energie  gegen  die  herrschenden  Ansichten 
den  Weingenuss  und  die  Liebe  im  Hades  betont  und  archäologisch 
bewiesen  hat.  In  diesem  reich  belehrenden  Werke  Stephanies 
findet  man  auch  alle  die  andern  mythischen  Ideen  belegt,  die 
Heraklit  den  Mysterien  entlehnt  zu  haben  scheint,  so  z.  B.  die 
fis^n  {(tiaiviog)  S.  16  und  18,  den  Eilapinasten  (eiXanhai)  S.  20, 
die  wollüstige  Ueppigkeit  der  Gelage  an  Todtendenkmälem  S.  22, 
das  Kind  und  die  Kinder  im  Hades,  was  Stephani  freilich  anders 
deutet,  als  es  mir  nach  Heraklit  nnd  den  Mythen  nothwendig  zu 
sein  scheint,  da  Stephanies  ästhetisch  -  künstlerische  Deutung  sich 
nur  auf  die  spätere  Ausnutzung  des  ursprünglich  mythologischen 
Motivs  (Gottkind)  beziehen  kann;  ferner  das  Brettspiel  {ntücois) 
S.  27 ;  ferner  das  dyitnavea^ai  als  Sterben  S.  32,  welches  der  Hera- 
kli tischen  dvdnavXa  entspricht;  ferner  die  Verknüpfung  von  Schlaf, 
Tod  und  Trunkenheit  (S.  34),  wobei  zugleich  auf  die  Nacht  der 
neue  Tag  in  Heraklitischer  Weise  folgen  muss  (S.  33);  ferner  das 
Lobnfordem  im  Hades  {aivktv  fdurd^oy),  was  ich  im  ersten  Bande 
der  Neuen  Studien,  S.  32 fF.,  erklärt  habe.  Die  exacte  Unter- 
suchung Stephanies  belegt  aus  den  Denkmälern  die  hierher  ge- 
hörigen Ideen,  und  es  ist  interessant,  duss  uns  ein  ganz  anderer 
Weg  und  Ausgangspunkt  mit  dem  grossen  Archäologen  überall 
zusammenführt.  Für  die  gemeineren  Naturen  waren  balnea,  vina, 
venuB  der  Inbegriff  der  Seligkeit,  wie  dies  auch  bis  heute  im 
Islam  gelehrt  und  geglaubt  wird ;  für  die  edleren  aber  kam  sicher- 
lich die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Umgang  mit  den  Beinen  und 
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dem  Okeanos,  d.  h.  wie  Aristoteles  dies  erklärt,  auf  der 
regenspendenden  Luftsphäre  fahren.  So,  meine  ich,  kann 
man  alle  diese  Mythen  am  leichtesten  erklären.  Der 
rings  um  die  Welt  fliessende  Okeanos  ist 
nach  Aristoteles*)  ans  der  Wahrnehmung  entstanden, 


Verklärten  hinzu  als  die  Hauptsache,  wie  dies  die  ägyptische  Re- 
ligion ganz  besonders  betont;  denn  alle  Tagend  und  das  beseli- 
gende Schauen  Gottes  und  der  göttlichen  Dinge  inusste  ja  das 
Ziel  des  besten  Lebens  sein.  —  Was  die  Kähne  bctrilR;,  so  sieht 
man  die  mythologische  Idee  auch  in  dem  von  Ampelius  er- 
wähnten miraculum  mundi  (Über  memorialis  cap.  8):  „In  summo 
monte  fanum  est  Apollinis,  ubi  sacra  fiunt,  et  cum  homo  inde 
desiluit ,  statim  excipitur  lintribus."  Genaueres  darüber  be- 
richtet Strabo  X,  p.  452:  ro  rot;  ^dtvxara  UnoXXtoyos  icQcy  xtu 
ro  äXfia  —  —  i^nod^^tad-tti  dh  xcrroi  fiiXQtttg  dXiaai.  Auch 
Ovid  und  Servius  reden  davon,  bringen  aber  nur  mythologische 
Notizen,  dahin  gehend,  dass  man  nach  dem  Sprung  in*s  Meer  ge- 
heilt und  unversehrt  zum  Leben  zurückkehre.  Die  Erklärung 
dieser  mythischen  Bilder  und  also  auch  des  Cultusgebrauches  auf 
der  Insel  Leukas  crgiebt  sich  aber  aus  dem  Obigen  sehr  einfach; 
denn  den  Sprung  in's  westliche  Meer  macht  die  Sonue  täglich, 
der  Kahn  erwartet  sie  in  der  Unterwelt  und  führt  sie  zum  Osten 
zurück,  wo  sie  (nach  dem  Beinigungsbad,  dem  Rausch  und  Liebes- 
genuss)  als  neue  Sonne  geboren  wieder  aufgeht.  Erweitert  auf 
das  jährliche  Schicksal  der  Sonne  ergeben  sich  dieselben  Ideen, 
wesshalb  Ovid.  Fast.  Y,  634:  „quotannis  tristia  Leucadio  sacra 
peracta  modo'^  sagt. 

*)  Aristot.  Meteorol.  I,  9,  p.  346  b  36.  yivBttn  dh  xvxlof 
ovTos  fUfiovfÄivog  Tou  rov  ^Xtov  x^xXov '  it/Äa  yag  ixtiyog  sig  ra 
nXciyia  fAerttßdXXBi  xal  ovrog  avio  xai  xdita,  xal  dsi  yo^nai  xov» 
xoy  üianeQ  noxafJLov  Qsovxa  xvxXt^  avto  xal  xdxof,  xot* 
yoy  degog  xal  vdaxog '  nXtiaiov  /ikv  yuQ  ovxog  xov  iXiov  6 
x^g  dxfdidog  (Verdampfung)  dvta  qsi  noxafiog^  afpiaxa/iirov  Sk  o 
xov  v&uxog  xdxto,  xai  xovx'  ivdeXexhg  i&dX$i,  yiyyta&ai  xaxä  yt 
xnv  xd^iy  (uirr'  ktnCQ  jjvixxoyxo  xov  taxeayoy  ol  nQoxfgw^ 
xdx  dv  xovxov  xov  noxafAoy  Xeyoisy  xov  xvxXtp  ^oyxa  ihqI  t^r 
y^y.  Aristoteles  hat  hier  gewiss  das  Richtige  getroffen,  wenn  die 
Alten  sich  auch  nicht  bloss  an  die  meteorologische  Erfahrong 
hielten,   sondern  in  etwas  freierer  und  zugleich  unbestimmterer 
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dass  das  Meer  und  alles  Feuchte  hier  unten  yerdampft 
und  sich  nach  oben  zieht,  dort  aber,  wie  wir  an  den 
Wolken  sehen,  über  den  Himmel  sich  fortbewegt  und 
als  Regen  wieder,  den  Kreis  schliessend,  herunterstürzt. 
An  genaue  Vorstellungen  über  die  Art  dieser  Bewegungen 
darf  man  nicht  denken;  es  handelt  sich  nur  im  Allge- 
meinen um  eine  Kreisbewegung  von  unten  nach  oben 
und  von  oben  nach  unten.  Auf  dieser  Dunstsphäre  fahren 
nun  die  Gestirne,  von  denen  der  Mond  zuweilen  das 
Bild  des  Bootes  deutlich  darbietet.  Dieses  Bild  war  für 
das  Nilland  ausserdem  das  zunächst  liegende  *),  So  be- 
kommen wir  die  Sonnenbarke  und  die  andern  Kähne 
der  Gestirne. 

Die  gewaltigen  Wassermassen  im  Himmel  konnten 
aber  auch  bei  andern  Völkern  auf  das  Bild  von  Kähnen 
für  die  Fahrt  der  leuchtenden  himmlischen  Götter  führen, 
und  es  ist  bekannt  genug,  dass  sich  analoge  Vorstellungen 
in  fast  allen  Mythologien  finden;  der  neugeborene  Knabe 
(die  Sonne)  in  der  Mulde  (axayiy),  Dionysus  im  Xtxyoy, 
Moses  im  Korbe  im  Nil,  Perseus  als  XQ^^^^^^Q^^  ^^^ 


Phantasie  ihren  Okeanos  vorsteUten.  Jedenfalls  ist  die  ägyptische 
Nenet  (vergl.  oben  S.  228)  ein  Zeugniss  zu  Gunsten  der  Aristote- 
lischen Erklärung. 

*)  Brngsch,  Todtenbuch  15,  2  (Lepsius,  Aegypt.  Zeit- 
schrift 1872,  S.  131):  „Möge  emporsteigen  seine  (des  verklärten 
Menschen)  Seele  mit  dir  (Ra  Hor-m-a;|aiti)  himmelwärts,  möge  sie 
abfahren  in  der  Morgenbarke^  mö^Q  sie  landen  in  der  Abend- 
barke, möge  sie  sich  bewegen  nnter  den  rahelosen  Gestirnen  am 
Himmel."  Ibid.  15, 16:  „Wendest  du  dein  Angesicht  dem  Westen 
zu,  dann  sind  meine  Hände  in  Anbetung  deines  Unterganges 
in  dem  Lande  des  Lebens"  (Hades).  „Du  bist  ja  der 
Schöpfer  der  Unendlichkeit,  gepriesen  beim  Untergang  in  dem 
Ürgewässer."  v.  18:  „Anbetung  sei  dir,  der  du  aufgehst 
aus  dem  Urgewässer,  erbellend  die  Erde  an  dem  Tage  deiner 
Geburt.  Hat  dich  geboren  deine  Mutter  Nut"  (Okeanos),  „auf 
ihren  Händen,  so  .erleuchtest  du  alle  Zonen  des  Sonnenkreises." 
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goldenen  Begen  aus  der  Danas  (Meer)  geboren  und  im 
Kasten  auf  dem  Meere  schwimmend,  Jason  auf  dem 
Schiffe  Argo  (Sonnenbarke)  u.  s.  w.  In  allen  diesen 
Vorstellungen  sind  immer  die  Ideen  von  der  Sonne,  dem 
neugeborenen  Knaben,  dem  Wasser  und  dem  Kahn  oder 
der  Mulde  angedeutet '*').  Die  theologische  und  zugleich 
kosmologische  oder  meteorologische  Deutung  aber  ging 
für  das  Bewusstsein  des  Volkes  verloren,  und  so  ist  bei 
Homer  und  Hesiod  kein  Verständniss  mehr  für  den  ur- 
sprünglichen Sinn  des  Mythus  vorhanden.  Erst  durch 
die  Mysterien  scheint  dies  Verständniss  wiedergewonnen 
zu  sein,  und  nur  bei  den  Aegyptern  finden  wir  die  voll- 
ständige theologische  Erklärung  und  ethische  Anwen- 
dung. Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass 
Herodot's  Meinung  und  die  Angaben  der  ägyptischen 
Priester,  wie  Zeller  meint**),  immer  blosse  Vermuthungen 
und  werthlose  Behauptungen  seien.  Herodot  unterscheidet 
mit  einer  gewissen  kritischen  Besonnenheit,  die  durch 
seine  reichen  Erfahrungen  von  selbst  entstand,  was  er 
als  ein  allgemein  verbreitetes  Out  der  menschlichen 
Cultur  betrachten  und  was  er  als  specifisches  Erbstück 
aus  Aegypten  ableiten  soll***).  Wenn  er  darum  die 
Mysterien  der  Griechen  aus  Aegypten  herüberbringen 
lässt,  so  scheint  mir  dies  schon  abgesehen  von  den  Be- 
lehrungen durch  unsere  heutige  Aegyptologie  sehr  be- 
achtenswerth.    Dabei  fallt  auch  der  Umstand  in's  Ge- 


*)  So  auch  bei  Aristophancs  Lysistrata,  v.  139:  ovdiy  yuQ 
ia/jicy  nXiiV  TloanSuiv  xal  axdgitj,  in  Bezug  auf  die  Tyro  und 
Poseidon,  die  die  Kinder  Neleus  und  Pelias  im  Kahn  aussetzen. 

**)  Zeller,  Pliil.  der  Griechen  I,  S.  58,  3.  Aufl. 

*♦♦)  Z.  B.  Herod.  II,  167.  d  fii»^  yvy  xol  rovjo  nag  Mywn- 
ritov  fiifiadtixttOi  ol  "EXXnveg,  ovx  ?/«  «r(J6Xfwff  xQtvm'  ©^W 
xal  t^Q^iXtti  xai  ^xvdag  xal  Avdout,  xal  axMv  ndviag  towg  ßa(>' 
ßttQovs'x.  r.  X.  Mit  so  grosser  Welterfahnmg  konnte  ein  unbe- 
fangener Beobachter  kaum  das  Eigenth&mliche  verfehlen. 
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wicht,  dass  Herodot  wohl  bemerkt,  wie  die  Griechen, 
z.  B.  Melampus,  einiges  abgeändert  haben,  weil  die  Ge- 
bräuche nicht  ganz  zusammenfallen*). 

Es  braucht  uns  desshalb  nicht  zu  verwundern,  wenn 
der  Kahn  des  Gottes  in  den  Eleusinischen  Mysterien 
nur  in  der  Unterwelt  erscheint**)  und  wenn  in  den 
Thesmophorien  der  Korb  mit  den  mystischen  Symbolen 
auf  einem  Wagen  gefahren  wird;  denn  Griechenland 
hatte  keinen  Nil  und  stand  unter  andern  Lebens- 
bedingungen ;  aber  selbst  in  den  Thesmophorien  erinnert 
noch  die  ävodog  und  xu&odog  der  Frauenprocession  nach 
Eleusis  oder  Halimus  an  die  aufgehende  und  untergehende 
Sonne.  Will  man  aber  das  ursprüngliche  Programm 
für  diese  mystischen  Feste  erkennen,  so  muss  man  nach 
Aegypten  gehen,  wo  die  Denkmäler  noch  heute  alles 
deutlich  vor  Augen  stellen***),   und   wo   das  Todten- 


*)  Diodorl,  29  erzählt  offenbar  von  Herodot  unabhängig  und, 
wie  es  scheint,  da  er  in  Aegypten  war,  aus  eigenen  Aufzeichnungen, 
was  er  die  Aegj'pter  hat  behaupten  liören:  x«»   z6v  '£^«;^*c«  Xi- 

yovoi  jo  yiyo^  Jiyvnuov  ovra  ßaaileDaai  Ttav   'A&>iyala)y 

rovTov  de  naQaXaßoyra  tjJv  riyEfjLoyCay  xaraSti^ai  r«?  teXeiag 
T^S  JrifAfixqog  iy  *EXtvatyi  xai  rd  fAVüTiJQia  noiijaai,  /ABi^yeyxovia 
to  n€Ql  xavTUiv  vofii/Aoy  «|  Aiyvnrov,  Wie  viel  wir  darauf  geben 
woUen,  ist  ganz  gleichgültig;  denn  es  kommt  nur  darauf  an,  ein- 
zusehen, dass  solche  Behauptungen  überhaupt  bloss  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Mysterien  möglich  waren.  —  Herod.  II,  49. 
iyto  (aIv  yvy  (ptifÄi  MtXafinoda,  yeyofAByoy  av^Qa  aotpov  fjtayri' 
xijy  16  iavTiü  üvaTt,aai  xa\  nvO-of^syoy  an*  Myvnrov  äXXa  re 
noXXd  iaijyj^auif&ai  "tlXXtiai  xni  id  ncQi  Jiuvvaov ,  oXlya  avidv 
nitQnXXtt^ttVia*  ov  ydq  d tj  avfinBaaety  ye  (pqao}  tu  xe  iy 
Jiyi'TtK^  nQUvfJLBya  ttp  ^«^  x«l  td  iy  ToTai'T.XXtjfJi» 

♦*)  Oder  wie  bei  Stcsichorus  (Athen.  IV,  781  d) :  rov  dk  'HXtov 
noTtj^iv)  dumXBiy  tpriai  roV  'itxiayoy,  oi  xtd  tov  UquxXbic  nBQaiüi^ 
^Fti^M  ini  rag  rtjQvoyov  ßoag  oQfAiavxa.  Und  ibid.  470  c.  x6  denag 
ro  xQvaeoyf  u  avxov  (x6v  'HQaxXia)  igiOQBi  avv  xaig  l'nnoig, 
in^y  dvfj  dut  xov  *Slx€dyov  xxX, 

***)  Eine  glänzende  und  zugleich  fachmäunische  Beschreibung 
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buch  die  theologisch-meteorologische  Deutung  ausreichend 
gewährt. 


§  5. 
Die  Leichen. 

Da  Dun  in  der  allgemeinen  Vergleichung  der  Grund- 
gedanken bei  Heraklit  und  der  ägyptischen  Theologie 
schon  Vieles  mitgenommen  ist,  was  auch  als  Besonder- 
heit betrachtet  werden  kann:  so  will  ich  jetzt  zum 
Schluss  nur  in  der  Kürze  noch  an  einige  Analogien  er- 
innern, die  mehr  oder  weniger  charakteristisch  sind  und 
daher  keine  überzeugende  Kraft  haben,  mit  dem  andern 
zusammengenommen  aber  immerhin  Berücksichtigung 
verdienen. 

Zuerst  betrachten  wir  ein  scheinbares  Gegenzeugniss. 
Heraklit  sagt  nämlich:  „Die  Leichen  sind  wegzuwerfen 
mehr  als  Dreck"*).  Dass  dies  in  auffallendem  Wider- 
spruch steht  zu  den  Gebräuchen  der  Aegypter,  liegt  auf 
der  Hand,  ebenso  dass  es  einen  Anklang  bietet  an  die 
Sitten  der  Perser.  Allein  eben  darum  ist  es  ein  ge- 
wisses Indicium;  denn  eine  solche  Polemik  konnte  sich 
zwar  auch  gegen  die  griechischen  Gebräuche  richten, 
aber  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Masse,  da  die 
Hellenen  ja  ihre  Todten  auch  verbrannten  oder  be- 
gruben: sie  passt  aber,  wenn  sie  nicht  bloss  gegen  die 
Thränen  der  Hinterbliebenen  oder  die  Kostspieligkeit 
der  Leichenbestattung  gerichtet  ist,  am  Vollständigsten 
auf  die  Gebräuche  der  Aegypter;  denn  diese  allein  con- 
servirten  ihre  Todten,  und  das  C!onserviren  und  Weg- 


dieser  Mysterien   findet   man,   nach   den  Denkmälern  ansgefOhrt, 
bei  Eber»,  Königstochter  III,  S.  191. 

*)  Bywater,  fragm.  85.  yixvig  xonQttav  ixßXtiToie^ot.    Vgl 
ebendas.  die  Parallelen. 
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werfen  bildet  den  eigentlichen  Gegensatz.  Die  üm- 
kehrung  des  Heraklitiscben  Satzes  würde  also  lauten: 
„  Die  Leichen  muss  man  mehr  conseryiren  als  die  werth- 
Yollsten  Schätze  *^  und  dies  ist  der  ägyptische  Standpunkt. 

Man  könnte  also  auch  in  diesem  Satze  eine  Beziehung 
auf  Aegypten  finden,  aber  mit  dem  Besultat,  dass  He- 
raklit  die  Oemeinschaft  der  Sinnesart  kräftig  bestreite. 
Daraus  aber  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  Heraklit  mit- 
hin nichts  von  Aegypten  habe  annehmen  können,  wäre 
sehr  voreilig;  denn  Hemklit  war  ein  selbständiger  Qe- 
nius  und  nur  desshalb  unserer  Aufmerksamkeit  über- 
haupt werth.  Es  versteht  sich  also  gewissermassen  von 
selbst,  dass  er  nicht  zum  Abklatsch  fremder  Weisheit 
werden  konnte.  Er  hat  ja  auch  nur,  wenn  wir  alles 
üebrige  vergleichen,  sich  durch  die  ägyptische  Ikfytho- 
logie  und  Theologie  oder  durch  den  Sinn  der  griechi- 
schen Mysterien  anregen  lassen,  um  seine  eigenen  Ge- 
danken über  Gott  und  Welt  auszubilden. 

Dass  eine  Beligion  aber  angenommen  werden  kann, 
während  doch  einiges  anklebende  Nationale  abgestossen 
wird,  sehen  wir  z.  B.  an  dem  Christenthum,  welches  von 
den  Heiden  angenommen  wurde,  während  diese  doch 
sofort  die  Beschneidung  ablehnten  und  dadurch  die 
Apostel  zwangen,  nach  einigem  Kampf  mit  ihren  natio- 
nalen Yorurtheilen  diesen  Gebrauch  für  unwesentlich  zu 
erklären.  Es  ist  darum  gar  nicht  zu  verwundern,  dass 
der  Grieche  Heraklit  die  ägyptischen  Mumien  verab- 
scheute, während  ihm  doch  zugleich  die  mystisch -pan- 
theistische  Vereinigung  aller  Götter  und  die  Apotheose 
der  Verstorbenen  zusagte. 
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§  6. 
Tag  und  Naoht  ist  dasselbe. 

üeber  diese  Frage  habe  ich  schon  im  ersten  Bande 
S.  47  gehandelt.  Wenn  Heraklit  den  Hesiodns  tadelt, 
dass  er  Tag  und  Nacht  nicht  verstanden  habe,  die  doch 
eins  seien :  so  ist  recht  merkwürdig,  dass  diese  Erkennt- 
niss  im  Todtenbnche  cap.  17,  col.  5  und  11  ebenfalls 
ausgesprochen  wird.  Col.  5  heisst  es:  „Ich  bin  das  Gestern 
(sef)  und  ich  kenne  auch  das  Morgen  (duau)**;  das  Ge- 
stern wird  dann  erklärt  durch  den  Osiris  und  das  Mor- 
gen durch  den  Ba,  von  denen  der  eine  in  der  Kacht- 
region  weilt,  der  andere  als  Sonne  aufgeht  und  das 
wid^treitende  Böse  vernichtet.  Beide  aber  seien  das- 
selbe. Col.  11  wird  erklärt,  dass  ünendlidhkeit  und 
Ewigkeit  dasselbe  sei,  die  Unendlichkeit  sei  der  Tag, 
die  Ewigkeit  die  Nacbt,  und  beides  sei  der  Doppelpan  (Se- 
chem)  in  seiner  doppelten  Erscheinung.  Auch  mit  dem 
Phönix  (bennu)  wird  dieser  Gedanke  bezeichnet,  der 
sich 'selbst  verbrennt  und  immer  wieder  jung  und  leben- 
dig ist*).  Heraklit  bewegt  sich  völlig  in  dieser  Welt- 
anschauung; denn  die  Sonne  geht  zu  Wasser,  und  aus 


*)  Ich  erkläre  das  Todtenbnch  nach  Brugsch.  Die  Üeber* 
Setzung  des  17.  Capitels  ist  meines  Wissens  von  ihm  noch  nicht 
herausgegeben.  Ueber  die  Einzelheiten  dieser  Texte  wird  man 
streiten,  über  den  Sinn  im  Ganzen  ist  nach  Lepsins  kein  Zweifel. 
Lndw.  Stern  erklärt  einiges  abweichend  von  Bragsch  and  Cha- 
bas  nnd  bemerkt  (Ausland  1871,  S. 828)  zn  unserer  Stelle:  „Habe 
ich  den  Sinn  recht  erfasst,  so  ist  diese  älteste  Philosophie  der 
Welt  die:  der  Tag  des  menschlichen  Lebens  ist  wie  der  Lauf  der 
Sonne;  der  Mensch  war  gestern  und  wird  auch  morgen  sein;  er 
ist  unendlich  und  ewig,  er  ist  Tag  und  Nacht;  er  schwindet 
dahin  wie  Osiris  und  ersteht  wieder  wie  Horus;  er  ist  wie  der 
Phönix,  der  aus  der  eigenen  Asche  neues  Leben  gewinnt." 
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dem  verdampfenden  Wasser  entsteht  die  Sonne.  Ein 
Ansruhen  und  Tninkenwerden  ist  Nacht  und  Tod  und 
ein  Angefachtwerden  und  Wachen  ist  Leben  und  Tag, 
und  beides  findet  im  ewigen  Wechsel  statt,  da  die 
Gegensätze  wie  Actus  und  Potenz  dasselbe  sind  in 
widerstreitender  Erscheinung. 


§7. 
HeUos,  Dlke,  die  H5Ue  ud  die  Wftohter. 

,,  Jeder  Planet  geht  in  einem  Kreise,  wie  auf  einer 
Insel,  und  bewahrt  die  Ordnung,  denn  Helios *S  sagt 
Heraklit,  „wird  sein  Mass  nicht  überschreiten;  wenn 
aber  doch,  so  würden  ihn  die  Erinyen,  die  Qehülfen  der 
Dike,  finden."  *)  So  berichtet  Plutarch,  und  der  Pseudo- 
heraklit  sagt  im  neunten  Briefe:  „Viel  sind  der  Dike 
Erinyen,  als  Wächter  der  Sünden."**)  Analog  diesen 
Stellen  ist  eine  andere  sehr  merkwürdige  bei  Clemens: 
„Denn  der  Bewährteste  unter  den  Bewährten  versteht 
Wächter  zu  sein  und  das  Gericht  {^liCTJ)  wird  ja  er- 
greifen der  Lügen  Schmiede  und  ihre  Zeugen,  sagt  der 
Ephesier.  Auch  dieser  kennt  von  der  barbarischen 
Philosophie  her,  die  er  lernte,  die  Beinigung 
durch^s  Feuer  fQr  die,  welche  schlecht  gelebt  haben,  was  die 
Stoiker  später  Verbrennung  nannten,  und  nach  seinem 
Vorgang  lehren  sie  auch,   dass   [der  fromm  lebende] 


*)  De  Exil.   11,  p.  604.    rßy    nXaynratv    ixairtoi    iv    /äi^ 

^ivvss  fiiv  dCxrig  inixovQoi  i^tvQrfiovaiy. 

**)  L.  1.   noXkal  &ix>ig  'Eqtrveg,  afia^r^fuivioy  gtvXaxeg, 
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wieder  auferstehen  werde,  indem  sie  grade  dies  als  die 
Auferstehung  in  Ehren  halten/'*) 

um  nun  weiter  die  auf  die  Hölle  und  die  jenseitigen 
Strafen  und  Belohnungen  bezüglichen  Stellen  zu  ver- 
folgen, vergleichen  wir  Theodoret,  der  den  Heraklit 
tadelt,  dass  er  ohne  Unterschied  die  im  Krieg  Gefalleuen 
eines  höheren  Loses  für  würdig  erachtet  Derselbe  lobt 
dagegen  eine  andere  Stelle :  „  Es  erwartet  die  Sterbenden, 
was  sie  nicht  hoffen  und  glauben."**)  Und  Hippolytus 
behauptet:  Heraklit  spricht  auch  von  der  Auferstehung 
dieses  wirklichen  Fleisches,  in  dem  er  so  sagt :  „Wo  sie 
wirklich  auferstehen  und  Wächter  werden  der  Leben- 
digen und  der  Todten."***) 


*)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  649  Pott,  dox^oyjwr  yog  6  <fo- 
xifÄWtmog  ywtacxn  (pvXdaastv.  xal  fiäyroi  xai  dlxti  xoroAif* 
ij/STM  tpBvSfSv  jixtovag  xai  fÄU^tgag,  6  *FApiai6g  q^v^cw,  otdir 
ydq  xai  ovtoq  ix  t^s  ßaQßitQov  g)tXoaoq>iag  fiaOiov  r^v  (fm  nvQoc 
xdd^aqatv  rdSv  xaxvSg  ßeßuoxortjy,  r/V  varegoy  ixnvQataiV  ixdXtaav 
ol  £jioüioiy  xad-*  ov  xa\  top  [iSitog noiov]  aVacrr^aca^a*  <fo^> 
fiaU^ovffi,  Tovt'  ixetyo  r^v  dvdataow  mqiinovxBg.  Die  eingeklam- 
mert^n  Worte  scheinen  mir  verderbt  zn  sein.  Vielleicht  idumixdy? 
Die  von  Bywatcr  ohne  Weiteres  als  richtige  Lesart  in  den  Text 
genommene  Conjectnr  nXdaaeiy  för  q>vXttaa€iv  halte  ich  für  über- 
flüssig und  den  Sinn  verderbend ;  denn  es  Wlt  Heraklit  nicht  ein, 
aach  die  bewährtesten  Männer  zn  Lügnern  zn  machen,  sondern 
diese  sollen  grade  das  Wächteramt  haben  und  die  Lügner  strafen, 
nach  Analogie  mit  dem  unbestechlichen  Gericht  in  der  Unterwelt 
Um  die  Bicbtigkeit  meiner  Erklärung  zu  prüfen,  vergleiche  man 
den  Herakliteer  Plato,  der  im  Staat  und  in  den  Gesetzen  ebenso 
die  Männer  prüfen  und  auswählen  (Soxifid^i^r,  doxi/utaia,  ixXoy^) 
lässty  um  sie  nacher  als  Soxi/ioi  und  doxifjLaa&ivng  zu  Richtern 
(xQiTol)  und  Staatsverwaltern  («p/oiref)  und  Wächtern  (91'A«- 
xss)  zu  machen,  und  grade  das  Wächtersein  {(pvldaany)  ist  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  bewährten  Männer. 

••)  Theodoieti  graec.  aflF.  cur.  118.  'Exetyo  dh  tow  ^H^Xiitw 
fidla  &avfdti(M,  ou  ftävet  tovs  dy&Qtinovc  dno&vnitXQyxag  otfa  ovx 
iXnoyxtu  ovdk  doxiovai. 

♦♦♦)  Hippolyti  Ref.  omn.  haer.  IX,  10.  Uytt.  dk  xai  ita^xog 
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Wir  haben  hier  also  bei  Heraklit  deutlich  die  Lehre 
von  der  Auferstehung,  von  der  Hölle  und  den  Strafen 
und  dem  seligen  Lohn,  indem  die  Bewährten,  die  zu 
wachen  yerstehen,  dort  auch  Wächter  werden ;  wir  haben 
auch  die  merkwürdige  Anwendung  dieser  Lehre  auf  die 
Sonne,  die  der  Dike  und  ihren  Erinjen  verfallen  würde, 
wenn  sie  ihr  Mass  überschritte.  Dass  dies  keine  Philo- 
sophie ist,  darüber  wird  wohl  kein  Zweifel  herrschen. 
Aber  woher  nahm  Heraklit  diese  Vorstellungen  ?  Hesiod 
kennt  zwar  auch  die  heiligen  Dämonen,  die  üebel  abweh- 
renden und  Wächter  {(pvXoaceg)  der  sterblichen  Menschen, 
die  zu  diesem  Amt  gekommen  sind,  nachdem  sie  als 
das  goldene  Geschlecht  unter  Eronos  Scepter  sich  aus- 
gelebt und  zur  Erde  gegangen  waren"^).  Das  ist  aber 
eine  ganz  andere  Vorstellung  als  die  Heraklitische. 
Clemens  weist  nun  auf  die  barbarische  Philo- 
sophie hin,  worunter  er  die  Keligion  versteht.  Er 
denkt  natürlich  an  die  hebräischen  Propheten,  die  von 
den  Griechen  bestohlen  sein  sollen;  allein  schwerlich 
würde  man  dort  das  Gewünschte  finden.  Dagegen  bietet 
die  ägyptische  Religion  merkwürdiger  Weise  alle  dibse 
Vorstellungen. 

Wenn  man  annimmt,  dass  Heraklit  die  specifischen 
ägyptischen  Bilder  von  der  Eatze,  der  Schlange  u.  s.  w. 
abstreifte  und  nur  den  symbolischen  Sinn  derselben  er- 


ardnaciv  xavrug  ipapsQag,  iy  g  yEy€yijfieda ,  xal  xov  ^eoy  ei^i 
ravtifg  T^f  ttvatnaaeats  uXrioy  ovxtos  Xiytoy  *  ey9^a  [(f  ioyti]  inu" 
yiataüdm  xal  ^vXaxss  y(vBa9tti  iyBQXtioytioy  xai  vexQtSy, 
Sanppe  hat  (fia  ^eov  corrigirt;  allein  von  dem  Gott  als  Urheber 
spricht  er  erst  im  Folgenden;  dämm  frage  ich,  ob  nicht  vielleicht 
idvxi  fQr  r^  oita  zu  dnlden  oder  anf  Rechnung  des  Hippolyt  zu 
setzen  sei,  von  dem  es  ja  fraglich  ist,  ob  er  nicht  bloss  nach  der 
ungefähren  Erinnerung  citirt. 

•)  Hesiodi  Opp.  120  sqq. 

Teichmflller,  Zar  Gesch.  der  Begriffe.  16 
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fasste,  so  wird  man  kaum  läugnen  können,  dass  das 
Todtenbuch  alle  diese  Vorstellungen  vermittelt*).  „O 
Sonne,  Gottkind,  leuchtend  in  deiner  Scheibe,  aufgehend 
in  deiner  Lichtwelt,  einherschwimmend  auf  deiner  Bahn, 
untheilhaft  der  Sünden,  kreisend  an  der  Feste  des  Scha ; 
nicht  ist  deinesgleichen  unter  den  Göttern,  der  du  die 
Winde  giebst  durch  den  feurigen  Athem  deines  Mundes 
und  hell  machst  die  beiden  Welten  durch  deinen  Glanz, 
rette  du  den  Seligen  (Verstorbenen)  aus  der  Hand  jenes 
Gottes ;  verborgen  ist  seine  Gestalt ;  es  sind  seine  beiden 
Augenbrauen  wie  die  Arme  der  Wage  in  der  Nacht 
der  Abrechnung**)  der  Göttin  Awai  (Gewalt).  Was 
ist  das?  Das  ist  Nendotef  (der  Gott  der  Unterwelt, 
der  nach  cap.  125,  col.  34  die  Sünde  bestraft,  Gott  in 
seinem  Herzen  klein  zu  halten).  Die  Nacht  der  Ab- 
rechnung, das  ist  die  Nacht  des  Verbrennens  der  Sünder 
und  der  Fesselung  der  üebelthäter  auf  dem  Block  (mit 
dem  Beil)  und  des  Tödtens  der  Seelen.  Was  ist  das? 
Es  ist  der,  der  die  Massüberschreitnng  des  Osiris 
durch  MarteruDg  straft.  Nach  andern :  es  ist  die  Schlange 
Sop,  sie  hat  einen  Eopf  und  trägt  die  Wahrheit 
(ma  =  Dike).  Nach  andern:  es  ist  der  Sperber,  & 
ist  mehrköpfig  und  es  trägt  der  eine  Eopf  die  Wahr- 
heit (ma  =  dixfj),  der  andere  die  Lügen;  er  giebt  die 
Lügen  dem  Lügner,  die  Wahrheit  dem,   der  sie  hat. 


*)  Ich  übersetze  nach  Brngsch  das  17.  Kapitel,  Col.  50ffl  des 
Todtenbuchs.  Vergl.  dazu  auch  Ladw.  Stern,  Ausland  1871, 
S.  855. 

**)  Ich  zweifle,  ob  heseb  nicht  auch  hcx^ung  oder  /oi^«#f«oc 
bedeuten  kann.  —  Zu  dem  Bilde  der  Wage  veigleiche  man  audi 
Brugsch,  Todtenbuch  I,  16  (Lepsius,  Aegypt.  Zeitschr.  1872, 
S.  70):  „Es  wandert  ein  der  Osiris  in  das  Land  des  Westens 
(Hades)  in  Frieden.  Nicht  ward  erfunden  seine  Schuld  auf  der 
Wage."  V.  17:  „Ich  habe  erreicht  die  Statte  der  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit"  (Mxfi). 
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Nach  andern :  es  ist  Honis,  der  in  Sechem  (Todtenwelt, 
repräsentirt  durch  Abydus)  ist.  Nach  andern:  es  ist 
Tehuti  {Qevd),  es  ist  der  gute  Tmu  (0a^otJ),  es  ist  der 
Solin  der  Bast  (Bubastis),  es  sind  die  Hauptgotter,  welche 
wegnehmen  alle  Dinge  den  Feinden  des  Herrn  des  Alls. 
Bettet  ihr  den  Osiris  von  der  Hand  dieser  Wächter  der 
Eückkehrenden ,  die  Schwäche  und  Verderben  bereiten. 
Nicht  kann  man  loskommen  aus  ihrer  Festhaltung,  von 
ihnen,  die  beim  Osiris  sind.  Mögen  sie  nicht  Macht 
haben  über  mich,  möge  ich  nicht  fallen  in  ihren  feuri- 
gen Ofen."  —  In  dieser  Weise  geht  die  Beschreibung 
nun  fort,  nnd  es  wird  wiederholt  gesprochen  von  dem 
Gott  in  der  Unterwelt,  der  die  Leiber  mit  Feuer  verzehrt, 
die  Herzen  herausreisst  und  die  Körper  wegschleuderl, 
und  vom  Verwesten  lebt,  und  ebenso  von  den  Wächtern ; 
schliesslich  aber  wird  der  Gerechte  zum  Gott  verklärt, 
und  der  Verstorbene  wird  selbst  zum  Osiris  und  besteigt 
mit  Horus  die  Sonnenbarke  und  wird  Wächter  der 
Welt. 

Schwerlich  hat  Heraklit  an  diese  mythologischen 
Bilder  geglaubt,  aber  er  benutzt  sie.  Für  ihn  selbst 
war  die  physiologische  Erklärung  sofort  klar,  da  ihm  die 
Götter  zu  Sterblichen  und  die  Sterblichen  zu  Göttern 
werden,  da  ihm  das  Feuer  zu  Wasser  und  das  Wasser 
zu  Feuer  wird,  da  ihm  der  Tag  zur  Nacht  erlischt 
und  die  Nacht  den  Tag  gebiert  und  das  All  eins 
und  ewig  jung  ist  mit  ewiger  Vernunft  begabt  und  in 
regelmässig  wechselnden  Gegensätzen  in  sich  entzweit 
und  mit  sich  zu  Frieden  und  Harmonie  versöhnt. 


16 
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§  8. 
Das  Bieohen  Im  Bades. 

Aristoteles  hat  eine  gegen  die  frühere  abweichende 
Ansicht  vom  Geruch.  Die  Alten,  unter  andern  Heraklit, 
hatten  den  Geruch  an  die  eingezogene  Luft  geknfipfb. 
Aristoteles  aber  zeigt,  dass  die  Luft  entweder  als  Dampf 
(axf^lg)  oder  als  Bauch  {xanytidrjg  aradufilaaig)  in  Betracht 
komme;  der  Dampf  aber  sei  Wasser,  und  rauchbildende 
Verbrennung  könne  im  Wasser  nicht  stattfinden.  Da 
nun  auch  die  Fische  und  andere  im  Wasser  lebende 
Thiere  riechen,  so  kann  nach  seiner  Meinung  Heraklit 
nicht  recht  haben,  der  das  Riechen  als  subjectives  Gor- 
relat  des  Bauches  fasst,  wenn  er  sagt :  „Wenn  alle  Dinge 
Bauch  wären,  so  würde  die  Erkenntniss  in  den  Nasen 
wohnen/'*)  Zu  dieser  Stelle  kommt  eine  andere  sehr 
merkwürdige,  wo  Heraklit  sagt :  „  Die  Seelen  riechen  im 
Hades''**).  Plutarch  erzählt  uns  dies,  wo  er  tief  in  der 
Mythologie  steckt  und  die  wunderlichen  und  geheimnisa- 
vollen  Worte  über  die  Selene  oder  Persephone  und  D^ 
meter  physiologisch  und  psychologisch  erklärt.  Er  deutet 
dort  z.  B.  das  Verweilen  des  Mondes  (als  Persephone) 
im  Hades  bei  der  Mutter  dadurch,  dass  der  Mond  wäh- 
rend dieser  Zeit  unter  der  Erde  unsichtbar  sei,  und  das 
Leben  auf  der  Oberwelt  durch  die  Zeit,  wo  der  Mond 
die  ganze  Nacht  hindurch  scheint.    Dennoch  gehSre  die 


*)  Aristot.  de  sensn,  p.  443  a  23.  cfio  xtd  'B^xXenog  otkmc 
^fjxsVf   a)c   ii  ndvxa   xd   oyra   xanrog   yiroao,   ^rrtc  Sr  ififf- 

**)  Flntarch  de  fac.  in  orb.  lan.  28,  p.  943.  xtd  xaX£g  H^ 
xXetros  einiy  on  al  V^v/al  oafÄtSytai  xa&'  ^^n^\  was  Platttdi 
erklart  äfUB  vno  rrjs  xvxovc^g  dya^vfudaeug  jqitpBC^ai, 
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Selene  eigentlich  noch  ganz  der  Unterwelt  an,  da  die 
Mondregion  das  feuchte  Element  einschliesst;  das  Licht 
des  Mondes  aber  werde  verstärkt  und  verschärft  durch 
den  Aether  in  der  Mondregion,  und  es  finde  dabei 
gleichsam  eine  Ernährung  durch  die  zugehörige  Ver- 
dampfung oder  Verbrennung  {aya&vfxlaaiq)  statt;  dem 
Monde  analog  aber  verhalte  sich  die  Seele  (v^v/^),  und 
diese  Betrachtungen  fuhren  ihn  auf  Heraklit's  Ausspruch, 
dass  die  Seelen  im  Hades  riechen. 

Wir  sehen  daraus,  dass  sich  Heraklit  auch  hier  wie- 
der in  mythologischen  Bildern  ergangen  haben  muss, 
und  verstehen  sehr  leicht  sowohl  Flutarch's  als  Aristo- 
teles' Bericht;  denn  aus  beiden  geht  hervor,  dass  der 
entscheidende  Begriff  die  aya^vfjilaaig  war,  aus  welcher 
Heraklit  sowohl  die  Qestime,  als  auch  die  Seele  ab- 
leitete, und  dass  dieses  Blechen  im  Hades  stattfinden 
musste ,  ist  ja  einleuchtend ,  weil  sonst  keine  Wieder- 
entstehung der  Dinge  eintreten  konnte.  Was  und  wie 
Heraklit  aber  bei  dieser  Gelegenheit  geredet  hat,  das 
bleibt  uns  gänzlich  verborgen. 

Da  ist  es  nun  interessant,  die  ägyptischen  Lehren  in 
Bezug  auf  die  Nase  und  ihre  Function  zu  vergleichen. 
Die  Nase  ist  bei  den  Aegyptern  ein  hieroglyphisches 
Determinativzeichen  und  bedeutet  mit  dem  phonetischen 
Stamm  resh  verbunden  nicht  nur  riechen,  sondern  auch 
Freude,  Leben,  indem,  wie  es  scheint,  die  letzteren 
beiden  Ideen  mit  dem  Blechen  verbunden  sind,  sofern 
der  Athem,  also  auch  Leben  und  Freude  durch  die  Nase 
geht.  So  bildet  auch  nach  Brugsch  der  ägyptische 
Prometheus  das  Leben  und  die  Seele  des  Menschen,  in- 
dem er  ihm  in  die  Nase  bläst.  Dass  dieses  Blechen 
und  Belebtwerden  auch  im  Hades  vor  sich  geht  nach 
ägyptischer  Lehre,  sieht  man  unter  Anderem  im  56.  Ka- 
pitel des  Todtenbuchs,  wo  es  nach  Birch's  üebersetzung 
heisst:   „0,  Tum!  gieb  mir  den  süssen  «Odem  deiner 
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Nase ich  wachse,  ich  lebe,  ich  athme  Luft  im 

Hades/*  *)  Aebnlich  im  54.  Kapitel  und  im  ersten  nach 
Brugsch**):  „Ich  rieche  den  Wohlgeruch  der  Nahrungs- 
fülle der  göttlichen  Schaar*'  (im  Hades). 

Man  könnte  hiernach  wohl  sagen,  dass  der  wesent- 
liche Inhalt  der  Heraklitischen  Idee  bei  den  Aegyptem 
zu  finden  sei;  denn  die  Vorstellung,  dass  das  seelische 
Leben  durch  den  in  die  Nase  einströmenden  Athem  als 
Form  der  Verbrennung  {avad^v^lamg)  entstehe  und  dass 
dieser  Verbrennungsprocess  im  Hades  beginne,  ist  ebenso- 
wohl ägyptisch  als  Heraklitisch.  Diese  Beziehung  giebt 
also  die  leichteste  Erklärung,  und  man  versteht  so  auch, 
wie  Heraklit  behaupten  konnte,  dass,  wenn  alles  Rauch 
wäre,  die  Nasen  die  Erkenntniss  haben  würden.  Wie 
viel  Sinne  Heraklit  annahm,  ist  nicht  überliefert;  der 
Heraklitische  Pseudohippokrates  nimmt  sieben  an;  jeden- 
falls blieb,  auch  wenn  die  Augen  und  die  anderen  Sinne 
wegfielen,  für  die  Differenzen  des  Rauches  (xanvfoSrjg 
uya&v^iiaaig)  der  Geruch  übrig. 


*)  ^^T^  place  in  univers.  histor.,  Bunsen  Y,  ed.  Birch 
p.  203,  LVl.  tlie  cliapter  of  receiviog  tbe  breath  in  Hades.     „  0 

Tara !  give  me  the  sweet  breath  of  the  uostril. I  grow  — 

I  live  —  I  breathe  air  in  Hades."  —  Hiermit  niuss  irgendwie 
vermittelt  anch  der  von  Eudoxns  erzählte  phönizische  M3'thn8  zu- 
sammenhängen (Athenaeus  0  392,  d):  toy  VQaxXäa aV^ri- 

QsO-Tiyai  filv  vno  Tvtpdiyogy  ^oXaov  (T  avri^  TtQoaeysyxayTog  o^- 
tvya  —  —  6a(pQavd-iyj*  icyaßitSyai. 

**)  Brugsch,  Todtenb.  I,  18  (Lepsius,  Aegypt.  Zeitscbr. 
1872,  S.  70):  „ich  schaue  die  Herren  der  Tiefe"  (Hsules)  „andere 
Lesart:  die  göttliche  Schaar,  —  ich  rieche  den  Wohlgeruch 
der  Nahrungsiulle  der  göttlichen  Schaar*'.  Nach  dem  Zusammen- 
hang ist  kein  Zweifel,  dass  die  Seele  des  Abgeschiedenen  auch  in 
dem  Hades  riechen,  d.  h.  thcilhaben  soll  an  dem  Leben  und 
der  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Wesen. 
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Schluss. 


Im  ersten  Bande  dieser  neuen  Studien  zeigte  ich, 
wie  auffallend  und  merkwürdig  bei  Heraklit  das  Herab- 
sinken von  der  Höhe  Anaximandrischer  Naturphilosophie 
sei,  wie  seine  Auffassung  von  Sonne  und  Erde  sich 
wieder  dem  alten  Thaletischen  Standpunkte  und  dem 
der  Theologen  nähere,  wie  er  dementsprechend  gegen 
die  Vielwisserei  der  Gelehrten  eifere  und  für  seine 
Naturbegriffe  mythologische  Namen  brauche.  Ich  be- 
merkte zugleich,  dass  ich  in  dem  ersten  Bande  eine 
Reihe  von  Fragmenten  ausser  Acht  Hesse,  die  in  einer 
zweiten  Untersuchung  behandelt  werden  sollten,  um 
Heraklit  als  Lobredner  der  Sibylle  und  ersten  Verthei- 
diger  der  Offenbarung  und  Inspiration  zu  begreifen. 
Dies  habe  ich  hier  nun  versucht.  Es  hat  sich  uns  ge- 
zeigt, dass  Heraklit  in  nächster  Beziehung  zum  ephe- 
sischen  Heiligthuro  stand  und  mehr  als  religiöse  oder 
prophetische  Autorität  denn  als  Gelehrter  und  Natur- 
forscher zu  betrachten  ist.  Wir  sahen ,  dass  er  die  Haupt- 
wahrheiten der  Mysterien  erklärt  und  vertritt  und  dass  diese 
auf  Aegypten  hinweisen,  wo  sie  durch  das  Todtenbuch 
eine  ausreichende  Deutung  finden.  Wir  sahen  ferner, 
dass  im  sechsten  Jahrhundert  vor  C&risto  überall  bei 
den  Weisen  Griechenlands  sich  ägyptische  Einflüsse 
geltend  machen.  Speciell  für  Heraklit  schien  uns  die 
Anzeige  für  jene  Ideenwelt  nicht  etwa  bloss  in  seiner 
Anerkennung  der  Inspiration  und  Offenbarung  zu  liegen, 
sondern  in  der  allgemeinen  üebereinstimmung  zwischen 
Heraklitischer  Philosophie  und  ägyptischer  Theologie 
und  besonders  in  einer  Reihe  auffallender  Voretellungen, 
die  sich  nicht  leicht  aus  der  griechischen  Gedankenwelt, 
dagegen  überraschend  aus  ägyptischer  Mythologie  oder 
aus  dem  Mysterienkreise  erklären  lassen. 
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Ich  habe  darum  den  Schluas  gemacht,  dass  Heraklit 
entweder  direct  oder  indirect  durch  ägyptische  Theo- 
logie angeregt  sei.  Vor  mir  hatte  Roth  dies  behauptet, 
aber  sein  Werk  nicht  bis  auf  Heraklit  fortgeführt;  die 
ägyptische  Wissenschaft  hatte  zu  seiner  Zeit  auch  noch 
nicht  die  erforderliche  Sicherheit,  die  ja  auch  jetzt  nodi 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Erklärung  der  theologischen 
Literatur  viel  zu  wünschen  übrig  lässt  Somit  f&llt  mir 
die  Last  zu,  als  der  erste  diese  Behauptung  zu  ver- 
treten. Es  kann  sein,  dass  meine  Argumente  diejenigen 
nicht  überzeugen,  welche  sich  nun  einmal  auf  die  Be- 
hauptung steifen,  die  Griechen  allein  von  allen  Völkern 
hätten  zur  Entwicklung  ihrer  eigenthümlichen  Cultar 
keine  Einflüsse  von  anderen  Völkern  erfahren,  sondern 
hätten  ohne  Beagens  in  regelmässigem  Fortschritt  ihre 
Anlagen  herauskrystallisirt.  Für  mich  ist  allerdings  eine 
solche  Annahme  schon  an  und  für  sich  unwahrschein- 
lich, verdächtig  und  unglaublich,  weil  sie  sich  weder 
auf  allgemeinere  Wahrheiten  gründen  kann,  noch  in 
der  Welt  sonst  irgend  welche  Analogien  findet  Für 
die  aber,  welche  sieb  nun  einmal  an  die  griechische 
Entwicklung  auf  dem  Isolirschemel  halten,  muss  es  doch 
wenigstens  ein  Interesse  haben,  im  Zusammenhange  zu 
überblicken,  was  sich  bei  Heraklit  für  auswärtige  Beein- 
flussung sagen  lasse,  und  so  hoffe  ich  selbst  bei  diesen 
auf  Dank  für  meine  Mittheilungen  ein  Anrecht  zu 
haben;  denn  da  dieser  Gedanke,  wenn  auch  nur  von 
dem  zu  enthusiastischen  Roth,  einmal  ausgesprochen 
war,  so  verlangte  die  Wissenschaft  eine  Untersuchung 
der  Frage.  Ausser  Roth  ist  noch  Lassalle  zu  nennen, 
der  orphische  Elemente  bei  Heraklit  zu  finden  glaubte; 
Zeller  beanstandet  dabei  hauptsächlich  die  chronologische 
Richtigkeit  und  meint,  „man  könnte  daraus  höchstens 
nur  den  Schiusa  ziehen,  dass  die  Verfasser  der  Orphia 
Heraklit's  Schrift  benutzt  haben  ^^    Das  kommt  aber 
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Völlig  auf  dasselbe  heraus:  denn  es  würde  auch  dadurch 
bewiesen,  dass  Heraklit  der  Mann  war,  von  dem  die 
Mystik  Nahrungsquellen  ziehen  konnte*).  Ausserdem 
braucht  es  sich  gar  nicht  um  die  übrig  gebliebenen 
orphischen  Schriften  zu  handeln,  da  der  Mysteriencult 
selbst  der  Zeit  Heraklit*s  voranging  und,  wie  Heraklit 
tadebd  hervorhebt,  zu  seiner  Zeit  schon  ausgeartet  war. 
Schuster  hat  ebenfalls  nicht  umhin  gekonnt,  bei  He- 
raklit „Bekanntschaft  mit  mystischer  Theologie''  zuzu- 
gestehen, obwohl  er  seltsamer  Weise  den  tiefsinnigen 
Mann  zii  einem  ordinären  Sensualisten  umwandelt^). 
Wenn  nun  diese  sonst  so  verschiedenartigen  Auffassungen 


*)  Zeller,  PhU.  d.  Griechen  I,  3.  Anfl.,  S.  593. 

**)  Sehnst  er' 8  Aoffassimg  zeichnet  sich  dnrch  eine  wider- 
spmchsvoUe  V^illkürlichkeit  aus.  So  z.  B.  fragt  sich,  wcsshalb 
Herakleitos  sein  Werk  dem  ephesischen  Heiligthum  als  V^eih- 
geschenk  darbrachte.  Schnster  antwortet  S.  80  Anm.  3:  „Das 
scheinbare  Oxymoron,  dass  Heraklit  einBnch,  das  die  Götter 
angriff,  in  einem  Tempel  deponirte,  löst  sich  natürlich  sehr 
einfach  dnrch  die  bekannte  Thatsache,  dass  im  Alterthnm  die 
Tempel  die  Depositenanstalten  abgeben."  Dies  ist  keine  natür- 
liche Lösnng,  sondern  blosse  Willkür;  denn  (vergl.  oben  S.  124 
Anm.)  dyä^^fia  bedeutet  nicht  na^axata^tixti,  und  ausserdem  wäre 
es  doch  merkwürdig,  dass  die  Tempel  Depositen,  die  eine  yqn^n 
aaBßiias  erforderten,  zur  Verwahrung  angenommen  hätten;  sie 
hatten  sonst  ja  auch  die  besten  Hehler  für  Gestohlenes  und  Ge- 
raubtes abgeben  müssen.  Schuster  scheint  diesen  Zweifel  zu  ahnen; 
wenigstens  bemerkt  er  im  Widerspruch  mit  der  vorigen  Bemer- 
kung: „Daran  zu  erinnern,  dass  grade  unter  den  Priestern 
nnd  Priesterinnen  damals  eine  dem  Hcraklitischen 
Pantheismus  nicht  fernstehende  Theosophie  ihre 
Verehrer  zählte,  ist  nicht  einmal  nöthig.''  Er  scheint  den 
Widerspruch  nicht  zu  fühlen,  dass  nun  „ein  Buch,  das  die  Götter 
angriff'',  zugleich  mit  der  Gesinnung  und  Theosophie  der  Priester 
übereinstimmt.  Durch  solches  Oxymoron  wird  man  nicht  belehrt. 
Wir  nehmen  aber  daraus  ab,  dass  auch  Schuster  den  Zusammen- 
hang HerakliVs  mit  der  Mystik  seiner  Zeit  nicht  laugnen  konnte. 
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alle  wenigstens  in  einigen  Beziehungen  dahin  conver- 
giren,  den  Heraklit  mit  den  Mysterien  in  Verbindung 
zu  setzen :  so  ist  auf  der  anderen  Seite  als  hervorragend- 
ster Vorgänger  für  den  Zusammenhang  ägyptischer  und 
griechischer  Weisheit  Ebers  zu  nennen,  der  in  seiner 
ägyptischen  Königstochter  diese  Auffassung  der  Geschichte 
in  Fleisch  und  Blut  lebendig  ausgestaltet  hat.  Man 
darf  seine  schöne  Dichtung  ebenso  als  Werk  der  Gelehr- 
samkeit betrachten,  da  er  die  Resultate  seiner  ägyp- 
tologischen  Forschungen  in  diesen  Sittenschilderungen 
niedergelegt  hat.  Obgleich  ich  daher  mit  dieser  Schrift 
zuerst  unternehme,  den  Zusammenhang  des  Ephesiers 
mit  den  griechischen  und  ägyptischen  Mysterien  nach- 
zuweisen, so  darf  ich  doch  behaupten,  dass  auch 
schon  bei  allen  Früheren,  die  über  Heraklit  forsch- 
ten, zerstreute  Indicien  für  diesen  W^  zu  finden 
sind. 

In  der  Zeit,  wo  Heraklit  blühte,  genoss  der  Perser- 
könig Darius  ungefähr  ein  solches  allgemeines  Ansehen, 
wie  Napoleon  im  Jahre  1809.  Es  ist  darum  natürlich, 
dass  die  einflussreichen  Männer  in  Griechenland  und 
ganz  besonders  in  Jonien  sich  um  ihn  bekümmern 
mussten.  Als  er  daher  von  den  Aegyptern  zu  einem 
gegenwärtigen  Gott  gemacht  wurde"')  mit  allen  den 
überschwänglichen  göttlichen  Attributen ,  welche  die 
Priester  ihrem  Könige  als  Herrn  und  Erhalter  beider 
Welten  verliehen,  so  mochte  Heraklit  wohl  den  kühnen 
Ausspruch  entgegengestellt  haben :  „  Dieses  einzige  Welt- 
all hat  weder  ein  Gott,  noch  ein  Mensch  gemacht^'**). 


*)  Diodor.  I,  95.  <f*«  tovto  TrjXixavTfjs  tvxtTif  nfifj^  (sc.  Jtt" 
QBütv),  oiöO-*  vno  Jiay  AiyvnxluiV  ^atyra  f^hy  &€6y  ngoaayoQtv^ifyai 
(iQVQV  ttSy  andvjotv  ßaaiXitay,  teXsvtriaavra  de  rifiiay  tv/etv  iatty 
totg  to  naXaioy  yofA^f*(6Tt(T€i  ßaCiXsvaaai  xaj*  Atyvnxov^ 

**)  Vergl.  meine  Neae  Stadien  I,  S.  86.    Obgleich  diese  Be- 
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Es  ist  darum  natüiiich,  wenn  Gladisch  und  zuweilen 
auch  Schuster  auf  die  Seligion  Zoroaster's  hinblicken, 
die  auf  Heraklit  allerdings  von  Einfluss  sein  musste; 
denn  da  er  nicht  umhin  konnte,  von  dieser  Beligion 
Kenntniss  zu  nehmen,  so  musste  ihn  diese  Eenntniss 
auch  in  seinem  Denken  anregen  und  beeinflussen.  Da 
sich  dieser  Einfluss  aber  ausser  in  den  allgeraeinsten 
Linien  bei  Heraklit  nicht  wahrnehmen  lässt,  so  darf 
man  als  Lösung  der  Schwierigkeit  darauf  hinweisen,  dass 
eine  andere  Religion  von  weit  grösserer  Tiefe  und  ßein- 
heit,  von  weit  höherem  Alter  und  erstaunlicher  Gelehr- 
samkeit damals  auch  den  Persern  imponirte.  Der  von 
allen  Menschen  der  damaligen  Zeit  herrlichste  und 
mächtigste,  der  Perserkönig  Darius  selbst,  studirte  die 
ägyptische  Theologie  unter  Leitung  der  Priester  und 
suchte  ihre  historischen  und  politischen  und  moralischen 
Belehrungen*).  Was  der  König  aber  verehrte,  dem 
Alles  zugänglich  war,  das  konnte  von  Niemand  gering- 
geschätzt werden;  mithin  ist  anzunehmen,  dass,  wer  nur 
Bildung  genug  besass  in  Jonien  (das  waren  allerdings 
aber  nur  wenige  Männer),  sich  bemüht  habe,  an  dieser 
Weisheit  theilzunehmen  oder  ein  Urtheil  darüber  zu 
gewinnen.  Die  bedeutendsten  Männer  der  Griechen 
waren  aber  dem  Perserkönig  schon  lange  vorangegangen 
in  der  intellectuellen  Ausbeutung  Aegyptens,  wie  Selon 
und  Pythagoras,  da  ihnen  nicht  entgehen  konnte,  wo  in 


zlehnog  auf  Darios  eine  Hypothese  ist,    so   löst  sie  doch   alle 
Schwierigkeiten,  die  sonst  in  dem  Aossprnch  liegen. 

*)  Diodor.  I,  95.  ofiüaiaai  (jlIv  ydg  avxov  (sc.  JaQkiov)  xoTq 
legevci  loZg  iy  Myvnttoxai  fAeraXaßelv  jrjg  js  ^eoXoyiag 
avTMf  xal  T(ov  iy  rats  iegatg  ß^ßXoif  dvayeyQafXfJtivmv  ngti^eiav* 
ix  di  TovTwy  lüTOQ^cavra  jr\v  is  fieyaXoifßVxkty  rwy  aQXtftoiy 
ßaöiXi^y  xai  rrjy  eis  tovg  d^x^f^^^^^^  inuixBiay^  fufitjüoüdfti  t6v 
ixiiymy  ßCor, 
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der  damaUgen  Welt  die  höchste  geistige  Gdtur  zu  finden 
sei.  Und  so  müssen  wir  auch  bloss  aus  allgemein  hi- 
storischer Erwägung  der  Weltverhältnisse  den  Schluss 
ziehen,  dass  ein  bei  dem  mächtigen  Heiligthum  in 
Ephesus  wirkender,  politisch  und  prophetisch  hervor- 
ragender Mann  wie  Heraklit  kein  Ignorant  sein  konnte 
in  den  Dingen,  die  dazumal  für  die  höchsten  galten. 
Finden  wir  aber  in  den  überlieferten  Bruchstücken 
seines  Buches,  wie  es  scheint,  sogar  deutliche  Spuren 
ägyptischer  Weltanschauung:  so  nähert  sich  die  aus 
historischer  Betrachtung  gewonnene  Wahrscheinlichkeit 
um  so  mehr  der  Gewissheit,  als  es  schwer  sein  möchte, 
die  seltsamen  Aussprüche  des  Ephesiers  ein&cher  und 
besser  zu  erklären. 

Die  Selbständigkeit  des  griechischen  Denkers  muss 
man  aber  immer  festhalten;  denn  wie  er  die  Mumien 
verwarf,  so  nahm  er  auch  die  barbarischen  Namen  der 
Götter  nicht  auf.  Er  hielt  sich  an  die  vaterländischen 
Heiligthümer;  aber  er  erkannte  die  Tiefe  ägyptischer 
Theologie  und  erfasste  mit  diesem  gebildeten  Sinne  die 
griechischen  Mysterien.  So  wurde  er  ein  Prophet  in 
seinem  Volke,  ein  Verächter  des  Pöbels  und  der  Demo- 
kratie, eine  Stütze  und  ein  Führer  aber  für  alle,  die 
sich  conservativ  und  religiös  an  das  Heiligthum  an- 
schlössen. Mit  Becht  hat  er  die  Sibylle  verherrlicht, 
denn  die  Tempel  reichten  mit  ihrer  religiösen  und  po- 
litischen Macht  weit  über  die  kurzlebigen  Pläne  der 
Parteihäupter  hinaus  und  die  ephesische  Artemis  schützte 
noch  ungefähr  100  Jahre  später  den  flüchtigen  Xeno- 
phon  in  dem  fremden  Lande  von  Elis*).    Wir  besitzen 


*)  Xenoph.  Exped.  Gyri  V,  3.  i.  Es  ist  sehr  merkw&rdig, 
dass  das  ans  allen  Stämmen  der  Griechen  zusammengesetzte 
habgierige  Heer  doch  schon  im  Lande  der  Kolchier  am  schwanen 
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von  Bänke  eine  Oeschichte  der  Päpste;  eine  Qeschichte 
der  griechischen  Heiligthfimer  und  ihrer  Cnltormission 
und  politischen  Thaten  ist  leider  noch  ungeschrieben. 


Meere   den  zehnten  Theil  der  Bente  znm  Weihgeschenk  für  den 
delphischen  ApoUo  nnd  dieephesische  Artemis  zurücklegt. 


-A.pliori8inen 

zur  Geschichte  der  Begriffe. 


ßei  jedem  Buche  wird  der  Verfasser  nothwendig  seiner 
Individaaütät  einen  gewissen  Spielraum  lassen  müssen, 
ich  meine  in  der  Beurtheilung  des  Masses  der  Aus- 
führung und  der  Argumentation.  Er  giebt  daher  je 
nach  der  Schwierigkeit  und  Wichtigkeit  der  Fragen  bald 
etwas  zu  viel,  bald  etwas  zu  wenig ,  und  es  kann  ja  auch 
von  einem  exacten  Mass  in  diesen  Dingen  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein,  da  die  Verschiedenheit  der  Leser 
keine  rein  sachliche  Messung,  wie  sie  bei  den  natür- 
lichen und  künstlerischen  Productionen  annähernd  mög- 
lich ist,  erlaubt.  Desshalb  bieten  die  etwa  erfolgten 
Becensionen  eine  erwünschte  Gelegenheit,  um  diesem 
Uebelstande  hinterher  abzuhelfen  und  wenigstens  das- 
jenige, was  zu  kurz  und  mit  zu  wenig  Gründen  ausge- 
stattet war,  nachträglich  noch  zu  verstärken.  In  diesem 
Sinne  mochte  ich  die  hier  gegebenen  Aphorismen  be- 
urtheilt  wissen,  die  für  sich  kein  volles  Bild  der  Sache 
geben  können,  aber  neue  Argumente  hinzufugen  und 
Angriffe  abwehren  sollen. 

Lotze. 

Obgleich  meine  „Neuen  Studien  "  überall  eine  günstige 
Aufnahme  erfahren  haben,  so  war  mir  doch  keine  Be- 
urtheilung belehrender  und  erfreulicher  als  die  von  Lotze, 

Teiehmfillor,   Zur  Oeech.  der  Begriffe.  17 
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unserem  grossen  Oöttinger  Philosophen,  der  sowohl  meinen 
Besultaten  als  auch  meiner  Methode  zustimmte"^).  Die  be- 
deutenden Gedanken,  die  er  bei  dieser  Gel^enheit  über 
die  wahren  Ziele  der  Geschichte  der  Philosophie  aus* 
sprach,  scheinen  auch  das  rechte  Wort  für  die  geheime 
Stimmung  Vieler  in  Bezug  auf  diese  Sphäre  der  Gelehrsam- 
keit gewesen  zu  sein.  Wenigstens  sehe  ich,  dass  die 
Zeichen  sich  mehren,  welche  auf  eine  Unzufriedenheit 
mit  der  bisherigen  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie hindeuten. 

So  hören  wir  auch  von  Frankreich  her  eine  Stinune, 
die,  obwohl  sie  offenbar  ganz  selbständig  ist,  doch  ge- 
wissermassen  eine  Paraphrase  ?on  jenem  Gutachtai 
Lotze's  enthält.  Boutroux'^'^)  hebt  z.  B.  an  dem 
grossen  Werke  von  Zeller  die  merkwürdige  Gleichgültig- 
keit hervor,  mit  der  er  nicht  bloss  über  Thaies  und 
Heraklit,  sondern  auch  über  Plato*s  Philosophie  Bericht 
erstattet,  als  wenn  diese  ganze  Gedankenbew^ung  in 
einer  uns  fremden  und  staubigen  antiquarischen  Welt 
vor  sich  ginge,  als  wenn  die  grössten  Namen  des  Alter- 
thums  keine  grössere  Bewunderung  verdienten  als  die 
ebenso  peinlich  und  gründlich  behandelten  nnterge(ff dnetoi 
Autoren,  als  wenn  kein  Mensch  auf  den  Einfall  kommen 
könnte,  sich  zum  Anhänger  der  Stoa,  des  Plato  und  d6B 
Aristoteles  zu  machen,  als  wenn  wir  überhaupt  nicht 
eine  Menge  Gedanken  und  Raisonnements  in  uns  selbst 
vorfänden,  denen  wir  in  der  untergegangenen  Welt  des 
Alterthums  wieder  begegnen,  und  als  wenn  es  gar  nichts 
Ewiges  in  den  Schöpfungen  der  grossen  philosophischen 
Genien  gäbe,   als  wenn  endlich  das  Jntnresse  an  der 


*)  Yergl.    Göttinger    gelehrte    Anzeigen    1876,    StSek  15, 
S.  449-460. 

**)  Bontronx   in   der    ,,RevQe   philosophique  par  Bibot" 
1877,  nro.  8,  p,  146.  168.  164. 
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Geschichte  der  Philosophie  nicht  darauf  beruhte^  dass 
eine  Verwandtschaft  der  Natur  zwischen  uns  und  unseren 
Vorgängern  besteht  und  dass  der  Qeist  dieser  Alten  in 
ihren  philosophischen  Ideen  ausgedrückt  ist.  Darum 
fügt  Boutroux  mit  Recht  hinzu,  dass  die  philosophischen 
Lösungen,  welche  die  Alten  für  die  Probleme  der  Wissen- 
schaft fanden,  fast  alle  auch  heute  noch  fQr  möglich 
gelten  und  dass  man  die  Theorien  des  Thaies,  Demokrit 
und  Plato,  in  unsere  moderne  Ausdrucksweise  gekleidet, 
noch  jetzt  als  Ausdruck  des  wissenschaftlichen  Bewusst- 
seins  wiederfinden  kann. 

Man  braucht  die  eigenen  positivistischen  üeber- 
Zeugungen  Boutroux'  nicht  zu  theilen,  um  doch  dieser 
Kritik  der  bisherigen  Art  der  Philosophie  vollen  Bei- 
fall zu  schenken,  und  was  den  zuletzt  angeführten  Ge- 
danken betrifft,  so  hätte  Boutroux  sagen  können,  dass 
wir  wegen  des  mangelhaften  Verständnisses  der  Alten 
auch  noch  keine  rechte  Geschichte  der  neuesten  Philo- 
sophie besitzen.  Denn  die  jetzigen  Historiker  unter- 
scheiden gar  nicht  neue  und  ererbte  Gedanken  und 
können  desshalb  keine  wirkliche  Geschichte  der  Begriffe 
gewähren.  ViTenn  wir  in  der  neuesten  Philosophie  alle 
von  den  Griechen  herübergenommenen  Gedanken,  die 
noch  gewöhnlich  in  recht  unklarer  Fassung  aufgenommen 
sind,  wegliessen,  so  würde  nur  ein  dürftiges  Häuflein 
originaler  Begriffe  übrig  bleiben*).  Es  fehlt  bis  jetzt 
noch  gänzlich  eine  Geschichte  der  Philosophie,  welche, 
wie  die  Geschichte  der  Physik  und  Mathematik  und 
Anatomie,  die  Autoren  bezeichnete,  denen  wir  die  jetzt 
geläufigen  Begriffe  zu  verdanken  haben.    Wie  es  einem 


*)  üeber  die  Wiederkennnng  der  antiken  Begriffe  in  der  Philo- 
sophie unseres  Jahrhunderts  habe  ich  z.  B.  auch  in  der  Anzeige 
der  Schrift  von  Harms,  Ueber  den  Begriff  der  Psychologie,  ge- 
handelt: Göttinger  Gel.  Anz.  1875,  Stück  13,  S.  402  ff. 

17* 
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Physiker  lächerlich  erscheinen  wfirde,  wenn  man,  um 
Arago  oder  Helmholtz  zu  charakterisiren ,  unter  ihren 
Lehrsätzen  auch  alles  auffuhren  wollte,  was  sie  von 
Kepler,  Bell,  Segener  u.  s.  w.  einfach  herubergenommen 
haben:  so  muss  sich  ein  Philosoph  verwundern,  wenn  man 
allein  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  bloss  das 
Neue  hervorhebt,  das  zu  dem  ererbten  Schatze  hinzu- 
gekommen ist.  Nur  dadurch  ist  auch  das  seltsame  Yor- 
urtheil  entstanden,  als  wenn  bloss  die  Philosophie  keine 
Geschichte  hätte,  sondern  mit  jedem  Philosophen  von 
vom  anfinge.  Das  ist  aber  nur  die  Meinung  von  aol- 
chen, die  weder  von  der  Philosophie  noch  von  ihrer 
Geschichte  eine  Ahnung,  haben  und  es  macht  sich  ko- 
misch, wenn  einige  sogar  warnen,  nicht  von  vom 
anzufangen,  sondern  sich  den  bisherigen  Sichtungen  an- 
zuschliessen.  Es  ist  das  so ,  als  warnte  man  einen  Men- 
schen, ja  nicht  wieder  zu  20  Zoll  Länge  zusammenzu- 
schrumpfen und  bloss  von  Muttermilch  zu  leben.  Die 
so  gewarnten  Neuerer  unterscheiden  sich  von  den  sich 
^schliessenden  bloss  dadurch,  dass  sie  Ober  die  em- 
pfangenen und  ererbten  Begriffe  im  Unklaren  sind  und 
desshalb  für  neue  Entdeckung  halten,  was  schon  Jahr- 
hunderte vor  ihnen  bewiesen  oder  widerlegt  ist  Auf 
Neues  aber  muss  jede  wissenschaftliche  Arbeit  hin- 
zielen, und  weder  die  bisherigen  Resultate,  noch  die 
bisherigen  Methoden  und  Principien  sind  von  dieser 
Bearbeitung  auszuschliessen.  Die  rechte  Geschichte  der 
Philosophie  wird  desshalb  als  Besultat  eine  Sammlui^ 
aller  bisher  erarbeiteten  philosophischen  Begriffe  ent- 
halten, und  es  wird  sich  zeigen,  dass  der  grSsste  Theil 
aller  Begriffe  allgemein  anerkannt  und  als  Gemeingat 
gebraucht  wird  und  dass  seit  dem  vierten  Jahrhundert 
vor  Christo  vielleicht  nur  zwei  neue  Bichtungen  in  der 
Philosophie  aufgekommen  sind,  während  alle  anderen  so- 
genannten neuen  Systeme  bloss  als  zeitgemässe  Anpas- 
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sungen  uralter  Ideenkreise  zu  gelten  haben.  Denn  den 
Verschiedenheiten  der  menschlichen  Natur  entsprechend 
bildeten  sich  von  Anfang  verschiedene  Welt-  und 
Lebensauffassungen  aus,  die  sich  durch  die  Jahrhunderte 
hindurch  mit  derselben  Begelmässigkeit  wiederholen,  wie 
die  Typen  der  Staatsverfassungen  und  wie  die  verschie- 
denen Leidenschaften  der  Menschen.  Das  scheinbar 
Neue  rührt  von  der  accidentellen  Anpassung  an  die 
historischen  Umstände  her*).  Nur  wenige  Genien 
brechen  neue  Bahnen.  Da  aber  die  wirkliche  Eeuntniss 
der  Geschichte  der  Philosophie  wie  eine  Pflanze,  die 
sehr  viele  Bedingungen  des  Bodens,  der  Luft  und  der 
Temperatur  fordert,  nur  sparsam  verbreitet  ist,  so  ist  es 
auch  natürlich,  dass  die  Meisten  immer  von  einer  neuen 
Philosophie  sprechen,  wenn  einer  einen  neuen  Rock  an- 
zieht oder  einen  alten  Knopf  durch  einen  neuen  ersetzt, 
und  desshalb  fast  unzählige  Arten  von  Systemen  unter- 
scheiden, indem  sie  jede  Varietät  für  eine  neue  Species 
halten,  während  in  Wahrheit  vielleicht  nur  vier  der 
Art  nach  verschiedene  Weltansichten  überhaupt  aufge- 
kommen sind. 

lieber  den  Titel:  Oeschlehte  der  Begriffe. 

Ich  möchte  mich  hier  über  einen  Punkt  aussprechen, 
der  mir  durch  Lotze's  Beurtheilung  interessant  geworden 
ist.  Lotze  nennt  nämlich  meine  Geschichte  der  „Be- 
griffe'^ eine  Geschichte  der  „  Ideen '^  Ich  rechne  auf 
seine  Zustimmung,  wenn  ich  die  Absicht  in  meiner 
Benennung  erkläre  und  einen  unterschied  geltend  zu 
machen  suche.  Ideen  nehmen  wir  allgemein  auch  in 
der  Natur  und  in  der  Geschichte  als  bestimmend  an, 
selbst   ohne  sie  schon  zu  erkennen;   Ideen   sind   auch 


*)  So  fand  Bismarck  in  seinem  berühmten  Paradoxon,  dass  die 
Ansprüche  des  Papstes  uns  schon  von  Tiresias  her  bekannt  seien. 
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massgebend  in  der  künstlerischen  Prodaction  und  in  dem 
religiösen  Bewussstsein  und  als  Richtschnur  des  sitt- 
lichen und  politischen  Lebens,  ohne  dass  der  Künstler 
oder  der  Fromme  und  Sittliche  sie  definiren,  begründen 
oder  in  deutlichem  Wissen  erfassen  könnte.  Desshalb 
unterscheide  ich  von  den  Ideen  die  Begriffe  und  ver- 
stehe darunter  den  wissenschaftlichen  Ausdruck«  den 
wir  durch  bewusste  Gedankenarbeit  diesen  Ideen  gegeben 
haben.  Zu  jedem  Begriff  gehört  desshalb  erstens  ein 
terminus  technicus,  als  Zeichen  dafür,  dass  wir 
mit  Bewusstsein  einen  Begriff  festgestellt  haben;  zwei- 
tens eine  Definition,  sie  möge  streng  oder  lax  sein 
oder  auch  nur  in  Hervorhebung  irgend  eines  proprium 
bestehen,  worauf  sich  ja  die  Definitionen  der  Principien 
gewöhnlich  beschränken.  Drittens  erfordert  jeder  Begriff 
die  Arbeit  des  Denkens,  die  sich  an  dem  aufgezeig- 
ten Erkenntnisswege  messen  lässt  Jeder  Begriff 
erfordert  also  drittens  entweder  eine  Ableitung  aus  ein- 
facheren Principien,  oder  eine  inductive  Begründung, 
möge  sie  noch  so  mangelhaft  sein,  durch  Hinweis  auf 
Erfahrungen  und  Beispiele  und  Analogien.  —  In  diesem 
Sinne  möchte  ich  meine  Aufgabe  abgränzen  gc^en  die 
viel  umfassendere  einer  Geschichte  der  Ideen,  welche  die 
Mythologie  in  erster  Linie  und  dann  auch  die  ganze 
Galturgeschichte  umspannen  muss  und  wovon  meine 
Aufgabe  nur  als  ein  Zweig  erscheinen  dürfte.  Ich 
läugne  freilich  nicht,  dass  wir  bei  den  ersten  Ursprüngen 
überall  die  Geschichte  der  Ideen  berühren  müssen,  wie 
dies  z.  B.  bei  meinem  zweiten  Theile  des  Herakleitos 
besonders  in  die  Augen  fällt;  die  von  mir  gewählte  Be- 
nennung kann  sich  daher  oft  nur  durch  die  Sichtung 
der  Untersuchung  vertheidigen. 
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§  1. 
Platonlsohes  und  ArlstoteUsohes. 

Unsterblichkeitfilehre  bei  Plato  lud  Aristoteles. 

Da  Lotze  seine  „fast  völlige  üebereinstimmung ^^ 
mit  meinen  Erörterungen  über  Piaton  und  Aristoteles 
ausgesprochen  hat"*"),  war  es  mir  besonders  interessant, 
seine  eigene  gleichzeitige  Darstellung  des  Piatonismus 
nachträglich  zu  vergleichen,  und  erlaube  ich  mir,  auch 
den  Leser  auf  seine  Logik  vom  Jahre  1874,  S.  501  ff., 
zu  verweisen*'*').  Ich  will  hier  nun  in  diesen  Aphoris- 
men eine  neue  Betrachtung  hinzufügen. 

Die  Behauptung,  dass  Aristoteles  auch  in  der  Un- 
sterblichkeitslehre von  Plato  abgefallen  sei,  scheint  erst 
in  späteren  Zeiten  aufzukommen,  wo  man  schon  das 
Mythologische  von  dem  Philosophischen  nicht  mehr  zu 
scheiden  vermochte.  So  vertheidigt  z.  B.  Origenes 
Jesus  gegen  die  Angriffe  des  Celsus,  der  in  dem  Yerrath 
des  Judas  ein  Zeichen  dafür  sah,  dass  Jesus  nicht  ver- 
standen habe,  seine  Schüler  zu  lenken  und  ihnen  Liebe 
zu  sich  einzuflössen.    Origenes  weist  auf  Analogien   in 


*)  Göttinger  Gel.  Anz.  1876,  Stück  15,  S.  454. 

**)  Ich  citire  nnr  seine  Worte  über  die  traditionelle 
Ideenlehre:  „Von  hier  aus  scheint  mir  Licht  auf  eine  befremd- 
liche Angabe  zu  faUen,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
überliefert  wird;  Plato  habe  den  Ideen,  zn  deren  Bewosstsein  er 
sich  erhoben,  ein  Dasein  abgesondert  von  den  Dingen,  nnd  doch, 
nach  der  Meinung  derer,  die  ihn  so  verstanden,  ähnlich  dem  Sein 
der  Dinge,  zugeschrieben.  Es  ist  seltsam,  wie  friedlich  die  her- 
gebrachte Bewunderung  des  Platonischen  Tiefisinns  sich  damit  ver- 
tragt, ihm  eine  so  widersinnige  Meinung  zuzutrauen ;  man  würde 
Ton  jener  zurückkommen  müssen,  wenn  Plato  wirklich  diese  gelehrt 
nnd  nicht  nur  einen  begreiflichen  und  verzeihlichen  Anlass  zu  einem 
so  groben  MissTerständniss  gegeben  hätte." 
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dem  Leben  der  bedeutenderen  Philosophen  hin;  denn 
Ghrysipp  sei  von  Kleanthes  abgefallen,  für  die  von 
Pythagoras  abgefallenen  Schüler  habe  man  Eenotaphien 
wie  für  Todte  errichtet  und  Aristoteles  sei  von  Pkto 
sogar  nach  zwanzigjährigem  Umgange  abgefallen,  ohne 
dass  es  Jemand  in  den  Sinn  komme,  darum  den  Chry- 
sipp,  Pythagoras  und  Plato  für  diese  Undankbarkeit  der 
Schüler  verantwortlich  zu  machen.  Aristoteles'  Ab&ll 
bezieht  Origines  auf  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit 
und  den  Ideen'*'). 

In  den  uns  erhaltenen  Aristotelischen  Schriften  finde 
ich  aber  keine  solche  Angriffe  auf  die  Unsterblichkeits* 
lehre,  wie  auf  die  Ideenlehre,  und  ich  sehe  auch  nicht, 
dass  ein  Anderer  bis  jetzt  solche  Angriffe  entdeckt  hat 
Dagegen  findet  sich  der  Vorwurf  stark  ausgesprochen  bei 
dem  Platoniker  Atticus,  der  aber  zugleich  die  mythische 
Darstellung  Plato's  beibehält,  die  Rundreise  der  Seele 
um  die  Welt  und  die  Wiedererinnerung  und  Metamor- 
phose'*''*'). Dieser  allerdings  behauptet,  Aristoteles  habe 
sich  zuerst  gegen  die  Platonischen  Beweise  angelehnt 
und  die  Seele  der  Unsterblichkeit  beraubt***).  Sehen 
wir  aber  seinen  Bericht  genau  an,    so  entdecken  wir 


*)  Origenes  contra  Celsum  lib.  II,  12  (397)  Delame  (Migne 
Patrol.  Xi,  817).  'Enel  dt  qtiXoaofpltiy  nQoßaXXum  6  KiXaoSf  nv- 
^oifÄ€&*  tiy  avTov^  ö  ti  aga  IlXärtovog  tjy  xaTtjyogla  to  fitra  €i- 
xoaiv  eTH  rijg  naQ  avt^  dxqodaBiog  dnotpoiiriüayta  tov  W^c^ro* 
liXfi  xttifiyoQtjxäyia  fihv  rov  tic^I  t^g  dd-txvttaCng  xrlg  ^v/)}^  Xo/ov, 
nX(ct<avog  dk  rsQStlafJittTa  tag  ideng  lovofjiaxevai ; 

♦♦)  Eusebii  Praep.  Evang.  XV,  8.  9.  Titiyra  dh  olqayov  m^ 
noXel  (sc.  ij  ^v^ri)  aXXor*  iv  aXXoig  fideai  yiyofiiy^  —  —  ei  di 
fAij  iany  ^  tpv^^  nxhdyaiog,  ovde  aydfxyfitng,  'd  dk  firl  jovto,  ovdt 
fÄ«&tlffig, 

•*"*)  Ibid.  r/f  oSv  ictiy  <J  ngtStog  i/xsig^itfas  nvuiadtc^m 
nnodtC^iCi,  xal  tt)y  iffvxijy  a<ptXic^M  tr^g  d'dupuiguitg  xai  trs 
ttXXtig  ndarig  dvyttfieüig^  r(g  (f  itegog  ngo  UQiatOfiXovg ; 


§  1.    Platoniaohes  und  Aristotelisches.  265 

auch  nirgends  eine  Anspielung  auf  directe  Angriffe  des 
Aristoteles,  sondern  er  kommt  sogar  dazu,  in  der  Unsterb- 
lichkeit der  Yemunfb  {yovg)  beim  Aristoteles  eine  Ueber- 
einstimmung  mit  Plato  zu  constatiren  *) ,  und  es  läuft 
schliesslich  AUes  darauf  hinaus,  dass  Aristoteles  zuerst 
Bewegung  und  Energie  und  desshalb  Seele  und  Vernunft 
von  einander  getrennt  hat,  während  Plato  behauptete, 
Vernunft  könne  nicht  selbständig  ohne  Seele  bestehen '*'*). 
Also  scheinen  auch  diese  Behauptungen  des  Atticus 
bloss  auf  Gonsequeuzen  zu  beruhen,  die  er 
selbst  gezogen  hat,  nicht  aber  auf  Bekannt- 
schaft mit  Aristotelischen  Schriften,  die 
uns  verloren  gegangen  wären;  denn  alle  seine 
Bemerkungen  sind  aus  uns  erhaltenen  Werken  des  Aristo- 
teles entlehnt  und  verrathen  keine  sonderliche  philo- 
sophische Kraft.  Vergleichen  wir  seine  Behauptungen 
mit  den  interessanten  Bekenntnissen  des  Philosophen 
und  Märtyrers  Justinus,  worin  er  seinen  Entwick- 
lungsgang schildert***),  so  sehen  wir  klar,  dass  die 
mythologische  Auffassung  Plato's,  welche 
Metapher  und  Begriff  nicht  unterscheidet, 
zu  solchen  Annahmen  führen  musste,  und  wir  gewinnen 
aus  der  daraus  entstehenden  Verwirrung  der  Thatsachen 
einen  indirecten  Beweis,  um  diese  unphilosophische 
Auffassung  eines  Philosophen  ersten  Banges  zu  ver- 
werfen. 

Darum  finden  wir  diese  unkritische  Auffassung  auch 
z.  B.  bei  solchen  Declamatoren  wie  Agrippa  ab  Net- 
te sheym,  der  den  Hass  des  Aristoteles  gegen  Plato 


*)  Ibid.  9|  13.  «ilAcr  xtnd  ys  Trjy  a&avaaiav  tov  vov  (p^aH 
TK  tf^  avxov  xoivtopSiV  nXdrtovi, 

**)  Ibid.  9,  14.  6  /4hv  ydg  (pijai  vovv  dyev  tffvxni  d^vyaxov 
$iyai  avyiaraa&Mf  6  di  /oi^^Ci  tfig  ^vj^^g  xov  vovy. 

***)  VergL  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  185-202. 
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daraus  ableitete,  dass  seine  Sitten  voü  Plato  Tadel  er- 
fahren hätten.  Aristoteles  soll  die  alten  Philosophen  com- 
pilirt,  ihre  Aussprüche  boshaft  gedeutet  und  sich  durch 
Diebstahl  und  Verlftumdung  den  Ruhm  seines  Genies 
erworben  haben.  Er  soll  desshalb  eine  schlechte  Mei- 
nung von  der  Seele  gefasst  und  den  Ort  ihrer  Seligkeit 
nach  dem  Tode  geläugnet  haben'*').  —  Dass  eine  Diffe- 
renz der  Lehre  vorlag  und  eine  ungerechte  Kritik  tob 
Seiten  des  Aristoteles,  kann  Niemand  bezweifeln,  der 
die  Sache  prüft;  Agrippa  aber  hängt  sich  an  den  flb^- 
lieferten  Anekdotenklatsch  und  folgt  nebenbei  der  un- 
philosophischen,  mythologischen  Auffassung  Plato's,  da 
er  keine  Ahnung  weder  von  den  Aristotelischen  noch 
von  den  Platonischen  Begriffen  hat. 

Aristoteles  aus  Plato  zu  erklären.    Nouc  ohne  d^joMs. 

In  dem  dritten  Buche  von  der  Seele  findet  sich  bei 
Aristoteles  eine  Stelle,  die  den  Erklärem  sehr  viel 
Schwierigkeit  machte.  Aristoteles  sagt  dort,  dass  die 
Vernunft  mit  dem  Leibe  nicht  vermischt  sein  kann, 
weil  sie  sonst  auch  ein  Werkzeug  (Sinneswerkzeng)  wie 
die  Sinnlichkeit  haben  mQsste  **).  Diese  Ausl^ung  der 
Stelle  habe  ich  schon  in  meinen  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  (S.  476)  gegeben,   während   Trendelen- 


*)  Agrippa  ab  Nettesheym,  „De  incertitadine  et  Taiiitate 
scientiariim ''  (Ooloniae  1575),  Cap.  54:  „Hie  est  iUe  Aristoteles, 
cujus  mores  a  Piatone  reprobati :  unde  exortum  illius  in  magistrom 

odium  et  ingratitudo. qui  etiam  de  anüna  male  sentiens, 

locum  gaudii  post  mortem  negavit, qui  veterum  dicta com- 
pilatus,  maligneque  interpretatus,  ingenii  laudem  furto  et  calnninia 
quaesivit." 

**)  De  anima  III,  4.  4  ed.  Trcndlb.  p.  88.  &to  ov&h  fiSfiif 
d^ai  svXoyov  avtov  (sc.  top  poih)  t^  cwfMti'  noioc  tis  y«^  w 
yiyvotjo,  ^vxQoq  ij  de^fiog,  ti  x&p  oqyavip  ri  sliy,  mcni^ 
1 1^  aia&>ltix^. 
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bürg*)  den  Aristoteles  sagen  liess:  „Es  mflsste  sonst  die 
mit  dem  Körper  vermischte  Vernunft  anderen  Dingen,  z.  B. 
den  Sinnen,  gegen  die  Ordnung  der  Natur  zum  Werk- 
zeug werden/^  Obgleich  eine  so  kfinstliche  Hypothese 
sich  schon  desshalb  nicht  empfiehlt,  weil  man  sich  nichts 
Rechtes  dabei  denken  kann'*''*'),  während  meine  mit 
Simplicius  zusammenstimmende  Auslegung  den  Vorzug 
der  Einfiachheit  und  Anschaulichkeit  hat:  so  wird  da- 
durch auch  nicht  die  Frage  beantwortet,  die,  wie  ich 
glaube,  bei  allen  Aristotelischen  Sätzen  aufgeworfen 
werden  mfisste,  nämlich  ob  dies  ein  eigener  und 
neuer  Gedanke  des  Aristoteles  ist,  oder  ob  er 
ihn  aus  der  Schule  emp&ngen  hat  Ich  will  hier 
nun  diese  Nachweisung  geben  und  dadurch  meine  Aus- 
legung als  die  richtige  feststellen. 

Aristoteles  konnte  sich  nämlich  so  kurz  fassen,  weil 
Plato  im  Theaetet  diese  Frage  schon  erledigt  hatte.  Es 
fragt  Sokrates,  durch  welches  Werkzeug  des 
Körpers  wir  das  Allgemeine,  z.  B.  Sein  und  Nichteein, 
Anderssein  und  Identität,  Einheit  und  Zahl  u.  s.  w., 
jedesmal  wahrnehmen?  Und  Theaetet  antwortet,  er  sei 
in  Verlegenheit,  dieses  anzugeben,  da  es  ihm  scheine, 
als  sei  überhaupt  für  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
gar  kein  solches  besonderes  Werkzeug  vor- 
handen, wie  für  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
sondern  die  Seele  schaue  dieses  allein  durch  sich  selbst. 
Diese  Antwort  entzückt  den  Sokrates  und  er  stellt  dem- 


*)  Vergl.  Commeiit.  S.  470:  „Est  enim  perversos  natorae 
ordoi  si  yovg  corpori  miitos  aliis  rebus,  veluti  scDsibos,  instru- 
mento  faerit. 

**)  £in  Werkzeug  ist  immer  materiell;  luuiu  die  Vernunft 
solche  Ovidische  Metamorphosen  durchmachen?  Metaphorisch  ist 
der  Satz  auch  nicht  zu  üassen,  weil  ja  rovg  corpori  mixtus 
sein  solL 
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nach  fest,  dass  die  Seele  Einiges  durch  die  Kräfte  des 
Körpers  erkennt,  Anderes  (nämlich  das  Allgemeine)  aber 
ganz  allein  durch  sich  selbst '^).  —  Die  Seele  aber,  so- 
fern sie  das  Allgemeine  erkennt,  nennen  Plato  und 
Aristoteles  die  Vernunft  (i^ov^),  und  so  sehen  wir,  dass 
Aristoteles  den  Gedankengang  Plato's  genau  vor  Augen 
hatte,  als  er  denselben  in  jenem  kurzen  Satze  repro- 
ducirte. 

Hierdurch  ist  zugleich  eine  Stelle  gewonnen, 
an  welcher  sich  Aristoteles  auf  den  Theaetet 
des  Plato  bezieht,  obwohl  er  nicht  citirt,  sondern 
nur  die  gewonnene  Lehre  vorträgt.  Im  Index  von  Bonitz 
ist  diese  Stelle  nicht  berührt. 

Erlstisehe  Kritik  des  Aristoteles.    Begriff  der  ^ofxi. 

Man  hat  vielfach  bezweifeln  wollen,  dass  Aristoteles 
seinen  Lehrer  einer  boshaften  Kritik  unterwerfe;  es  ist 
desshalb  angezeigt,  möglichst  viele  solcher  unzweifel- 
haften Proben  zu  sammeln,  damit  das  ürtheil  sicher 
werde. 


*)  Theaet.  p.  185  C.  4  ^e  d^  ^ifl  xlvog  dwafug  rd  t*  «nl 
Ttäifi  xotvdy  xai  ro  inl  tovioig  dnXot  aot.  —  Das  xoiyov  wird 
dann  als  ovala,  ro  firj  uyai,  ofAoioi^g,  ayofAOidrtis ,  raviov,  €r€- 
Qoy  sqq.  cxemplificirt  —  xovxoiq  ndai  nota  änodotireig  Sgyavtt, 

&i'  ioy  aiad-aysrai  -/jfAiüV  i6  ala&ayof/teyoy  i'xaara, 

(To  aidOtuyofAByoy  ist  hier  absichtlich  unbestimmt  gelassen,  da  er 
den  vovg  meint;  er  gebraucht  aber  den  Aosdmck  aia^yt^dai^ 
womit  er,  wie  Aristoteles,  alle  Arten  von  Wahmehmangen  bezeich- 
net, sowohl  die  sinnlichen,  als  die  des  inneren  Sinnes  and  aach 
die  intellectnellen  Intuitionen,  wie  ich  dies  in  meinen  AristoteL 
Forschungen  I,  S.  91,  nachgewiesen  habe.)  —  Theaet.  UXXa  fsa 
Jia,  iytoya  ovx  av  Ix^f^  eimiVy  nXijv  y'  öu  fioi  doxtl  vjy  offZ^ 
ovd* eiyoiToiovtoy  ovdky  tovroig  oQyayoytdtoymans^ 
ixiiyois ,  dXX*  ttvtij  ffft'  ai^trig  i}  V^v/iJ  rd  xoiyti  fita  ^ptU^ 
VBttu  7i6^k  ndvtf^y  intaxonetv,  Soor.  fpaivBxat  an  ta  fj^y  av%^ 
(fi^  at/r^  ^  ^v/i]  iitMxoiikly^  rd  dh  dw  tdSv  tov  ttiOfMcxos  dwyd" 
fikwy. 
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In  der  Topik  lehrt  Aristoteles,  man  dflrfe  die  Gat- 
tung nicht  in  die  Art  setzen,  z.  B.  nicht  die  Berüh- 
rung (ajpig)  als  Zusammenhang  {avyoxrj)  definiren, 
da  sich  zwar  alles  Zusammenhängende  berühre,  aber 
nicht  alles  sich  Berührende  zusammenhänge.  Zusammen- 
hang ist  daher  Art  des  sich  Berührenden  als  Gattung. 
Ebenso  ist  Mischung  (j^f^ig)  nicht  Lösung  oder  che- 
mische Mischung  {xQaotg\  da  letzteres  nur  bei  flüsssigen 
Körpern  stattfindet,  nicht  bei  trockenen,  also  nur  Art 
und  nicht  Gattung  ist. 

Diesen  selbigen  crassen  Fehler  will  Aristoteles  nun 
auch  dem  Plato  nachweisen,  der  die  Ortsbewegung  {tj  xara 
Tonov  xlyjjatg)  als  Fortgetragenwerdeu  {q>oQa)  definirt 
habe"*").  Nun  verstehe  man  aber  unter  Getragen  werden 
{(poQo),  z.  B.  bei  unbelebten  Gegenständen,  eine  unfrei- 
willige Bewegung,  wesshalb  unter  Anderem  das  Gehen 
nicht  als  Getragenwerden  {(poQo)  bezeichnet  werden 
könne.  Folglich  sei  das  Getr^enwerden  nur  eine  Art 
der  Ortsbewegung,  und  Plato  habe  mithin  den  Fehler 
begangen,  die  Gattung  in  die  Art  zu  setzen. 

Einige  Kritiker  haben  mit  Becht  gefunden,  dass 
diese  Stelle  nicht  so  ganz  gehörig  auf  die  Platonische 
im  Theaetet  passe,  aber  mit  unrecht  daraus  den  Schluss 
gezogen,  dass  Aristoteles  vielleicht  an  eine  andere  Stelle 
in  irgend  einem  anderen  Platonischen  Dialoge  denke.  Es 
hat  for  die  Athetese  der  Platonischen  Dialoge  ein  Inter- 
esse, die  Beziehungen  des  Aristoteles  auf  die  uns  über- 
lieferten Dialoge  zu  verschütten. 

Die  Sache  muss  aber  anders  angefasst  werden;  denn 


*)  Topic  IV,  122  b.  25.  "jEt*  si  to  yivog  eis  t6  eldog  b^ijxey,  olov 
zriyatpty  onSQ  cvvox^y  ^  f^tt^  f4(^iv  onSQ  XQaaw,  ij  tig  UXurtoy 

ogi^BTal  fpoQoiy  ri^v  xara  xonoy  xivfi<tiv, Ow^'  j}  xmti  to- 

noy  fAeritßoXii  nSixa  tpo^a'  if  yuQ  ßadiaig  ov  ^oxet  g>o^  eivai' 
öX^oy  ydq  ^  (poqd  hii  rdSv  dxovaUog  tonov  ix  ronov  fiBtU" 
ßaXXoyjtov  Xiytraiy  xaddneQ  inl  rcSy  d^vxtoy  cvfißaiyBt, 
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in  keinem  Dialoge  fiberhaupt  kann  solch  ein  Unsinn 
vorkommen,  dass  ffir  die  Ortsbewegnng  ein  höherer 
Oattangsbegriff  in  dem  Begriff  des  Getragenwerdens  von 
Plato  angenommen  wäre.  Die  ganze  Kritik  des  Aristo- 
teles ist  bloss  eristisch  nnd  kann  ebenso  gut  gugßn 
ihn  selbst  gewendet  werden,  da  er  genau  wie  Plato  die 
Ortsbewegnng  an  den  meisten  Stellen  als  tpoga  bezeich- 
net. Es  giebt  für  ipopa  ja  zwei  verschiedene  Bedeu- 
tungen, indem  nach  der  einen  der  Gegensatz  von  Fort- 
fahren, Wegtragen,  eine  Bflrde  tragen  u.  s.  w.  gegen 
die  freiwillige  Bewegung  belebter  Wesen,  wie  Gehen, 
Springen  u.  s.  w.  festgehalten,  nach  der  anderen  aber 
die  Bewegung  ganz  allgemein  als  Verftnderung  des  Orts 
verstanden  wird,  wie  wir  auch  das  Wort  „Fahren^ 
brauchen  (z.  B.  bei  Goethe  „&hrender  Scolast**),  ohne 
an  Wagen  und  Pferde  zu  denken.  Wenn  man  nun  d«i 
Plato  absichtlich  misaverstehen  will,  so  warn 
man  die  engere  Bedeutung  auswählen,  wie  Aristoteles 
thut,  und  kann  dann  dem  Plato  mit  scheinbarem  Bechte 
vorwerfen,  er  habe  die  Gattung  in  die  Art  gesetzt; 
wenn  man  aber  nicht  rein  eristisch  veriShrt,  so  wird 
einem  ein  solches  Missverständniss  nicht  einmal  in  den 
Sinn  kommen.  Die  Ungerechtigkeit  des  AngriiSk 
wird  aber  noch  stärker  zu  betonen  sein,  weil  Plato  gar 
nicht  die  Ortsbewegung  definiren,  sondern  nur  be- 
nennen wiU  und  als  solchen  Namen,  nicht  als 
Gattung  den  Ausdruck  <poQa  oder  mgiq>opa  braucht,  wie 
er  auch  sonst  tflgtod^ai  und  (ptgo/n^rtj  ovala  sogar  in 
einem  noch  allgemeineren  Sinn  (179  D)  anfOhrt,  wobei 
unbestimmt  bleibt,  ob  nicht  auch  die  qualitative  Ver- 
änderung mit  inbegriffen  werde.  Dass  dabei  kein  logi- 
scher Fehler  unterlaufe,  ist  einleuchtend,  weil  es  sich 
nur  um  eine  Benennung  handelt,  und  dass  die  Benen- 
nung selbst  nicht  so  schlecht  gewählt  ist,  zeigt  sich 
darin,   dass  Aristoteles  sie  selbst  fibemommen  und  in 
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beständigem  Gebrauche  bat  Er  wird  daher  wohl  nur 
in  einer  üblen  Laune  und  beim  Jagen  nach  Fehler- 
beigpielen  für  die  Disputationsflbungen  seiner  Schüler 
auf  diese  Platonische  Stelle  verfallen  sein,  und  dieses 
eristische  Kunststück  war  wohl  kaum  bestimmt,  aus 
dem  Cirkel  der  Schule  auf  den  Markt  zu  kommen.  Ich 
sage  dies  zur  Ehre  des  Aristoteles;  denn  seine  bedeu- 
tendsten Schriften  sind  so  gut  componirt  und  so  kurz 
und  prfignant  geschrieben,  dass  man  sich  nur  schwer 
entschliesst  zu  glauben,  er  habe  einen  so  wüsten  Bei- 
spielkram, wie  die  Topik  bietet,  selbst  herausg^eben. 
Das  Alterthum  war  freilich  anderer  Meinung,  denn  es 
stellte  den  Aristoteles  mit  Ghrysipp  und  Zeno  zusammen, 
mit  den  vermfensten  Vielschreibern,  die  sich  immer 
wiederholten,  ihre  Arbeiten  um  der  Eile  willen  nicht  einmal 
corrigirten  und  ihre  Bücher  dadurch  allein  dick  machten, 
dass  sie  dieselben  Ton  Beispielen  strotzen  liessen*). 


*)  Dies  ürtheil  geht,  wie  mir  scheint,  auf  Carneades  zurück. 
Diog.  Laert.  X,  1.  26.  '^ifAoo  dk  avroy  (se.  roy  ^nixovQor)  X^v- 
^tnnos  iy  noXvy^^if*  xa&a  tpnai  KuQVBa^tif,  nagwuroy 
avrov  rtSr  ß^ßlCay  anoxahSif,  —  xtA  dtd  rovro  xtä  noXXaxtf 
ravrd  yiy^^e^  t^  firi  inek&eiv  xoi  ddi6q9iafa  tlha ,  t^  in^" 
yec&M,  Kiä  rd  fÄaQjvQia  tocavta  icrly,  ais  ixelyiay  (aovov  yi' 
fMty  rd  ßißXCa '  xad^änB^  xal  nagd  Zriyayi  iativ  svgety  xal  nagd 
'jQiCTotiXei,  Obgleich  der  Laertier  sich  auf  den  Carneades  nur  für  die 
erste  Behauptung  beruft,  so  ist  das  Folgende  doch  nichts  als  die  Be- 
gründung für  die  behauptete  Polygraphie  und  scheint  mir  daher  mit  zum 
Gedankenzusammenhange  des  Carneades  zu  gehören.  Da  wir  bei 
Aristoteles  nur  selten  ausgeschriebene  Stellen  aus  andern  Schrift- 
steUem  finden,  so  nehme  ich  fiagrvgia  in  dem  auch  sonst  ge- 
briluchlichen  Shin  von  Beispielen,  die  ja  auch  ZeugnisB  ablegen 
für  die  Bichtigkeit  einer  Behauptung.  Die  lutqtvqu*  werden  wie 
die  naqoi^yfAtatt  immer  aus  dem  Gebiete  der  Erfahrung  gezogen 
und  können  vielleicht  als  eine  Art  der  Beispiele  definirt  werden, 
nämlich  als  eine  solche,  die  sich  ausschliesslich  auf  die  Wahrheit 
von  ürth eilen  bezieht.  In  diesem  Sinne  benutzt  Aristoteles  so- 
wohl den  urgprüBglicheren  Begriff  der  (Au^vQUt  (Bhet  ad  Alex.^ 
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Dass  die  Aristotelische  Kritik  aber  ?rirklicli  nur 
eristisch  ist  und  an  dieser  Stelle  wohl  nur  zur  Dispu- 
tationsflbung  verwerthet  wurde,  sieht  man  daraus,  dass 
Aristoteles  unmittelbar  vorher  ein  Beispiel  für  ein  anderes 
dialektisches  Gesetz  anfuhrt,  wobei  grade  umgekehrt 
wie  hier  das  Qehen  (ßaSiutg)  der  Ortsbewegung  (90^) 
subsumirt  wird,  ohne  dass  es  ihm  dort  einfiele,  bei 
der  qtoQu  an  das  „  Getragenwerden "  zu  denken.  Er  sagt 
nämlich,  wenn  etwas  zu  einer  Gattung  gerechnet  werde, 
80  müsse  es  nothwendig  auch  zu  einer  von  den  Arten 
dieser  Gattang  gehören.  Z.  B.  wenn  das  Gehen  eine  Be- 
wegung ist,  so  muss  es  auch,  da  die  Bewegung  viele 
Arten  hat,  nothwendig  zu  einer  von  diesen  Arten  ge- 
hören. Es  muss  also  gezeigt  werden,  dass  es  weder 
Wachsen  noch  Abnehmen  ist,  noch  qualitative  Verände- 
rung, noch  Werden  und  Vergehen,  also  zu  der  vierten 
noch  übrigen  Art  gehört,  nämlich  zur  Ortsverändemng. 
und  diese  nennt  er  hier  (poQa*).    Bei  diesem  Beispiele 


als  auch  in  übertragener  Weise  die  fioQtvQuc,  Bei  den  Spateren 
ist  dieser  ans  der  Gerichtssprache  entlehnte  Aasdmck  sehr  beliebt 
geworden.  Obwohl  ursprünglich  jede  Art  von  Beweis  /ua^m^tr 
heisscn  konnte  und  daher  auch  das  Zengniss  der  Vernunft  (o  Xoyos 
/laQjv^sl  Arist.)  ebenso  angerufen  wurde,  so  fixirte  sich  doch  der 
Gebrauch  in  der  Beziehung  nach  der  inductiven  Seite  hin.  Man 
vergleiche  z.  B.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hypot.  181.  tiV  ix  twv 
fpaiVO(Aivwy  ifHfiaQivQti<nv  und  Adv.  mathem.  VU,  212.  Ion 
ik  ini^aQtvQijaii  fAlv  xaTuXijtpig  <fi*  ive^ysiag  (d.  h.  soviel 
als  ^ic  xt3y  fpMvofiiyioy)  rov  ro  do^aCofdSyoy  Ttuovrov  nytu 
onotoy  note  ido^aCero,  oder  ibid.  VIII,  324  civa»  rov  Xoyoy  im- 
fdagrvQovfiSyoy  r^  n^ayfiati.  Die  fAaQivQuc  enthalten  also 
immer  den  Beweis  durch  Thatsachen  oder  Erfahrungen  im  Ein- 
zelnen und  bezeugen  die  Richtigkeit  eines  ürtheils  durch  Hinweis 
auf  solche  einzelne  Erscheinungen,  die  ohne  Voraussetzung  der 
Richtigkeit  jenes  Ürtheils  nicht  stattfinden  könnten. 

♦)  Topic.  IV,  2.  122  a  21.  Olov  $t  tk  ti/j  ßadfffimg  yiyoq 
ani&mxe  rrjy  tpoQay,  ovx  dnox^^  To  dBi^atf  (fion  xttnfiig  iatty  9 
ßa^ung  TtQog  ro  dBi^ai  ort  fpoqd  imy,  inetdrj  xtd  aXXai  xu^^mis 
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findet  Aristoteles  also  keine  Schwierigkeit  darin,  dass 
das  Gehen  ja  kein  „unfreiwilliges  Getragenwerden"  ist, 
sondern  folgt  dem  allgemeinen  Sprachgebranch  und  lässt 
die  zweite  Bedentang  ganz  ausser  Acht.  Mithin  ist 
jene  Kritik  Plato^s  eristisch;  denn  wenn  er  hier  auch 
nur  xad^  imo&taiv  argumentirt,  so  nimmt  er  doch  die 
Bedeutung  der  tfOQa  ohne  jede  Beanstandung  als  selbst- 
verständlich hin. 


§  2. 
Anaadmandrlflohes. 

Durch  meine  Studien  zur  Geschichte  der  BegriflFe 
kam  ich  zu  der  Erkenntniss,  die  seltsamer  Weise  als 
eine  neu  gewonnene  betrachtet  werden  muss,  dass  das 
Yerständniss  der  Metaphysik  der  Alten  un- 
umgänglich eine  vorhergehende  Bekannt- 
schaft mit  ihrer  Physik  voraussetze*).  Dass 
dieser  Gesichtspunkt  bisher  ganz  vernachlässigt  war, 
sieht  man  z.  B.  bei  der  ziemlich  lebhaften  Forschung 
über  Heraklit  Alle  die  Früheren  haben  fast  allein  die 
metaphysischen  und  ethischen  Lehren  Heraklit^s  berück- 
sichtigt und  seine  Ansichten  über  die  Natur  als  blosse 


slcty,  ttXXa  nqociixtioy,  ori  ovdivos  fUtix^i  f\  ßadur^g  rßv  xatd 
rfpf  avTTfv  &MiQiaiy  el  firj  rijg  tpogSf,  Uvayjtvi  yag  to  tov  yivovg 
fAMXoy  9ttti  TtSv  BlStoy  riyog  /Ätrix^iy  rtSv  xma  riiy  ngtittiy  dia{- 
QS^iV,  Ei  oSy  4  ßtt^tifiS  fiJ^t  av^4^Btjg  fii^tB  xtov  aXXtov  ntyiiasmy 
fÄerix^i,  drjXop  ort  rijs  g>OQäg  av  (Asxixoi,  war*  itfi  ay  yiyog 
^  fpoqd  rijg  ßad(<reac, 

*)  Die  überrascheiideD  Besnltate,  welche  diese  Methode  z.  B. 
fOr  das  Yerstandnigs  der  Aristotelischen  Lehre  liefert,  werde  ich 
in  dem  unter  der  Presse  befindlichen  dritten  Bande  dieser  Studien 
zeigen. 

TeicliiB&lIer,  Znr  Qeach.  der  Begriffe.  18 


274  Aphorismen. 

Cariosität  behandelt  So  hatte  z.  B.  Schleiermacher 
gemeint,  die  Heraklitische  Bede  von  der  tfiglich  neu 
aufgehenden  und  verlöschenden  Sonne  wäre  nur  sym- 
bolisch gemeint  und  als  Predigttext  zu  Grunde  gelegt, 
um  daraus  die  ethische  und  allgemeine  Ordnung  der 
Welt  überhaupt  paräuetisch  zu  verkündigen.  Aehnlich 
glaubte  Zeller,  das  Princip  des  Feuers  bei  Heraklit 
sei  nur  symbolisch  zu  verstehen  und  von  der  Ein- 
bildungskraft dem  Denker  unwillkürlich  untergeschoben, 
obwohl  Zeller  allerdings  nach  seiner  um  philosophische 
Aufifassung  wenig  besorgten  Manier  das  Feuer  Heraklit's 
an  anderen  Stellen  auch  wieder  als  wirkliches  Feuer 
anspricht.  Schuster  aber  bemühte  sich  zwar  sehr 
verdienstvoll  um  die  Naturlehre  Heraklit's,  aber  nur 
nebenbei,  und  gerieth  desshalb  auf  die  Vorstellung  von 
einem  Heraklitischen  Südpol  der  Welt  und  glaubte  so- 
gar Heraklit  auf  den  Wegen  Anaximander's  zu  erblicken, 
so  dass  ihm  also  die  grössten  Gegensätze  antiker  Natur- 
auffassung  in  einander  verschwammen.  Wie  wenig  daher 
bisher  die  Physik  des  alten  Ephesiers  studirt  war,  sieht 
man  auch  daraus,  dass  Sieb  eck,  als  Becensent  Schoster's, 
und  Mohr  grade  dies  an  dem  Buche  anerkennen,  dass 
Heraklit  „als  rechter,  echter  tjpvatxog  im  vollen  Zu- 
sammenhange mit  einem  Denker  wie  Anarimander  auf- 
gezeigt^' sei.  Da  ich  nun  grade  die  Physik  der  Altai 
zum  Ausgangspunkte  nahm,  so  stellten  sich  sofort  zwei 
entgegengesetzte  Naturauffassungen  fest,  die 
mythologische  und  die  mathematische  oder 
Anaximandrische ,  und  Heraklit  erschien  demgemäss  in 
weitem  Abstände  von  Anarimander. 

Bemerkung  über  die  Tertreter  der  mytfaologlselieii  Natw> 

auffassiuig. 

Die  mythologische  wird  durch  Homer,  Hesiod, 
Thaies,  Xenophanes  und  Heraklit  vertreten.  Ich  bemerke 
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hier  noch,  dass  der  Grammatiker  Grates  zwar  dem  Ho- 
mer die  Eenntniss  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  vin- 
dicirt  und  daraus  die  Stellen  über  die  beiden  Arten  der 
Aethiopier  und  über  die  kurzen  Nächte  bei  den  Lästry- 
gonen  ableitet,  dass  aber  Geminus  schon  die  richtige 
Deutung  gezeigt  hat*).  Es  scheint  mir  nur  dies  durch 
die  bekannten  Homerischen  Verse  ganz  sicher  bewiesen 
zu  sein,  dass  nicht  erst  Fytheas  die  Kunde  von  den 
langen  Tagen  unserer  nördlichen  Breiten  nach  den  Stät- 
ten hellenischer  Cnltur  brachte,  sondern  dass  schon  in 
der  Homerischen  Zeit  Nachrichten  aus  dem  Norden, 
vielleicht  durch  die  am  Don  oder  Dnjieper  wohnenden 
Völker,  nach  Jonien  gelangten.  Die  Homerische  Zeit 
konnte  also  dieXhatsache,  dass  es  im  Norden  Gegen- 
den gäbe,  wo  keine  eigentliche  Nacht  einträte,  sehr 
wohl  wissen,  ohne  im  Mindesten  die  mathematisch- 
astronomische Theorie  dafOr  einzusehen.  —  Beiläufig 
erwähne  ich,  dass  hierdurch  die  Hypothese  des  geist- 
vollen Naturforschers  K.  E.  vonBaer  über  die  Irrfahrt 
des  Odysseus  im  schwarzen  Meere  eine  neue  Unter- 
stützung gewinnt;  denn  wenn  man  einmal  die  mythischen 
Elemente  wegdenken  und  nur  die  zur  Geschichte  der 
Geographie  gehörigen  Daten  berücksichtigen  will,  so 
würden,  wenn  Odysseus  im  Mittelmeer,  also  in  derselben 
Breite,  geblieben  wäre,  die  lästrygonischen  kurzen  Nächte 
unhegreiflich  werden,  während  sie  mit  der  nördlicheren 
Bichtung  der  Fahrt  natürlich  übereinstimmen. 

Dass  auch  Thaies  die  Erde  noch  nicht  als  Kugel 
gedacht  hat,  habe  ich  in  den  Neuen  Studien  I  durch 
neue  Gründe  zu  beweisen  versucht*'*').  Die  richtige 
Auffassung  des  Thaletischen  Standpunktes  ist  aber  dess- 


*)  Vergl.  Isag.  V  a.  Xm. 
♦♦)  Neue  Stud.  I,  S.  208  f. 

18 
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halb  von  so  grosser  Wichtigkeit,  weil  man  nur  so  die 
Fortschritte  Anaximauder's  gehörig  würdigen  kann.  Da^ 
gegen  konnte  ich  die  in  meinen  Stadien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  versuchte  Bettung  des  Anaximenes,  den 
man  ungerechter  Weise  unter  die  Mythologen  gebracht 
hatte,  durch  weitere  Gründe  "*")  sichern  gegen  die  falsche 
Auslegung  der  Aristotelischen  Stelle  MeteoroL  II,  1. 

Die  Apsis  der  Sonne. 

üeberdie  AnaximandrischeNaturaufTassung  habe 
ich  in  meinen  Neuen  Studien  I  nur  beiläufig  gehandelt 
In  einer  Anmerkuug  S.  214  genügte  ich  dem  Wunsche 
eines  Recensenten  (Walter),  meine  neue  Erklärung  der 
Apsis,  aus  welcher  Zeller  unbegreiflicher  Weise  die  Nabe 
eines  Bades  gemacht  hatte,  durch  weitere  Belege  des 
Sprachgebrauchs  zu  unterstützen.  Obwohl  diese  Frage 
so  einfach  ist  und  so  sicher  entschieden  werden  kann, 
so  ist  doch  die  zaudernde  Anerkennung  von  Seiten  derer, 
die  noch  an  den  alten  Vorstellungen  hängen,  sehr  be- 
greiflich, weil  allerdings  die  Gonsequenzen  von  revolutio- 
nirender  Bedeutung  für  die  ganze  Auffassung  des  Anaxi- 
mandrischen  Systems  sind. 

Ich  will  hier  nur  noch  eine  Bemerkung  hinzuffigen, 
die  vielleicht  einiges  Licht  auf  die  Entstehungs- 
geschichte der  Anaximandrischen  Theorie 
wirft.  Denn  es  ist  wohl  natürlich ,  zu  fragen,  wie  Anaxi- 
mander,  der  die  Saturnsringe  noch  nicht  ahnen,  geschweige 
sehen  konnte,  auf  die  Vorstellung  kam,  dass  ätherische 
Feuermassen  ringförmig  um  die  Erde  liefen?  Nun 
wissen  wir  aber,  dass  auch  die  späteren  griechischen 
Astronomen  alle  Kreise  am  Himmel  in  zwei 
Arten  unterschieden  haben,  in  unsichtbare, 
nur  mit  dem  Verstände  erkennbare,  wie  den  Aequator 


♦)  Neue  Stud.  I,  S.  12  f. 
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und  die  Ekliptik,  und  in  sichtbare.  Als  einzig  sicht- 
baren grossesten  Kreis  oder  Badkranz  (Äpsis)  bezeichnen 
sie  aber  die  Milchstrasse*).  Wenn  nun  diese  Milch- 
strasse, wie  die  Sterne,  als  ätherischer  oder  feuriger 
Natur  gefasst  wurde,  was  ja  probabel  war,  so  konnte 
die  Analogie  auch  sehr  gut  den  Anaximander  verleiten, 
für  die  Sonne,  welche  ebenfalls  einen  bestimm- 
ten Kreis  am  Himmel  beschreibt,  einen  solchen 
sich  wie  die  Milchstrasse  schräg  umwälzenden,  zugehöri- 
gen Feuerring  zu  vermuthen,  der  aber  von  dichten  Luft- 
massen filzartig  eingehüllt  und  desshalb  unsichtbar  sei 
und  nur  an  einer  Stelle,  wo  wir  die  Sonne  sehen,  das 
Feuer  ausströmen  lasse.  Da  das  Denken  der  Alten  ganz 
von  Analogien  geleitet  wurde,  so  scheint  mir  diese  Hypo- 
these zur  psychologischen  Erklärung  seiner  Theorie  von 
überredender  Kraft  zu  sein. 

Wenn  J.  Mohr**)  auch  jetzt  noch  den  Inter- 
pretationsfehler Zeller's  beibehält  und  von  dem  Sonnen- 
rade des  Anaximander  spricht,  weil  er  meint,  Anaxi- 
mander sei,  „um  sich  Alles  möglichst  plastisch  vor- 
zustellen", auf  diese  Annahme  gekommen:  so  muss 
ich  gestehen,  dass  ich  bei  diesem  ßäsonnement  alle 
inneren  und  äusseren  Gründe  vermisse.  Die  äusseren 
Gründe,  d.  h.  die  überlieferten  Stellen  der  alten  Bericht- 
erstatter, reden  nur  von  der  Apsis  eines  Bades,  d.  h. 
von  einem  Badkranze,  aus  welchem  Feuer  ausströme; 
keine  Stelle  aber  vergleicht  die  Sonnenscheibe  selbst  mit 
einem  Bade,  aus  dessen  N  a  b  e  Feuer  hervorbräche.  Die 
inneren  Gründe  scheinen  mir  noch  weniger  zu  bieten; 
denn  ich  kann  das  keine  „plastische  Vorstellung"  nen- 
nen, wobei  man  sich  schlechterdings  gar  nichts  vorstellen 


•)  Vergl.  z.  B.  Geminus  Isag.  24  fin.  u.  Achill.  Tat.  24. 
**)  Jacob  Mohr,   Histor.  Stellung  Heraklit's  von  Ephesns, 
1876,  S.  46  u.  47. 
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kann.  Jeder  Mensch  hat  die  Sonne  schon,  bei  ihrem 
Untergänge  wenigstens,  als  volle  Scheibe  gesehen. 
Wie  soll  man  also  auf  die  Vorstellung  eines  Bades 
kommen  ?  Vielmehr  verwickelt  uns  dieser  Vergleich  in 
die  grössten  Schwierigkeiten  der  Vorstellung;  denn  wie 
soll  man  es  machen,  um  die  Zwischenräume  der  Spei- 
chen auch  mit  Feuer  auszufüllen,  und  wenn  die  Speichen 
hohl  sind,  so  werden  sie  dunkel  sein,  was  gegen  den 
Augenschein  ist.  Man  wird  daher,  um  den  Augen- 
schein, dem  doch  jedenfalls  genügt  werden 
muss,  zu  erklären,  das  Feuer  mit  unglaublicher  Quälerei 
der  Vorstellung  über  das  ganze  Bad  und  seine  Zwischen- 
räume so  verbreiten  müssen,  bis  die  Vorstellung  des 
Bades  glücklich  wieder  verschwunden  ist.  Diese  Vor- 
stellung ist  also  nur  dann  „plastisches  wenn  wir  sie 
nicht  haben;  haben  wir  sie  aber,  so  können  wir  nicht 
zugleich  die  Sonne  vorstellen  und  den  Alten  konnte  es 
nicht  glücklicher  damit  ergehen,  wie  uns.  Das  ist  ja 
auch  natürlich,  da  diese  ganze  Vorstellung  dem  Anaxi- 
mander  völlig  fremd  war  und  nur  durch  einen  üeber- 
setzungsfehler  entstanden  ist. 

lieber  die  Gestalt  der  Erde. 

In  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  habe 
ich  die  verschiedenen  Möglichkeiten,  sich  die  überliefer- 
ten Berichte  über  die  Gestalt  der  Erde  bei  Anaximander 
recht  zu  deuten,  erwogen.  Ich  liess  die  Frage  über  die 
richtige  Lesart  unentschieden,  stellte  dagegen  den  Sinn 
der  üeberlieferung,  d.  h.  die  Vorstellung  Anaximander's, 
ganz  fest.  Wenn  es  durchaus  nöthig  sein  sollte,  eine 
Lesart  anzunehmen  und  die  andere  zu  verwerfen,  oder 
eine  Gonjectur  zu  machen  und  sich  darauf  zu  steifen,  so 
erscheint  mir  meine  Gonjectur  ix^yw  als  die  empfeblens- 
wertheste,  obgleich  ich  die  Nothwendigkeit,  sich  für  die 
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eine  oder  die  andere  zu  entscheiden  nicht  einsehen  kann. 
Hippel,  ref.  haer.  Danck.  I,  p.  16  sagt:  to  Si  ayriia 

avrrjg  oTQiyfyv'koy  ;if<0K<   Xld-i^   napanX^aioy.     Ich   dachte 

nun,  indem  ich  x^oyt  U&w  in  ix^rw  Xu^  (^«V)  verwan- 
delte, an  den  Igel  und  an  den  gleichnamigen  Echinus 
der  Säule;  ich  sehe  aber  jetzt,  dass  man  noch  nähere 
Vergleiche  hat;  denn  der  gewöhnliche  Kochtopf 
ist  ein  noch  besserer  Vergleich.  ^Exiyog  ist  der 
Kochtopf  und  giebt  ein  sehr  anschauUches  Bild  fOr  die 
Gestalt  der  Erde;  denn  der  flache  Deckel  ist  die  Ober- 
fläche unserer  Erde,  auf  der  wir  stehen ;  der  runde  Bauch 
des  Topfes  giebt  die  Figur  der  Erde,  deren  Bundung 
durch  das  umgebende  Wasser  natürlich  bestimmt  wird, 
da  die  Erde  rings  von  Luft  umkreist  wird.  Der  Ge- 
brauch des  Wortes  ix^yog  far  den  Kochtopf  war  allge- 
mein, wie  wir  aus  Hippokrates  sehen*). 


§3. 
Heraklitlsohes. 

J.  Mohr*  —  Der  Areturus. 

In  meinen  Neuen  Studien  I  behandelte  ich  Heraklit's 
physische  Weltbetrachtung,  und  zwar  zunächst  die  astro- 
nomischen Vorstellungen.    Es  war  da  vor  Allem  sehr 


♦)  Vergl.  Hipp,  de  morb.  mul.  11,  206:  ravta  ifißdXXeiv  ig 
ix^yoy  xmvoy,  xai  roV  olyov  ijux^ayra,  UDd  de  natnr.  mnLlG?: 
•tavra  iy^sai  ig  i^^yov  xa^voy,  xai  toy  oivov  inix^ag,  rov  dh 
ix^yov  tqvniiata  x6  inl^e/^a  (Deckel),  ErotiantiB  weist  för  diesen 
Sprachgebranch  noch  auf  Enpolis,  Menander  und  Phileinon  hin. 
Hippokrates  als  Arzt  muss  natürlich  der  Beinlichkeit  wegen  immer 
einen  neuen  Topf  fordern;  Anaximander  aber  sagt  ^ntp,  um  den 
schlichten,  billigen  und  ordinären  Topf  zu  bezeichnen,  ohne  Verzie- 
rungen und  Henkel,  oder  um  die  Glätte  anzudeuten. 


280  Aphorismen. 

wichtig,  nachzuweisen,  dass  Heraklit  in  den  grössten 
Gegensatz  zu  Anaximander  gestellt  werden  muss,  da  er 
nicht  wie  dieser  ein  eigentlicher  Naturforscher  mehr  ist, 
sondern  sich  den  mythologischen  Vorstellungen  anschliesst 
Heraklit  hat  gar  keine  naturwissenschaftliche  Erklärung 
über  die  Erde  und  die  Oestime  mehr  gegeben,  die  Sonne 
für  einen  Schuh  gross  gehalten,  ohne  den  scheinbaren 
von  dem  wirklichen  Durchmesser  zu  unterscheiden,  und 
ihr  deswegen  eine  tägliche  Neugeburt  und  täglichen 
Tod  zugedacht,  wie  die  Mythologie  dieses  erforderte. 
Von  der  unteren  Welt,  dem  Hades,  der  durch  die  Hori- 
zontebene abgegränzt  wird,  unterschied  er  das  Oben  und 
liess  die  oben  stattfindenden  Feuererscheinungen,  wie 
die  Sonne,  durch  Verdunstung  und  Verbrennung  des 
Wassers  entstehen  und  wieder  in  der  Nacht  dahin  zu- 
rückkehren. Von  dem  Himmel  hatte  er  nur  die  Kennt- 
nisse, welche  sich  auch  in  der  Mythologie  finden  und 
die  jeder  Viehhirt  haben  kann ;  so  wusste  er  z.  B.,  dass 
der  grosse  Bär  für  Ephesus  nicht  untergeht,  und  dass 
mit  dem  Arcturus  die  Gestirne  anfangen,  welche  Auf- 
und  Untergang  haben.  Das  hierauf  bezügliche  Fragment 
hatte  man  bisher  nicht  erklären  können ;  Schleiermacher 
übersetzte  es  mit  wunderlichen  dunklen  Ausdrücken, 
Schuster  aber  suchte  Deutlichkeit  und  gerieth  auf  die 
abenteuerlichsten  Hypothesen,  die  so  weit  Tom  Hera- 
klitismus  abirren,  dass  dadurch  die  ganze  Naturauffassung 
Heraklit's  in  Frage  gestellt  wird;  denn  er  kommt  auf 
einen  Heraklitischen  Südpol  des  Himmels  und  versetzt 
dahin  den  Olymp  u.  s.  w.  Ich  zeigte  nun,  dass  Strabo 
das  Fragment  vollkommen  richtig  verstanden  hat;  denn 
es  enthält  nichts  anderes,  als  was  Geminus  über  den 
Polarkreis  sagt"*"),  nämlich  dass  die  in  diesem  „Bären- 


*)  Isag.  IV.  dgxuxos  xvxkog,   iv   ^  tri  xiCfiSya  tiSy  äirtQmr 
ovte   dvaiy,  ovte  dyajoXijv  noalrm '   aX^c  cfi'  oXi/s   t^;  9^oxio( 
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kreise ^^  liegenden  Sterne  weder  aufgehen,  noch  unter- 
gehen, sondern  die  ganze  Nacht  hindurch,  wie  man 
sehen  kann,  um  den  Pol  kreisen  und  dass  dieser 
Kreis  von  dem  Vorderfuss  der  grossen  Bärin 
begränzt  wird.  Die  Breite  aber,  unter  der  Geminus 
beobachtete,  war  die  von  Bhodus,  also  ungefähr  die 
gleiche  wie  die  des  Ephesiers. 

Zwischen  Schuster's  Arbeit  und  der  meinigen  liegt 
der  Gonception  nach  die  von  J.  Mohr  in  der  Mitte. 
Ich  freue  mich,  dass  er  von  selbst  zu  einer,  wie  er 
sagt,  der  meinigen  verwandten  Auffassung  Heraklit's 
gekommen  ist,  weil  man  diese  Zusammenstimmung  als 
Zeichen  der  Wahrheit  betrachten  kann.  Nur  gegen 
meine  Auffassung  der  Heraklitischen  Naturansicht  ver- 
tritt er  den  Schuster'schen  Standpunkt.  Er  bringt  jedoch 
keine  neuen  Gründe,  sondern  meint  bloss,  wenn  Strabo 
unter  dem  Wächter  {ovqos)*)  den  Arcturus  verstanden 
hätte,  dann  hätte. der  Bär  ja  nicht  den  arctischen  Ereis, 
sondern  nur  das  Sternbild  bedeuten  können,  und  also 
würde  Strabo  den  Heraklit  nicht  gelobt  haben.  Mohr 
will  desshalb  den  Bären  selbst  zum  Wächter  des  „  Aether- 
Zeus^S  d.  h.  der  Sonne,  machen,  während  sie  ihren 
Nachtbogen  beschreibt.  —  Solche  Hypothesen  fördern 
nicht,  weil  sie  ähnlich  der  Schuster 'sehen  aus  freier 
Phantasie  erzeugt  werden  ohne  allen  Anhalt  an  die 
griechische  Mythologie  und  Astronomie.  Dass  der 
Bär  wirklich  die  Gränze  des  Polarkreises 
bildet,  habe  ich  jetzt  auch  als  Auffassung 
der  Alten  durch  Geminus  bewiesen;  dass  er  als 


negi  tov  nokor  arQ€tp6f4iva  d-stogelrm,  oltog  dk  6  xvxkog  iv  ij 
»ad-*  ifiSs  oixovfAivn  vno  tov  ifAiiQoad^lov  nodog  tijf  fAt- 
yaXfii  aqxTov  ntQiyQUfpBtai, 

*)  Das  Wort  oS^og  deutet  er  nach  meiner  Erklärung.    Yergl. 
bei  Mobr  S.  49. 
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das  grösste  nördliche  Qestirn  poetisch  ffir  den  Polarkreis 
gebraucht  werden  kann,  ist  an  und  für  sich  zweifellos 
und  wird  noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  Astronomen 
ebenso  den  Polarkreis  den  Bärenkreis  {a^crocog) 
genannt  haben ;  dass  der  Arcturus  als  Wächter  der  Bärin 
gilt,  ist  durch  die  Mythologie  sicher;  dass  endlich  der 
mythologischen  Anschauung  als  Grundlage  die  Sinne&- 
anschauung  entspricht,  ist  ja  offenbar ;  denn  der  Wächter 
hat  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Bärin  nicht  über  die 
Oränze  komme  und  in  den  Hades  einbreche,  d.  h.  nicht 
unter  den  Horizont  sinke '*').  Und  diese  mythologische 
Auffassung  war  nur  möglich,  weil  die  Bärin  wirklich 
für  den  Augenschein  der  Alten  nicht  unter  den  Horizont 
sank.  Darum  heissen  ja  auch  die  nördlichen  Gegenden 
überall  die  Bärenseiten  {za  n^og  uQxroy  veioyia)  und 
die  nördlichen  Winde  die  Bärenwinde  (o<  aQxnooi  art- 
fioi),  weil  die  Weltgegend  und  der  Pol  durch  dies  Ge- 
stirn bestimmt  wurde. 

Bei  Aratus,  der  die  himmlische  Geographie  schon 
so  viel  complicirter  durchgeführt  hat,  können  wir  die 
einfachere  Auffassung  nicht  ganz  so  deutlich  finden. 
Er  sagt  zwar  auch,  dass  die  beiden  Bärinnen  sich  vor 
dem  Okeanos  in  Acht  nehmen'*''*'),  dass  die  linke  Hand 
des  Bärenwächters  {ugxrotpvka^)  niemals  untergeht***), 
dass  die  Bären  auch  den  Eepheus  hindern,  mehr  als 
bloss  den  Eopf  im  Okeanos  zu  baden  f),  und  dass  die 


*)  Ueber  den  Arctnrns  vergleiche  noch  Erotiani  voeam  Hippo- 
craticarum  confectio  ed.  Klein,  p.  41.  Definition,  wo  auch  oS^ 
gleich  (pvXaxis.  Ferner  Foes  p.  93  und  Eustachius.  Arctoms 
kommt  bei  Hipi)okrate8  häufig  vor. 

**)  Arat.  Phaenom.  v.  48.  «^xro*,  xvayiov  nttpvlayfUvm 
^Slxiavoio. 

**•)  Ibid.  V.  722.  i}  <f'  avxov  fuyttXfi  imtiXXstai  "J^r^, 

t)  Ibii  V.  648. 
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Achäer  nach  der  grossen  Bärin  (Helike)  steuerten, 
während  die  Sidonier  sicherer  und  besser  sich  nach  der 
kleinen  (Kynosura)  richteten*).  Da  er  aber  schon  die 
Bilder  vom  Wagen  und  der  Bärin  zusammenbringt  und 
den  Arktophylax  als  Bootes  vom  Arcturus  in  seinem 
Gürtel  unterscheidet**),  so  findet  man  bei  ihm  die 
alterthümliche  Klarheit  der  Anschauung  nicht  mehr. 

An  die  mythologische  Stembeschreibung  der  Gelehr- 
ten {ao(poi)  schlössen  sich  dann  nach  Hippolyt's  Bericht 
christliche  Secten  an  {ol  dm  r^c  riSy  aoTQtoy 
loTOQlag  aiQtrtxoi)^  bei  denen  die  in  weitem  Kreise  in 
sich  zurückgehende  und  desshalb  die  Seefahrer  täuschende 
Bewegung  der  grossen  Bärin  mit  der  rückwärtsführenden 
hellenischen  Bildung,  dagegen  die  kleinen  Bärin  mit 
der  zweiten  Schöpfung  der  aus  Gott  verglichen  wird  ***). 
üeberall  aber  findet  man  die  Erkenntniss,  dass  der 
arctische  Kreis  nicht  untergeht. 

Sonnenbahn  and  Sonnenkahn. 

Wenn  Mohr  die  Südhemisphäre  bei  Heraklit  beibe- 
halten will  und  ebenso  bei  dem  Pseudohippokrates,  dem 
Diätetiker,  so  müsste  er  bessere  Gründe  anführen,  als 
„die  Kreisbahnen  im  menschlichen  Organismus,  womit 
der  Diätetiker  die  der  Sterne  vergleiche "  f)-    ^^  ^^^ 


*)  Ibid.  V.  37. 

**)  Ibid.  V.  91.  Hom&ey  d*  'EXixiig  tpägetai  ikdovri  iouwg 
U^TotpvXa^.  —  Ich  erinnere  noch  an  die  bekannten  Anakreon- 
tischen  Verse  eis  '^Qtoja 

fABaovvxxioii  no^*  wQttis 

xuxd  x^^Q^  ^4*^  Booirov. 
***)  Hippolyt.  refiit.  haer.  IV,  §  47.  [lovog  ovrog  6  noXog  (6 
agxTixog)  ov&inojs  ifJya,    dXhx    av(o  vnkQ  toV   o^/foira   igx^' 
fj^yog  xtX. 

t)  Mohr  a.  a.  0.,  S.  48. 
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das  denn  für  Kreisbahnen  im  menschlichen  Organismas? 
Soll  man  sich  nichts  Deutliches  vorstellen?  Ausschei- 
dung und  Einährung  bilden  doch  keine  geometrischen 
Kreise,  und  den  sogenannten  Kreislauf  des  Blutes  hat 
doch  nicht  vor  Servet  und  Harvey  der  Diätetiker  schon 
gekannt !  Den  Kreislauf  im  Sinne  des  Diätetikers,  d.  h. 
nach  Abzug  der  geometrischen  Vorstellung, 
hat  aber  auch  die  Heraklitische  Sonne,  wenn  sie  Mor- 
gens entsteht  und  Abends  vergeht  und  am  andern  Mor- 
gen wieder  entsteht  und  so  immer  fort.  Das  von  Plato 
angeführte  *  Wiederangezündetwerden  der  Heraklitischen 
Sonne  ist  aber  doch  wohl  ein  zwingender  Beweis  dafür, 
dass  sie  nicht  Anaximandrisch  ruhig  in  der  Südhemi- 
sphäre weiter  kreist,  sondern  erlöscht.  Und  Heraklit 
wird  uns  wohl  dadurch  nicht  als  Naturforscher  der 
Anaximandrischen  Schule  erscheinen  können,  dass  er, 
wie  Mohr  anführt*),  gesagt  hat:  „Ich  weiss  wie  gross 
die  Sonne  ist,  nämlich  so  gross  wie  sie  erscheint,  einen 
Schuh  lang." 

Wenn  endlich  Mohr  den  Sonnenkahn  Heraklit's  an- 
führt und  darin  die  Anaximandrischen  Luftfilze  ver- 
muthet,  so  ist  das  ohne  jeden  Anhalt  an  irgend  einen 
Berichterstatter.  Auch  hätte  Heraklit  zu  einer  me- 
chanischen Erklärung  kaum  einen  ungeschickteren 
Vergleich  als  den  mit  einem  Nachen  wählen  können. 
Ich  habe  oben  zu  zeigen  versucht,  dass  die  mythologische 
Bichtung  in  Heraklit  eine  ganz  andere  Interpretations- 
hypothese verlangt;  denn  wir  können  wohl  nur  an  die 
ägyptische  Sonnenbarke  des  Ba  und  an  die  analogen  Vor- 
stellungen der  griechischen  Mythologie  denken**). 


*)  Mohr  a.  a.  0.  S.  46. 
*♦)  Vergl.  oben  S.  224  ff. 
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Kreyenbtthl  Über  die  Bewegrnng  und  das  Heraklitisehe 

Feuer. 

Kreyenbühl  nimmt  meine  Darstellung  Heraklit's  zu- 
stimmend an  imd  vertheidigt  nur  in  zwei  Punkten  die  Zeller- 
sche  Auffassung,  „da  die  sachliche  Differenz  zwischen 
mir  und  Zeller  nicht  so  gross  sei "  *).  Mir  scheint  diese 
Differenz  aber  wichtig  genug,  um  sie  noch  einmal  zu 
besprechen.  Kreyenbühl  sagt  über  die  Auffassung  Zeller*s, 
wonach  der  Satz  von  der  Bewegung  zuerst  ein  meta- 
physischer sei,  der  sich  dem  Heraklit  sodapn  in  eine 
physikalische  Anschauung  umgesetzt  habe,  und  über 
meine  Auffassung,  wonach  dieser  Satz  eine  verallgemei- 
nerte Erfahrung  sei:  „Welches  von  beiden  den  ersten 
Anstoss  zu  HerakliVs  Theorie  gab,  die  Erfahrung  oder 
die  metaphysische  Erkenntniss  der  Wahrheit  von  der 
Bewegung  alles  Seins,  darüber  scheint  nur  unnützer 
Streit  zu  walten."  —  Nach  meiner  üeberzeugung  ist 
dies  grade  das  Wichtigste;  denn  wenn  der  Satz  nicht 
einen  leeren  Einfall  oder  eine  Inspiration  ausdrücken 
soll,  sondern  einen  Begriff  enthält,  der  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  seinen  Platz  verdient,  so  ist  das  einzig 
Interessante,  zu  erfahren,  wie  Heraklit  ihn  begrün- 
det und  also  gefunden  hat,  ob  inductiv  oder  deductiv. 
Wenn  wir  auf  diese  Frage  keinen  Werth  l^en,  dann 
können  wir  nicht  hoffen,  das  Charakteristische  der  ver- 
schiedenen Systeme  zu  verstehen.  Heraklit  begründet 
den  Satz  aber  nur  durch  Hinweis  auf  die  Erfahrung 
und  erläutert  ihn  und  die  Folgesätze  durch  Analogien 
mit  einzelnen  Erscheinungen.  In  solchen  Untersuchungen 
liegt  grade  der  principielle  G^ensatz  meiner  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe  gegen  die  Zeller'sche  Ge- 
schichte der  Philosophie;   denn  für  mich  giebt  es  gar 
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keine  metaphysische  Erkenntnisse,  die  den  Philosophen 
ohne  irgend  einen  Erkenntnissweg  von  angeßlhr  durch 
den  Kopf  fahren,  und  wenn  es  dergleichen  gäbe,  so  ver- 
lohnte es  sich  nicht  der  Mühe,  davon  zu  reden,  bis  sie 
einer  durch  einen  Erkenntnissweg  zu  philosophischen 
Begriffen  gemacht  hat. 

Was  zweitens  die  Erklärung  des  Feuers  betrifft,  so 
will  Ereyenbühl  die  Zeller*8che  Auffassung  vertheidigen, 
wonach  das  Feuer  bald  als  materiell,  bald  als  symbolisch 
bei  Heraklit  verstanden  würde.  Kreyenbühl  lässt  sich 
aber  nicht*  auf  Interpretation  der  einzelnen  Stellen  ein, 
ohne  welche  doch  kein  Beweis  möglich  ist.  Nach  meiner 
Meinung  ist  aber  ein  solches  „Sowohl -Als  auch^*  ein 
unhaltbarer  Gedanke;  denn  wenn  z.  B.  6essler*s  Hut 
das  Symbol  far  Gessler  ist,  so  ist  damit  die  materielle 
Gegenwart  des  Landvogts  im  Hute  ausgeschlossen.  Ebenso 
ist  die  Oblate  bloss  Symbol  bei  den  Reformirten,  reell 
was  anderes  geworden  nach  der  Consecration  bei  den 
Katholiken.  Kurz,  sofern  Symbol,  sofern  nicht  reell 
und  sofern  reell,  sofern  nicht  Symbol.  Die  lutherische 
Auffassung  bildet  keine  Instanz ;  denn  bei  dem  Materiel- 
len und  mit  und  in  ihm  kann  sehr  wohl  etwas  Geistiges 
gegeben  sein,  wie  z.  B.  mit  dem  Leibe  auch  die  Seele 
gegenwärtig  und  wie  das  Feuer  nach  Heraklit  auch 
vernünftig  ist.  Nichts  davon  aber  ist  symbolisch 
zu  verstehen,  sondern  es  ist  wirklich  vernünftig 
und  wirklich  Feuer.  Die  symbolische  Auffassung  ist 
ganz  gegen  die  Lehre  Heraklit's,  der  im  eigent- 
lichen Sinne  Alles  aus  Feuer  entstehen  Hess.  Ich 
sehe  desshalb  keine  Veranlassung,  dem  Zeller*schen 
Symbol  irgend  welchiB  Berechtigung  zuzuerkennen. 

Helnze,    Das  SelbstbewusstsetB  des  Logos. 

Ich  freue  mich,  dass  auch  Heinze  im  Ganzen  mei- 
nem Heraklit  seine  Zustimmung  schenkt.    Ich  erlaube 


§  a    Heraklitiscbes.  2Sl 

mir  aber  auf  eine  Stelle  einzugehen,  die  er  beanstandet, 
nämlich  meine  „  Beweisf&hrung  Ar  das  Selbstbewnsst- 
sein  des  höchsten  Princips,  die  eigentlich  nnr  in  der 
Behauptung  bestehe,  dass,  was  dem  Menschen  zukonomt, 
nach  Heraklit  auch  der  Gottheit  nicht  abgesprochen 
werden  dürfe'*'*').  Ich  kann  diese  Bemerkung  nicht  ffir 
gerecht  halten;  denn  ich  habe  doch  S.  181  ff.  ausführ- 
lich gezeigt,  dass  wir,  da  Heraklit  den  Begriff 
des  Selbstbewusstseins  noch  nicht  kennt 
und  desshalb  auch  den  Begriff  einer  unbe- 
wussten  Vernunft  noch  nicht  discutirt  hat, 
keine  Veranlassung  haben,  seiner  weltregierenden  Ver- 
nunft das  Selbstbewusstsein  abzusprechen.  Es  müssten 
Fragmente  nachgewiesen  werden,  die  das  Selbstbewusst- 
sein ausschliessen.  Bis  dieses  geschieht,  muss  es  das 
Richtigste  sein,  für  die  Periode,  welche  derDi- 
stinction  dieser  Begriffe  vorausgeht,  eine 
unklare  Verschmelzung  derselben  anzuneh- 
men. Die  Analogie,  von  der  Heraklit  ausging,  war 
der  Mensch;  der  Weiseste  ist  ein  Affe  im  Verhältniss 
zu  Oott,  sagte  er.  Welcher  Grund  könnte  uns  also 
bestimmen,  das  Selbstbewusstsein,  welches  Heraklit 
als  etwas  Besonderes  an  dem  Menschen  im  Gegen- 
satz zur  Gottheit  noch  gar  nicht  erkannt  hatte,  von 
seinem  Begriff  der  Gottheit  fernzuhalten?  Den  Begriff 
der  Weisheit  und  Vernünftigkeit  von  dem 
Selbstbewusstsein  zu  trennen,  ist  nur  durch  eine 
besondere  Argumentation  möglich,  wovon  wir  bei  He- 
raklit keine  Spur  finden.  Wäre  die  Trennung  beider 
Begriffe  die  natürliche  und  der  Entwicklung  der  Ge- 
danken im  einzelnen  Menschen  und  im  Gulturleben  der 
Völker  entsprechende  erste  Auffassung,  so  hätte  Heinze 
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Recht;  ist  aber  die  Yerschmelzang  derselben  das 
Natürlichste  und  die  Trennung  erst  ein  Product  der 
philosophischen  Arbeit,  so  mnss  meine  Darstellung  He- 
raklit*s  so  lange  gelten,  bis  man  bei  ihm  Stellen  ge- 
funden hat,  welche  eine  Trennung  dieser  Begriffe 
fordern. 
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Amasis  106. 
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Amme  218. 

Ammon  110.  147.  153.  184. 

Ampelins  232. 

Teiehmflller,   Zur  Oeseh.  der 
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a%lnq  269.  276  der  Sonne. 
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Arctnnis  280. 
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aaiQayaXiCeiy  199. 
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dtfiic  244. 
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